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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: N. V. Ch., nar. ,,. X%, bytem ,, X*, zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem
Savkem, advokatem se sidlem v Teplicich, ul. Dlouha 31/63, proti Zalovanému: Krajské
mu Gf¥adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, se sidlem
v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni 61, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 3. 2009, ¢. j. 840/DS/2009, ev.¢. 41717/2009/Ne,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 10. 3. 2009, &. j. 840/DS/2009,
ev. €. 41717/2009/Ne, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 10.640,-K¢ do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhiité domahal
zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 840/DS/2009, ev. ¢. 41717/2009/Ne, jimz bylo
zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odbor spravnich ¢innosti,
ze dne 23. 1. 2009, &. j. MgMT/102894/2008/PR/Sa (pozn. soudu: v rozhodnuti nesprdavné
uvedeno ¢. j. MgMT/025927/2008/PR/Sa), kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
Oznameni o dosazeni 12 bodl v registru fidic¢t a vyzveé k odevzdani fidi¢ského prukazu ve
smyslu ust. § 123¢ odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o provozu na
poz. komunikacich®), ze dne 28. 1. 2008, &. j. OSC-RP/2008/B-96/Sa. Soucasné Zalobce
pozadoval, aby soud zalovanému ulozil uhradit mu naklady soudniho fizeni.
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V zalob¢é namitl, Zze zalovanym oznacené piezkoumavané rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu obsahuje totozné Cislo jednaci, jako rozhodnuti, které jiz bylo odvolacim
organem zruSeno.

Déle zalobce namitl, ze prvoinstancni spravni organ nerespektoval ust. § 123e odst. 1
pism. a) zdkona o provozu na poz. komunikacich, kdyz neodecetl zalobci 4 body, jak mu toto
ustanoveni uklada piesto, ze narok Zalobci jiz vznikl nejpozdéji dne 12. 10. 2008.

Zalobce taktéz namitl, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, o kterém bylo
rozhodovdno Zalobou napadenym rozhodnutim, nema ndleZitosti zdkonem pifedepsané,
zejména neobsahuje ta ustanoveni hmotnépravnich a procesnépravnich predpist, podle
kterych bylo rozhodovano.

Vedle toho je zalobce presvédCen, ze spravni organ porusil ust. § 36 odst. 1, odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*),
jelikoz neprohlésil, dokdy miize zalobce Cinit navrhy ani zalobci nedal moznost vyjadtit se
k podkladiim rozhodnuti.

Rovnéz tak zalobce bez jakékoliv blizsi konkretizace namitl, ze motorové vozidlo fidila
osoba blizka ve smyslu ust. § 116 obcanského zakoniku a nikoliv Zalobce.

Dale zalobce namitl, Ze v ramci fizeni pied prvoinstanénim spravnim organem nebyl
piedvolan k Gstnimu jednani konanému dne 21. 1. 2008, a proto nebyly splnény zadkonné
podminky pro rozhodnuti bez jeho tcasti.

Zalobce taktéZ uvedl, Ze 1ze predpokladat, Ze pro dodrZeni prava na spravedlivy proces
v daném fizeni mél spravni organ zkoumat, kde pfesn¢ je radar instalovan, zda, kdy a kterym
organem byla kontrolovdna pfesnost jeho meéfeni, jakd je odchylka v méfeni tohoto
konkrétniho radaru apod. V odiivodnéni rozhodnuti vSak o takovém zjisStovani neni zadna
zminka, tudiz lze ptedpokladat, ze zde spravni orgdn neni nestrannym spravnim organem
povolanym zakonem k projednavani prestupkil, nybrz je dal§im organem moci vykonné. Tim
pak ale nemohla byt naplnéna piislusné ustanoveni spravniho fadu, zakona o provozu na poz.
komunikacich a také zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zékon o prestupcich®).

V navaznosti na to pak zalobce namitl, ze podle ust. § 124 odst. 5 pism. 1) zédkona
0 provozu na poz. komunikacich obecni ufad s rozsifenou plsobnosti projednava namitky
arozhoduje ve véci zdznamu o poctu fidicem dosazenych bodi v bodovém hodnoceni,
pricemz toto fizeni podléha rezimu spravniho tadu, a proto je jakozto ptislusny spravni organ
povinen plnit povinnosti timto zdkonem mu uloZené. Zalobce ma za to, Ze dle ust. § 129
zakona o provozu na poz. komunikacich se vztahuje spravni fad i na rozhodovéni dle ust.
§ 123f téhoz zékona, avsak spravni organ v jeho ptipadé podle spravniho fadu nepostupoval,
kdyz zejména porusil ust. § 2 odst. 1, ust. § 3, § ust. 4 odst. 2, odst. 3, odst. 4, ust. § 33, ust.
§ 36 odst. 1, odst. 3, ust. § 46, ust. § 68, ust. § 69 spravniho fadu.

Dle zalobce prvoinstan¢ni spravni organ se nefidil ani pravnim nazorem zalovaného
jakozto odvolaciho organu, ktery jim byl vysloven v jeho pfedchozim zruSujicim rozhodnuti,
kdyz v rozhodnuti neuvedl, a¢ tak dle zalovaného ucinit mél, jak se vypotadal s navrhy
a namitkami ucastnikd a sjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V této souvislosti
zalobce podotkl, ze tuto skutecnost prvoinstancni spravni orgéan z¢asti ani nemohl uvést, kdyz
zalobci nedal moznost néco navrhnout a ani mu nedal moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti pted jeho vydanim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce rovnéz vyjadfil presvédéeni, Ze ze strany prvoinstanéniho spravniho organu
nebylo také respektovano to, co Zalovany jakozto odvolaci organ uvedl v jeho ptfedchozim
zrusujicim rozhodnuti o obsahu odiivodnéni, nebot’ v odiivodnéni neni zejména uvedeno, kdy
rozhodnuti v blokovém fizeni nabylo pravni moci, neni uveden ani ¢as spachéani ptestupku ani
misto zjisténi prestupku, neni uvedena registracni znacka ani typ vozidla, kterym mél byt
pfestupek spachan. Dle zalobce pak vymezeni skutkového dé&je timto nedostate¢nym
zpusobem pak zpusobuje natolik neurcity popis skutku, ze ho lze zaménit s jinymi. Pokud se
pak jednd o prestupky feSené v blokovém fizeni, tak dle zalobce nelze v odivodnéni
rozhodnuti pominout ¢islo pokutového bloku.

A zavérem zalobce shrnul, Ze nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti je s ohledem
na shora uvedené spatfovana vtom, ze postupem spravnich organi obou stupiii bylo
poruseno ust. § 2, ust. § 3, § ust. 4 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4, ust. § 36 odst. 1, odst. 3,
ust. § 46, ust. § 51, ust. § 68 odst. 2, ust. § 69 spravniho fadu, ust. § 77 zdkona o ptestupcich a
¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na podporu divodnosti podané zaloby pak zalobce obecné odkézal na dikazni
prostiedky, a to v podobé¢ spisu Zalovaného, déle spisu Komise pro projednavani prestupka
Magistratu mésta Teplice, dale videozdznamt z kamer a vyslechu svédk.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil piislusny spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobg,
vnémz navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost, nebot' rozhodnuti spravnich orgént obou
stupiiit byla vydana v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, vychazeji ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci a obsahuji predepsané nalezitosti. Dale uvedl, ze v zasad¢ se
vSemi namitkami, které zalobce uplatnil v zalob€, se jiz zabyval v ramci odvolaciho fizeni,
coz vyplyva i z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce, Ze prvoinstanéni rozhodnuti, které je feSeno zalobou napadenym
rozhodnutim, obsahuje totozné Cislo jednaci, které jiz bylo odvolacim organem zruseno, pak
zalovany uvedl, ze ptfedesla rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu sice byla skute¢né
zrusSena, avSak véc byla vracena prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednani.
Jelikoz fizeni o namitce zastaveno nebylo, zménil se u jednotlivych rozhodnuti pouze datum
jejich vydani a cislo jednaci ptidélené projednavané véci az do pravomocného ukonceni
zUstava nezménéno.

Ve vztahu k ndmitce, ze prvoinstancni spravni organ nerespektoval ust. § 123e odst. 1
pism. a) zdkona o provozu na poz. komunikacich, kdyz neodecetl Zalobci 4 body, jak mu toto
ustanoveni uklada ptesto, ze narok zalobci jiz vznikl nejpozdéji dne 12. 10. 2008, zalovany
podotkl, ze v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jiz bylo zalobci vysvétleno, ze tuto
namitku by bylo vhodné uplatnit u pfislusného registru vozidel. Dle zalovaného totiz
v predmétném piipadé bylo projednavano odvolani zalobce proti rozhodnuti o namitkach
podanych proti ozndmeni o dosazeni 12 bodli ke dni 10. 10. 2007 a vyzvé k odevzdani
fidi¢ského prikazu z ditvodu pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 28. 1. 2008. Na zakladé
vyse uvedeného proto nemuize byt pochyb o tom, ze zalobce ke dni 10. 10. 2007 poctu 12
bodii podle bodového hodnoceni porusenim konkrétnich povinnosti stanovenych zdkonem
o provozu na poz. komunikacich, jimz odpovida piislusna kvalifikace ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 zékona
o prestupcich, dosahl.

K namitce, ze rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, o kterém bylo
rozhodovéno Zzalobou napadenym rozhodnutim, nemd nalezitosti zdkonem piedepsané,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zejména neobsahuje ta ustanoveni hmotnépravnich a procesnépravnich predpist, podle
kterych bylo rozhodovano, zalovany vyjadiil pfesvédceni, Ze tato ndmitka je neopodstatnéna,
navic zalobce neuvedl kterych ustanoveni a jakych zakoni se tato namitka tyka.

Zalovany nesouhlasi ani snamitkou Zalobce, Ze nebyl pied vydanim rozhodnuti
seznamen s jeho podklady a Zze mu nebyl dan prostor pro uplatnéni namitek. Ze spisu dle
zalovaného vyplyva, Ze pravni zéstupce Zalobce, jemuz byla udélena generalni plna moc
a tedy jeho kroky je mozno povazovat za kroky Zalobce, se na zaklad¢ pozvani ze dne 12. 1.
2009, vnémz byl mj. poucen o tom, Ze mu bude umoznéno vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, dostavil k prvoinstanénimu spravnimu organu dne 22. 1. 2009. A z protokolu ze
dne 22. 1. 2009 pak vyplyva, Ze prdvnimu zastupci zalobce byla ddna moznost nahlédnout do
spisu a bylo mu pofizeno 7 fotokopii oznameni o ulozeni blokovych pokut. V této souvislosti
zalovany podotkl, ze pravni zastupce zalobce se k podkladim pro rozhodnuti pies nalezité
pouceni nevyjadril, ani k nim nevznesl namitky. JelikoZ prvoinstancni spravni orgén toto
povazoval za krok zalobce a do vydani rozhodnuti spis nedoplnil o zadnou dalsi pisemnost,
nem¢l diivod Zalobce opétovné predvolavat.

K namitce, ze motorové vozidlo fidila osoba blizka ve smyslu ust. § 116 obcanského
zékoniku a nikoliv zalobce, zalovany uvedl, Ze Zalobce nespecifikoval, jakého prestupku se
tato jeho namitka tyka. Navic dle zalovaného uloZzenim pokuty v blokovém fizeni, je fizeni
o prestupku pravomocné ukonceno. Ze spisového materidlu ptfitom vyplyva, ze zalobci byly
vSechny pokuty, které jsou prvoinstancnim spravnim organem v jeho rozhodnuti uvedeny,
ulozeny Méstskou policii Dubi v blokovém fizeni a maji tedy charakter pravomocného
rozhodnuti. Ve vSech doty¢nych piipadech se tedy jednalo o ptrestupky, které byly projednany
ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Podle ust. § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich pfitom plati,
ze prestupek lze projednat v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjiStén, nestac¢i domluva
a obvinény z ptestupku je ochoten pokutu zaplatit, pficemz podle ust. § 84 odst. 2 t€¢hoz
zakona se proti ulozeni pokuty nelze odvolat. Z ozndmeni o uloZeni blokovych pokut je
ziejmé, ze zalobce pokuty zaplatil a své pozd€jsi namitky neuplatnil. Proto zalovany
zalobcovu namitku, ze vozidlo v dobé spachani prestupku fidila osoba blizka, hodnoti jako
ucelovou a vznesenou ve snaze vyhnout se odpovédnosti a néasledkim za své protipravni
jednani.

Déle zalovany k namitce, Zze v ramci fizeni pied prvoinstanénim spravnim organem
nebyl zalobce predvolan k tstnimu jednani konanému dne 21. 1. 2008, a proto nebyly splnény
zékonné podminky pro rozhodnuti bez jeho ucasti, nad ramec dosud uvedeného podotkl, ze
neprobihalo fizeni o piestupku, nybrz fizeni o namitkéach tykajicich se zaznamu 12 bodua
v registru fidica.

K zalobcovym namitkam, Ze v daném fizeni mél spravni organ zkoumat, kde pfesné je
radar instalovan, zda, kdy a kterym organem byla kontrolovana ptesnost jeho méteni, jaka je
odchylka v métfeni tohoto konkrétniho radaru apod., Zzalovany uvedl, ze spravni orgéan
prislusny k zaznamu bodii nenese dikazni biemeno ohledné prohlaSeni viny ¢i neviny fidice,
nebot’ tato fizeni jiz byla pravomocné ukoncena a tato pravomocna rozhodnuti spravni organ
v souladu s ust. § 123b odst. 1 zdkona o provozu na poz. komunikacich pouze zaznamenal do
registru fidict. V této souvislosti zalovany zdlraznil, Ze pfedmétem fizeni o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu o namitkach podle ust. § 123f odst. 1 zdkona o provozu na poz.
komunikacich neni otazka ptezkumu konkrétnich deliktnich jednani fidice a jim odpovidajici
pravni kvalifikace prestupkd, o kterych pravomocné rozhodly ptislusné policejni organy nebo
obecni ufady s rozsifenou pisobnosti. Vedle toho upozornil na skutenost, ze v souladu s ust.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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§ 123f odst. 4 zakona o provozu na poz. komunikacich dochazi k preruseni b&hu lhiit podle
ust. § 123c odst. 3 téhoz zdkona, jestlize fidi¢ podd namitky proti provedenému zaznamu,
jimz bylo dosazeno celkového pocétu 12 bodd, s tim, ze béh lhit se pak prerusuje ode dne
doruceni namitek pfislusSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti do dne, kdy
rozhodnuti o ndmitkach nabude pravni moci.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkami, Ze spravni organ v pfedmétném fizeni udajné
nepostupoval v souladu se spravnim fddem. Ve vztahu k témto namitkdm pak podotkl, ze
z ptredlozené dokumentace je ziejmé, Ze pftislusnd lhita 5 pracovnich dnll k provedeni
zdznamu v registru fidi¢t zakotvena v ust. § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o provozu na poz.
komunikacich byla ve vSech ptipadech pted spravnim orgdnem zachovéana. Déle zalovany
zopakoval, ze spravni organ v daném ptipadé nenese diikkazni biemeno ohledné prohlaseni
viny ¢i neviny zalobce v jednotlivych fizenich o ptestupku, nebot tato fizeni jiz byla
pravomocn¢ ukoncena a tato pravomocna ,,rozhodnuti* spravni organ v souladu s ust. § 123b
odst. 1 pism. b) zdkona o provozu na poz. komunikacich pouze zaznamenal do registru fidi¢u.
Vsechna ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni Méstskou policii v Dubi jsou pfitom
radné zpracovana a byla odeslana prvoinstan¢nimu spravnimu organu, kde je jeho pracovnici
vlozili do registru ¥idi¢ s pfislusnym zdznamem na tato ozndmeni. Zalovany trva na tom, Ze
pirezkoumavani a projednavani zdznamu v karté¢ fidiCe neni pfedmétem fizeni o odvolani do
rozhodnuti o namitkach proti provedeni zdznamu bodi v registru fidic¢t podle ust. § 123f odst.
1 zékona o provozu na poz. komunikacich.

Taktéz zalovany odmitl jako neopodstatnénou namitku o tom, Ze se prvoinstancni
spravni organ nefidil pravnim nazorem zalovaného jakozto odvolaciho organu, ktery jim byl
vysloven v jeho pfedchozim zrusujicim rozhodnuti, kdyz v rozhodnuti neuvedl, jak se
vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
Zalovany ve vztahu k této namitce upozornil na skutecnost, Ze jiz v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze nezjistil zasadni pochybeni prvoinstan¢niho spravniho orgéanu pii
vydani jeho rozhodnuti.

Vedle toho zalovany neshledava jako opodstatnénou ani ndmitku o tom, Ze ze strany
prvoinstanéniho spravniho orgdnu nebylo rovnéz respektovano to, co Zzalovany jakozto
odvolaci organ uvedl ve svém predchozim zrusujicim rozhodnuti o obsahu odtivodnéni, nebot’
udajné v odiivodnéni neni zejména uvedeno, kdy rozhodnuti v blokovém fizeni nabylo pravni
moci, neni uveden ani Cas spachani piestupku ani misto zjisténi piestupku, neni uvedena
registra¢ni znacka ani typ vozidla, kterym mél byt prestupek spachan, a nebyla uvedena cisla
pokutovych blokii. Neopodstatnénost této namitky dle Zalovaného vyplyva z faktu, ze
v rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgénu veskeré tyto skute¢nosti uvedeny jsou.
V navaznosti na to pak zalovany uvedl, ze jim piedkladany spravni spis obsahuje jednotliva
oznameni piestupkti od Méstské policie Dubi, na zakladé kterych zalobce dosdhl poctu 12
bodii podle bodového hodnoceni porusenim konkrétnich povinnosti stanovenych zdkonem
o provozu na poz. komunikacich, a soucasné tato jednotlivd oznameni zevrubné odcitoval.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. 1. 5.“), bez jednani, nebot’ zalobce s timto
postupem vyslovné vyjadfil souhlas a Zalovany nevyjadiil do dvou tydnti od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz
byl o uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zakona s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud z tiedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.
f. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pftihlizet
bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény, coz soud vice rozvede jesté nize.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu a zejména pak odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
a jemu ptedchdzejicimu rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu dospél soud k zavéru,
ze na zéklad¢ predmétné zaloby obsahujici znacné mnozstvi zjevné nediivodnych namitek,
které¢ jiz byly v zésad¢ videntické podobé uplatnény vramci odvolaciho fizeni pied
zalovanym, je nutno rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

K ndmitce, ze prvoinstanéni rozhodnuti, které je feSeno zalobou napadenym
rozhodnutim, obsahuje totozné ¢islo jednaci, které jiz bylo odvolacim organem zruseno, soud
uvadi, Ze toto tvrzeni odpovida skute¢nosti. Nicméné je tieba doplnit, ze tato skutecnost
nepochybné byla zplisobena tim, ze piedchozi dvé zamitava rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho organu o namitkdch Zzalobce proti zaznamu 12 bodl v registru fidi¢d ke dni
10. 10. 2007 a vyzvé k odevzdani fidi¢ského prikazu ze dne 28. 1. 2008 dle ust. § 123¢ odst.
3 zékona o provozu na poz. komunikacich, a to ze dne 13. 3. 2008,
&. j. MgMT/025927/2008/PR/Sa, a ze dne 30. 7. 2008, ¢&. j. MgMT/102894/2008/RP/Sa, byla
k zalobcovym odvolanim rozhodnutimi zalovaného, a to ze dne 11. 7. 2008, zn.
3495/DS/08/1114922/Hyk, a ze dne 1. 12. 2008, zn. 3495/DS/08/174185/Hyk, zrusena pro
zjisténa procesni pochybeni a véc vracena prvoinstanénimu spravnimu organu k dal§imu
fizeni. Poté, co prvoinstanénimu spravnimu organu byl Zalovanym vracen jiz podruhé
predmétny ptipad k dalSimu projednéni, bylo véci ptidéleno identické Cislo jednaci, jaké bylo
veéci pridéleno poprvé, co véc byla zalovanym vracena k dal§imu projednani. Z tohoto divodu
jiz v potadi tfeti vydané rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 23. 1. 2009,
které predchazi zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného, nese stejné Cislo jednaci, tj.
&.j. MgMT/102894/2008/RP/Sa, jako v pofadi druhé vydané rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu ze dne 30. 7. 2008. Pfes shodna c¢isla jednaci obou rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu jsou ob¢é rozhodnuti nezaménitelna s ohledem na odlisna
data jejich vydani, a proto predmétna namitka nemé dle ndzoru soudu vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10. 3. 2009 a jemu ptfedchazejicimu rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 23. 1. 2009, tak jak byly soudem specifikovany
vuvodu odivodnéni tohoto rozsudku. V této souvislosti podotykd, Ze prvoinstanénim
spravnim orgdnem pouzité oznaceni prislusného rozhodnuti arabskymi ¢islicemi a pismeny,
které nazyva Cislem jednacim, de facto spiSe odpovida oznaceni spisové znacky, pro kterou je
charakteristické, Ze jako takova je neménna pro urcity piipad, zatimco ¢islo jednaci ma vedle
neménného zakladniho oznacdeni, které se zpravidla kryje se spisovou znackou, i ptidavné
oznaceni k jednotlivym listinam, které tvoii obsah spravniho spisu. Jinymi slovy to pak
v praxi znamend, ze v pravém slova smyslu uzivané oznacovani jednotlivych listin Cisly
jednacimi ptispiva k piesn€jsi identifikaci doty¢né listiny, kdyz vedle data vydani i1 Cislo
jednaci a priori v sob€ nese jistou nosnou informaci.
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V navaznosti na pravé uvedené a svoji poznamku uc¢inénou v ivodu odiivodnéni tohoto
rozsudku vSak soud pottebuje jest¢ zminit, Zze Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, a to
vjeho enunciatu, vyroku i1 odivodnéni, nespravné¢ uvedl Ccislo jednaci rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 23. 1. 2009, které bylo pfredmétem jeho pfezkumu,
kdyz namisto ¢. j- MgMT/102894/2008/PR/Sa nespravné uvedl
&.j. MgMT/025927/2008/PR/Sa.  Toto nespravné uvedeni ¢&isla jednaciho rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 23.1.2009, na které nebylo nikym z Gcastnikt
poukazovano, soud ovSem nevyhodnotil jako vadu zplsobujici nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) pro nesrozumitelnost ¢i dokonce
zpisobujici jeho nicotnost, kdyz toto nespravné uvedeni c¢isla jednaciho rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 23. 1. 2009 je nepochybné prostou pisaiskou
chybou, kdyz z celého kontextu rozhodnuti Zalovaného, kterému plné koresponduje obsah
ptedlozeného spravniho spisu, je jednoznacné ziejmé, ze piedmétem rozhodovaci Cinnosti
zalovaného v doty¢ném odvolacim fizeni je pravé rozhodnuti prvoinstancniho spravniho
organu ze dne 23. 1. 2009, &. j. MgMT/102894/2008/PR/Sa, jeZ ostatné Zalovany oznacoval
spravnym datem jeho vydani, tj. datem 23. 1. 2009.

Pokud Zalobce namital, Ze prvoinstan¢ni spravni organ nerespektoval ust. § 123e odst. 1
pism. a) zdkona o provozu na poz. komunikacich, kdyZz neodecetl zalobci 4 body, jak mu toto
ustanoveni uklada presto, ze narok zalobci jiz vznikl nejpozdéji dne 12. 10. 2008, tak tuto
namitku vyhodnotil v pfedmétném fizeni, tj. v fizeni proti rozhodnuti spravnich organii obou
stupiti 0 ndmitkach Zalobce proti zdznamu 12 bodi v registru fidi¢t ke dni 10. 10. 2007
avyzve kodevzdani fidicského prikazu z davodu pozbyti fidicského opravnéni ze dne
28. 1. 2008, jako namitku nemajici naprosto zadny vyznam na posouzeni zdkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Piipadny odecet 4 bodii zalobci v registru fidi¢t mél totiz dle tvrzeni
zalobce idajn¢ nastat nejpozdéji ke dni 12. 10. 2008, zatimco zdznam 12 bodd v registru
fidich za prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 22 zdkona o piestupcich, k nimz mélo dojit v rozmezi od 10. 9. 2007 do 10. 10. 2007,
byl proveden jiz ke dni 10. 10. 2007. Soud se ptitom shoduje se zalovanym, Ze Zalobce ma
moznost uplatnit namitku o neodecteni 4 bodl z registru fidict nejpozdéji ke dni 12. 10. 2008
u prislusného registru vozidel a iniciovat piipadné zjednani napravy v tomto sméru.

Rovnéz tak namitku zalobce o tom, Ze rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgéanu,
o kterém bylo rozhodovano zalobou napadenym rozhodnutim, nema néalezitosti zdkonem
pfedepsané, zejména kdyz Udajné neobsahuje ta ustanoveni hmotnépravnich
a procesnépravnich predpist, podle kterych bylo rozhodovano, vyhodnotil soud jako zjevné
neopodstatnénou. Rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu nepochybné¢ mé veskeré
zakonem pfedepsané nalezitosti a taktéz obsahuje vSechna pro ptipad relevantni ustanoveni
hmotnépravnich i procesnépravnich predpist, podle kterych bylo rozhodovéno, pficemz pro
uplnost soud podotyka, ze ke shodnému zjisténi dospél 1 ve vztahu k Zalobou napadenému
rozhodnuti zalovaného.

Jako zcela nedivodnou soud vyhodnotil i namitku zalobce o tom, ze nebyl pied
vydanim rozhodnuti sezndmen s jeho podklady a ze mu nebyl dén prostor pro uplatnéni
namitek. Z obsahu spravniho spisu k této namitce soud zjistil, ze Zalobce v dotycném
spravnim fizeni, a to pocinaje jiz fizenim pfed prvoinstanénim spravnim organem, byl
zastoupen svym pravnim zastupcem na zdkladé neomezené plné moci ze dne 14. 2. 2008.
Dale soud z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu zjistil, ze pred vydanim vySe citovaného
prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 23. 1. 2009 byla pravnimu zastupci Zalobce dne 14. 1.
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2009 fadné dorudena pozvanka ze dne 12. 1. 2009, &. j. MgMT 102894/2008/Sa, v niz mu
bylo udéleno pouceni ve smyslu ust. § 36 odst. 1, odst. 3 spravniho fddu o mozZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti v ptedmétné véci pied vlastnim vydani rozhodnuti, s tim, ze
ptedbézné byl termin stanoven na den 16. 1. 2009 s moznosti sjednani jiného terminu. Pravni
zastupce této moznosti vyuzil, kdyz dne 22. 1. 2009 se dostavil pfed prvoinstancni spravni
organ za Ucelem seznameni se se spisovym materidlem, pficemz mu bylo umoZnéno
nahlédnout do spisového materidlu a také mu bylo potizeno 7 fotokopii oznameni M¢stské
policie Dubi o uloZeni blokové pokuty Zalobci za piestupky na tseku dopravy, jak vyplyva
z fadn¢ vyhotoveného protokolu o ustnim jednéani z téhoz dne, ktery bez jakychkoliv vyhrad
vlastnoru¢né podepsal 1 pravni zastupce zalobce. Jednalo se celkem o 7 oznameni ze dne
10. 10. 2007 o ulozeni 7 pokut v blokovém fizeni zalobci za 7 ptrestupkl spachanych na tseku
dopravy v rozmezi od 10. 9. 2007 do 10. 10. 2007, ¢. j. MP-17-1363/07, ¢. j. MP-17-1364/07,
¢.j. MP-17-1365/07, €. j. MP-17-1374/07, ¢.j. MP-17-1375/07, €. j. MP-17-1366/07 a ¢.j.
MP-17-1362/07, a to v 6 pripadech v podobé piekroceni maximalni dovolené rychlosti v obci
o méné nez 20 km/h a v jednom piipad€¢ v podobé piekroceni maximalni dovolené rychlosti
v obci 0 vice nez 20 km/h. Na tomto misté soud povazuje za potiebné zminit, ze pravni
zastupce zZalobce ptes nalezité pouceni o procesnich pravech v daném stadiu spravniho fizeni
se ke shromazdénym podkladim nijak nevyjadfil a ani vic¢i nim nevznesl zadné namitky.
Z praveé uvedeného vyplyva, ze prvoinstancni spravni organ poskytl dne 22. 1. 2009 zalobci
prostor k seznameni se s podklady rozhodnuti a pro uplatnéni piipadnych namitek tak, jak
predvida ust. § 36 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu. Dle téchto ustanoveni totiz v zasadé plati,
ze ucastnikim pted vydanim rozhodnuti ve véci musi byt dana moznost vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti, s tim, Ze ucastnici jsou opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pfi¢emz spravni organ muize (a tedy
obligatorné nemusi) usnesenim prohlasit, dokdy mohou castnici ¢init své ndvrhy. S ohledem
na dosavadni prabéh spravniho fizeni, kdy Zalobce =z hlediska navrhti na provedeni
dokazovani ¢i vyjadfovani se k véci nebo ke shromazdénym podkladim byl naprosto pasivni,
je soud soucasné toho nazoru, ze prvoinstancni spravni organ legitimné neptikrocil k vydani
jesté samostatného usneseni ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu, v némz by prohlasil,
dokdy mohou ucastnici €init své navrhy na dokazovani a jiné navrhy. Na druhou stranu
k tvrzeni zalobce, ze spravni organ pochybil, jelikoz neprohlasil, dokdy muize zalobce ¢init
navrhy, je vSak tfeba poznamenat, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by prvoinstancni
spravni organ pied vydanim svého rozhodnuti vyslovné vyrozumél zalobce o tom, kdy hodla
vydat rozhodnuti ve véci, ¢imz by zalobce ziskal povédomost, dokdy piipadn€ muze Cinit své
navrhy na dokazovani a jiné ndvrhy. V tomto sméru se tak prvoinstancni spravni orgén
dopustil dil¢iho procesniho pochybeni. Ve vztahu k dotyénému tvrzeni, kdyz Zzalobcem
nebylo specifikovano, zda se tyka prvoinstan¢niho spravniho organu ¢i zalovaného, soud pro
uplnost uvadi, ze vramci odvolaciho fizeni pfed zalovanym dle obsahu spravniho spisu
neshledal, ze by byla porusena Zalobcova prava ve smyslu ust. § 36 odst. 1, odst. 3 spravniho
fadu. S ohledem na obsah Zzalobcova odvolani, vnémz jakkoliv nenavrhoval provedeni
dalsiho dokazovani, a¢ tak dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nepochybné ucinit mohl, a
skutecnost, Zze 1 zalovany se spokojil s dosud obstaranymi podklady pro vydéani svého
rozhodnuti, dle ndzoru soudu totiz byly dany podminky proto, aby zalovany v ramci
odvolaciho fizeni ve véci rozhodl tzv. od stolu. Pokud ovSem Zalovany nepiikrocil k doplnéni
spisového materialu, jiz nebylo nutné, aby v tomto stadiu spravniho fizeni Zalovany opétovné
poskytoval prostor zalobci k seznameni se s podklady rozhodnuti a pro uplatnéni piipadnych
namitek tak, jak predvida ust. § 36 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu.
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Soud rovnéz jako zjevné neopodstatnénou vyhodnotil i ndmitku zalobce o tom, ze
v ramci fizeni pfed prvoinstancnim spravnim orgdnem nebyl Zalobce predvolan k ustnimu
jednani konanému dne 21. 1. 2008. V daném ptipad¢ je nutné vychdzet z nesporného faktu, ze
pfedmétné soudni fizeni se tykéd spravniho fizeni, které bylo se Zalobcem zahdjeno dne
31. 1. 2008, kdy mu bylo doruceno jiz vyse citované Oznadmeni o dosazeni 12 bodul v registru
fidict a vyzveé k odevzdani fidi¢ského prikazu ve smyslu ust. § 123c odst. 3 zdkona o
provozu na poz. komunikacich ze dne 28. 1. 2008. Z pravé uvedeného je tak ziejmé, ze
prvoinstan¢ni spravni organ se nemohl v dotyéném spravnim fizeni dne 21. 1. 2008 dopustit
néjakého poruseni zalobcovych procesnich prav, kdyz k tomuto datu jesté toto spravni fizeni
prokazatelné nebylo se Zzalobcem zahéjeno, nebot’ k tomuto zah4jeni, a to z moci ufedni, ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 spravniho tadu, doslo az dne 31. 1. 2008, kdy zalobci bylo doruc¢eno
prostfednictvim poSty shora jmenované Ozndmeni o dosazeni 12 bodi v registru fidich
a vyzve k odevzdani tidi¢ského prukazu ze dne 28. 1. 2008.

Jako nediivodnou soud vyhodnotil i namitku Zalobce o tom, Zze prvoinstanc¢ni spravni
organ se nefidil prdvnim nazorem zalovaného jakozto odvolaciho organu, ktery jim byl
vysloven v jeho pfedchozim zrusujicim rozhodnuti, kdyz v rozhodnuti neuvedl, a¢ tak dle
zalovaného ucinit mél, jak se vyporadal s navrhy a namitkami tcastnikli a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti. Z odiivodnéni doty¢ného prvoinstan¢niho rozhodnuti nepochybné
vyplyva, a to z posledniho odstavce str. 2, Ze prvoinstancni spravni organ se vyslovné vymezil
k Zalobcovym namitkdm ze dne 14. 2. 2008 vznesenym Vvuci jiz vySe citovanému Oznameni
o dosazeni 12 bodl v registru fidi¢h a vyzvé k odevzdani ftidi¢ského prikazu ze dne
28.1.2008. Na tomto misté je piitom zapotiebi soucasné¢ opakované dodat, ze v prubc¢hu
predmétného spravniho fizeni zalobce byl z hlediska ndvrhi na provedeni dokazovani ¢i
vyjadfovani se k véci nebo ke shromdzdénym podkladiim naprosto pasivni, a proto z logiky
véci se prvoinstancéni spravni organ nemohl vypotadavat s navrhy ¢i vyjadienimi zalobce,
kdyz z jeho strany nebyly zadné ucinény, piestoze zalobci pfed vydanim prvoinstancniho
rozhodnuti byla dana dne 22. 1. 2009 moZnost sezndmit se s podklady rozhodnuti a byl mu
dan prostor pro uplatnéni piipadnych namitek tak, jak predvida ust. § 36 odst. 1, odst. 3
spravniho fadu.

Soud taktéz jako zcela nediivodné posoudil 1 zalobcovo tvrzeni o tom, Ze ze strany
prvoinstanéniho spravniho orgédnu nebylo respektovano to, co zalovany jakozto odvolaci
organ uvedl vjeho pfedchozim zrusujicim rozhodnuti o obsahu odivodnéni, nebot
v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti neni zejména uvedeno, kdy rozhodnuti v blokovém
fizeni nabylo pravni moci, nejsou uvedena Cisla pokutovych blokli, neni uveden ani cas
spachani prestupku ani misto zjiSténi prestupku, neni uvedena registra¢ni znacka ani typ
vozidla, kterym mél byt prestupek spachan. V odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je totiz
podrobné specifikovano vSech 7 inkriminovanych piestupkt, které byly prvoinstanénimu
spravnimu organu dne 16. 10. 2007 oznameny ve smyslu ust. § 123b odst. 2 zdkona o provozu
na poz. komunikacich Méstskou policii Dubi pod vySe citovanymi 7 jednacimi ¢isly, a to
jednak jednotlivymi Cisly pokutovych bloki, jak jiz soudem byly citovany vyse, dale udaji
o konkrétnich vysich uloZenych blokovych pokut a zaznamenanych bodu v registru fidict,
dale ptfesnymi pravnimi kvalifikacemi deliktnich jednani Zzalobce z hlediska zakona
o prestupcich a zdkona o provozu na poz. komunikacich, dale udaji o ¢asu a misté spachani
prestupki, dale pfesnou specifikaci vozidla z hlediska tov. znacky a také registratni znacky
(shodné Skoda Octavia, r. z. 2U5 4719) a déle konkrétnimi udaji o kolik byla piekrodena
maximalni dovolend rychlost, pfiCemz u vSech 7 inkriminovanych pfestupkti bylo shodné
konstatovano, ze doslo k jejich pravomocnym projednanim diky ulozeni blokovych pokut,
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které byly na misté zaplaceny. Z pravé uvedeného je evidentni, Ze prvoinstan¢ni spravni organ
ve svém rozhodnuti jiz nalezit¢ vymezil jednotlivé piestupky, na zdklad€ kterych doslo
k vydani doty¢ného Ozndmeni o dosazeni 12 bodd v registru fidi¢t a vyzveé k odevzdani
fidi¢ského prikazu ze dne 28. 1. 2008, takze jsou bezpecné identifikovatelna a nelze je
zamenit s jinymi.

Pro posouzeni predmétného piipadu s ohledem na dosavadni prubéh spravniho fizeni
a stavajici judikaturu spravnich soudii vcetné Nejvyssiho spravniho soudu ma vsak zasadni
vyznam namitka Zalobce o tom, ze motorové vozidlo fidila osoba blizka ve smyslu ust. § 116
obcCanského zakoniku a nikoliv zalobce, tfebaze tato namitka byla uplatnéna naprosto
nekonkrétng, kdyz zalobcem nebylo specifikovano, jakého ptestupku se tato jeho namitka
tykd a ani na podporu této namitky neodkazal ¢i rovnou nedolozil n¢jaky dikaz. Tato namitka
v identické podobé pfitom byla Zalobcem uplatnéna i vjeho odvolani proti prvotnimu
prvoinstanénimu rozhodnuti i proti druhotnému prvoinstanénimu rozhodnuti, které
ptedchéazelo vydéani rozhodnuti Zalovaného, jez je pfedmétem tohoto prezkumu.

S ohledem na shora ptedestfenou neurcitou formulaci doty¢né namitky zalobcem prvné
uplatnénou jiz vramci odvolaciho fizeni pied zalovanym, vSak bylo dle nazoru soudu
zapotiebi jiz v rdmci odvolaciho fizeni bud’ vychézet z toho, Ze Zzalobce popira pravdivost
obsahu vSech 7 ozndmeni Méstské policie Dubi ze dne 10. 10. 2007 o uloZeni 7 pokut
v blokovém fizeni zalobci za 7 prestupklti spachanych na useku dopravy vrozmezi od
10. 9. 2007 do 10. 10. 2007, nebo mél zalovany vyzvat Zalobce, aby konkretizoval, kterého
prestupku ¢i prestupkt se tato namitka tyka.

Je sice pravdou, Ze v minulosti zdejsi soud v obdobnych ptipadech (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 42 Ca 12/2008) konstatoval, Ze
v fizeni, které se tyka oznameni o dosazeni 12 boda v registru fidi¢t a vyzvy k odevzdani
fidi¢ského prikazu, spravni orgény nejsou opravnény blize hodnotit skutkové okolnosti
tykajici se prestupkll, nebot’ to neni pro rozhodnuti véci podstatné, pfiCemz tento nazor soud
opiel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 — 46,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 505/2005 a také na www.nssoud.cz, ktery se
zabyva splnénim podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni, nicméné tento
nahled zdejsiho soudu byl v mezidobi pfekonan stavajici judikaturou spravnich soudi véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2145/2010
a také na www.nssoud.cz).

Soud se shoduje se zalovanym, Ze existuji podstatné rozdily mezi fizenimi
o jednotlivych piestupcich, které mohou byt vyfeseny i v blokovém fizeni podle ust. § 84
anasl. zakona o pfestupcich a fizenim o ndmitkach proti zaznamu bodi v evidencni karté
fidi¢e podle zdkona o provozu na poz. komunikacich, kdy v rdmci fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢l je mozno uplatiovat namitky v tom smyslu, ze
fidi¢ zaddny prestupek viibec nespachal, avsak presto mu byly v registru fidi¢i zaznamendny
body, piip. ze ke spachani piestupku z jeho strany sice doslo, ovS§em mu byl zaznamenan
nespravny (vyssi) pocet bodi, zatimco vramci fizeni o piestupku, popf. i v eventudlné
podanych opravnych prostfedcich proti rozhodnuti o prestupku je mozno namitat napi. ze
prestupek nespachal obvinény z prestupku, ze v fizeni o prestupku byl nedostatecné zjistén
skutkovy stav, nebo Ze jednani obvinéného viibec neni prestupkem. Soud se rovnéz shoduje
se zalovanym, Ze spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu
bodli v registru fidict je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
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zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu ust.
§ 123b odst. 1, odst. 2 zdkona o provozu na poz. komunikacich, dale zda zdznam v registru
fidica byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych
bodl odpovidd bodovému hodnoceni jednani obsazenému v pfiloze k zdkonu o provozu na
poz. komunikacich. Spravni organ v tomto fizeni vSak zdsadné nepfezkoumava spravnost
a zakonnost aktll organt vefejné moci, na zdkladé kterych byl zdznam proveden, nebot’ na
tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny
organ vefejné moci zdkonem predvidanym postupem prohldsi za nezdkonné a zrusi je.
V tomto sméru se ostatn¢ vyslovil 1 Nevys$si spravni soud, a to napf. v rozsudku ze dne
6. 8.2009, ¢. .9 As 96/2008 - 44, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Skutecnosti ovSem je rovnéz to, ze posléze NejvySsi spravni soud v jiz shora
vzpominaném rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 — 76, k dané problematice jesté
dovodil, ze ,,oznameni policie, na zdklade kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu
bodu, jsou pouze urednim zaznamem o tom, zZe byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto
oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o veci; nelze vsak z néj bez dalsiho
vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prubéhu uddlosti popsanych v urednim zdznamu je treba v takovém pripadeé
vyzadat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zdznam sam o sobé
nemiize byt ditkazem, na zdaklade néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, zZe se
stezovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém rizeni a Ze existuje pravni podklad
pro provedeni zaznamu v registru ridicu. Tvrdil-li stézovatel, Ze v daném pripadé zZadny
prestupek nespachal, bylo na miste, aby si Zalovany vyzadal prislusny pokutovy blok (jeho
cast A, ktera zustava spravnimu organu), z néhoz by bylo Ize zjistit, zda stézovatel svym
podpisem stvrdil souhlas s blokovym rizenim i s uloZzenou pokutou, tedy zda blokové rizeni
probéhlo®.

Z prave uvedeného vyplyva, ze v rdmci prezkumu zdznamu bodového hodnoceni nelze
za viech okolnosti vychazet pouze z oznameni o piestupku u¢inéného Policii CR nebo obecni
policii. Okolnost vylucujici moznost spravnich organti vychdzet pouze =z oznameni
o prestupku ucinéného Policii CR nebo obecni policii pak nepochybné piedstavuji i tvrzeni,
a to véetné ni¢im nepodlozenych, ucastnika spravniho fizeni, ze Zadny prestupek nespachal.

Jiz vySe pfitom bylo soudem zminéno, ze v ramci odvolaciho fizeni, které se tykalo
oznameni o dosazeni 12 boda v registru fidi¢li a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prukazu,
zalobce namital, Ze motorové vozidlo fidila osoba blizkd ve smyslu ust. § 116 obcanského
zakoniku a nikoliv zalobce. Za tohoto skutkového stavu bylo proto nutné, aby si zalovany
nejprve postavil na jisto, zda se tato namitka tyka vSech 7 prestupkd spachanych na useku
dopravy v rozmezi od 10. 9. 2007 do 10. 10. 2007, nebo jen urcitého prestupku ¢i piestupkd,
a na zaklad¢ toho si pak vyzadal i prislusné pokutové bloky, resp. jejich ¢ast A, jez zistava
spravnimu organu, které jsou zminény Meéstskou policii Dubi v jejich 7 oznameni ze dne
10.10. 2007 o ulozeni 7 pokut v blokovém fizeni (¢. bloku BD A0187477, ¢. bloku
BD A0187478, ¢. bloku BD A0187479, ¢. bloku BD A0187450, ¢. bloku BD A0187451, ¢.
bloku BD A0187480 a ¢. bloku BD A0187476) za 7 ptestupktl spachanych na tseku dopravy
v rozmezi od 10. 9. 2007 do 10. 10. 2007.

Vyse citovanych 7 oznameni ze dne 10. 10. 2007 Méstské policie Dubi o ulozeni 7
pokut v blokovém fizeni zalobci za 7 piestupkti spachanych na tiseku dopravy v rozmezi od
10.9.2007 do 10. 10. 2007, na zaklad¢ kterych je v doty¢ném spravnim fizeni provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodil, jsou pouze Gfednim zaznamem o tom, ze byl spachan
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prestupek a kdo jej spachal, a proto v dusledku zalobcem uplatnéné namitky o tom, ze
motorové vozidlo fidila osoba blizkd ve smyslu ust. § 116 obfanského zdkoniku a nikoliv
zalobce, tj. namitku zpochybiujici idaje zaznamenané v téchto vSech 7 oznamenich popf. jen
v nékterych ozndmenich, nebylo mozné z téchto 7 oznameni ¢i jen z nékterych z nich bez
dalsiho vychazet. Tato ozndmeni ¢i jen nékteré znich tak v daném ptipadé samy o sobé
nemohou byt ditkazem, na zédkladé né¢hoz by spravni organ bez dal$iho legitimné mohl vzit za
prokazané, ze zalobce se urcitého prestupku dopustil, dale Ze tento piestupek byl projednan
v blokovém fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru fidica.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti a zejména pak stavajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu soud proto uzavira, Zze zalovany pochybil, kdyz pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé si nevyzadal pfislusné pokutové bloky (resp. jejich ¢ast A, jez
zUstava spravnimu orgéanu), které jsou zminény Méstskou policii Dubi v jejich 7 oznameni ze
dne 10. 10. 2007 o uloZeni 7 pokut v blokovém fizeni za 7 piestupkti spachanych na tseku
dopravy v rozmezi od 10. 9. 2007 do 10. 10. 2007. Tim, ze tak zalovany neucinil, zatizil
fizeni, které predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, vadou fizeni ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal za zaklad svého rozhodnuti,
dosud nemé oporu ve spravnim spise a taktéz vyzaduje zdsadni doplnéni ve shora naznaceném
sméru, a to za respektovani ust. § 36 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu.

Dale soud uvadi, ze ve smyslu ust. § 52 odst. 2 s. . s. nepfikroc¢il k provedeni
dokazovani, jak navrhoval Zalobce, a to spisem zalovaného, dale spisem Komise pro
projednavani prestupkit Magistratu mésta Teplice, dale videozaznamy z kamer a vyslechy
blize neur¢enych svédki. Dokazovani v pfedmétném soudnim fizeni, jak navrhoval Zalobce,
soud vyhodnotil jako nadbyte¢né, kdyz ptislusny spravni spis dostate¢né¢ zachycujici pro
souzenou véc relevantni skutkové a pravni okolnosti daného ptipadu byl zalovanym soudu jiz
radné predlozen a soud jej tedy mél pii své rozhodovaci ¢innosti k dispozici. K dikaznim
prostiedktim v podobé spisu Komise pro projedndvani prestupki Magistratu mésta Teplice,
déle videozaznamii z kamer a vyslechti blize neurcenych svédkl pak soud poznamenava, ze
jejich provedeni by nemélo zadny vliv na posouzeni predmétného pripadu.

Soud se pritom pozastavuje nad tim, ze Zalobce ptichdzi s ndvrhem na provedeni
rozsahlého dokazovani, které¢ dle néj by mélo byt pro predmétny piipad zdsadni, az v rdmci
soudniho fizeni, kdyZ jiz v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem byl zastoupen tymz
pravnim zastupcem, a to pocinaje dnem 14. 2. 2008, a proto mu nic nebranilo v tom, aby
navrh na provedeni dokazovani uplatnil jiz v prvopocatku spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem proto soudu nezbylo nic jiného nez
pfedmétnou zalobu vyhodnotit jako diivodnou. Soud tudiz napadené rozhodnuti zalovaného
pro zjisténou vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zrus$il a zaroven v souladu
sust. § 78 odst. 4 s. I. s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz
je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim ndzorem soudu vyse uvedenym. Divod pro
zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti soud neshledal, kdyz ke shora popsanému pochybeni
doslo az v fizeni pted Zalovanym. Pro uplnost soud smérem k zalovanému poznamenava, ze
v daném ptipadé byly dany takové skutkové okolnosti daného ptipadu, které vylucovaly
aplikaci vSech zavéri a postupt, které soud vyslovil a ucinil ve svém rozsudku ze dne 17. 10.
2011, ¢.j. 15 A 123/2009 — 33.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 10.640,-K¢,
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ktera se sklada z ¢astky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6.300,-K¢ za tfi
ukony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce JUDr. Jaroslava Savka po 2.100,-K¢ podle
ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
1. 9. 2006 [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), podani ze dne 21. 8. 2009 u¢inéné v reakci na vyzvu soudu ze dne 16. 6. 2009 - § 11
odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900,-K¢ za tii s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle
ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9.
2006 a z castky 1.440,-K¢ predstavujici 20% DPH z poskytnutych pravnich sluzeb vyjma
zaplaceného soudniho poplatku.

Dale soud uvadi, ze za nediivodné vynalozené néklady soud vyhodnotil Zalobcem
uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢ za podani kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2009, &. j. 15 Ca 83/2009 — 25, jimz byl
zamitnut zalobctv navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢, kdyz zalobce dostateénym a
hodnovérnym zplsobem neprokézal existenci okolnosti odiivodiujicich ptiznani odkladného
ucinku, nebot’ je ani netvrdil. Dale soud vyhodnotil za nediivodné vynalozené i naklady za
pravni zastoupeni zalobce JUDr. Jaroslavem Savkem véetné 20% DPH z poskytnutych
pravnich sluzeb v ramci fizeni o kasaéni stiznosti proti doty¢nému zamitavému usneseni ze
dne 2. 6. 2009. V doty¢ném zamitavém usneseni ze dne 2. 6. 2009 bylo totiz Zalobci soudem
udéleno nalezité pouceni o tom, ze proti tomuto rozhodnuti nelze podat zadny opravny
prostiedek, pficemz toto pouceni souc¢asn¢ melo oporu v ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.
Zalobce pies zastoupeni advokatem se viak timto poucenim neiidil a dotyéné zamitavé
usneseni ze dne 2. 6. 2009 napadl kasacni stiznosti, kterou ovSem vzapéti Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 1 As 58/2009 — 58, dle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl pro nepiipustnost s poukazem na ust. § 104 odst. 3
pism. ¢) s.t.s. Ztohoto divodu soud tyto néklady nevyhodnotil jako zalobcem divodné
vynalozené, a proto na jejich ndhradu nema zalobce pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 8. (inora 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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