15A 2/2012-10

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: L. K., ,,X“, proti Zalovanému: Méstskému tiradu Varnsdorf, se
sidlem Namésti E. BeneSe 470, Varnsdorf, za ucasti osoby zucastnéné na Fizeni: P. H., ,, X,
v fizeni o Zalobé proti upozornéni zalovaného na vady podanych oznimeni o konani
shromazdéni ze dne 9.1.2012, ¢.j. MUVA 474/2012VesHa, a proti akceptaci oznameni o
konani shromazdéni dne 15.1.2012 na Namésti E. BeneSe ve Varnsdorfu v dobé od 14.00
do 15.00 hod. podaném P. H. dne 9.1.2012,

takto:

I.  Zaloba proti upozornéni Méstského wifadu Vansdorf na vady podanych ozndmeni
o konani shroméazdéni ze dne 9.1.2012, ¢.j. MUV A 474/2012VesHa, se odmita.

II.  Zaloba proti akceptaci oznameni o konani shromazdéni dne 15.1.2012 na Namésti E.
Benese ve Varnsdorfu v dob¢ od 14.00 do 15.00 hod. podaném P. H. dne 9.1.2012 se
odmita.

[I.  Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni upozornéni zalovaného na vady podanych
oznameni o konani shromazdéni ze dne 9.1.2012, ¢.j. MUVA 474/2012VesHa, kterym byl
zalobce upozornén jako svolavatel shroméazdéni, Zze zaslana oznameni o konani shromazdéni
ze dne 8.1.2012, vedend pod c¢.j. 474/2012, 475/2012, 476/2012, 477/2012, 478/2012,
obsahuji udaje, které jsou nepiesné, nebot’ ve vSech oznamenich je uveden jako rok konani
shromazdéni rok 2011.

Dale se zalobce pfedmétnou zalobou domahd zruSeni akceptace oznameni o kondni
shromazdéni, které se ma konat dne 15.1.2012 na Namésti E. BeneSe v dobé od 14.00 do
15.00 hod., které podal dne 9.1.2012 v 7.42 hod. pan P. H..
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Ve své zalob¢ zalobce uvedl, Ze se domniva, ze postupem zalovaného doslo k poruseni
jeho prava na shromézdéni zaruceného zakonem ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
(déle jen ,,zakon o pravu shromazd’ovacim®), zejména ve vztahu ke shromazdénim ohldSenym
na 14. a 15.1.2012.

Déle uvedl, Ze dle jeho ndzoru oznameni svolavatele shromdzdéni pana P. H. vede
pouze k narusovani vefejného potadku a k vyvolavani rasovych nepokojii mezi majoritou a
minoritou. Obcané minority jsou dle jeho ndzoru témito demonstracemi jiz natolik
frustrovani, ze se da oCekavat, ze bude narusen vyvoj jejich déti a mladeze, nebot’ praveé deéti
takové napéti snaseji nejhtre.

Dale uvedl, ze dle jeho nazoru ma kazdy pravo na svoji rasu a pravo hlésit se ke svému
etniku. Ohlasend demonstrace je namifena proti jedné skupin¢ obyvatel, kdy tato skupina
obyvatel musi byt kviili této demonstraci uzaviena ve svych obydlich, a to navic za asistence
poradkové jednotky Policie CR.

Na zéavér zalobce konstatoval, Ze se domnivd, Ze v disledku postupu zalovaného je
porusovano Ustavou zaruené pravo pohybu osob patficich k mistni mensing.

Z listinnych podkladi ptfedlozenych na zadost soudu zalovanym a zjeho stru¢ného
vyjadieni zjistil soud nasledujici skutecnosti. Dne 8.1.2012 prostfednictvim datovych
schranek zalobce podal oznameni o konani shromazdéni za krasné jarni poc€asi na Nameésti E.
Benese mimo jiné i ve dnech 14. a 15.1.2011 v dobé od 8.00 do 21.45. hod. Zalovany na tato
oznameni reagoval napadenym upozornénim na vady podanych oznameni o konani
shromazdéni vydanym v souladu s ustanovenim § 5 odst. 6 zdkona o pravu shromazd’ovacim.
V tomto upozornéni zalovany konstatoval, ze podand oznameni obsahuji udaje, které jsou
nepiesné, nebot’ ve vSech zaslanych oznamenich je uveden rok konani shromazdéni 2011.
Soucasn¢ je vtomto upozornéni s odkazem na ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o pravu
shromazd'ovacim uvedeno, Ze pokud nebudou vady podanych ozndmeni o konani
shromdzdéni odstranény, nepiijde o platnd oznameni. Upozornéni rovnéz obsahovalo sdé€leni,
ze povinnost svolavatele podle § 5 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim je splnéna az
v okamziku odstranéni vad oznameni. Dle sdéleni Zalované¢ho Zalobce na toto upozornéni
dorucené do jeho datové schranky doposud nereagoval.

Dale piedlozil Zalovany soudu oznameni, které ucinil dne 9.1.2012 v 7.42 hod. osobné
na podatelné méstského uradu pan P. H.. Timto oznamenim oznamil konani shromazdéni dne
15.1.2012 v dobé od 14.00 do 16.00 hod. na Namésti E. BeneSe ve Varnsdorfu. Jako ucel
shromazdéni je uvedeno: Pokojné setkédni obant Varnsdorfu ,,pravo na bezpecnost, pravo na
informace®“. Na tomto mist¢ soud podotyka, Ze na doty¢né oznadmeni zalovany nijak
nereagoval.

Primarn¢€ se ve vztahu k upozornéni Méstského ufadu Vansdorf na vady podanych
oznameni o konani shromazdéni ze dne 9.1.2012, ¢.j. MUVA 474/2012VesHa, soud zabyval
otazkou, zda se v daném piipad¢ jednd o rozhodnuti, které podléha soudnimu piezkumu
v rdmci spravniho soudnictvi.

Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu je zakotvena
v ustanoveni § 65 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni zad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), kde je
uvedeno, Ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruSeni
svych prav v pfedchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné ur€uji jeho prava nebo povinnosti, (déle jen ,,rozhodnuti®), mize se Zalobou
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domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zadkon jinak.

V ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o pravu shromazd’ovacim je uvedeno, ze neuvede-li
svolavatel ve svém ozndmeni zdkonem stanovené Uidaje anebo jsou-li uvedené udaje netiplné
nebo nepiesné, Urad na to svolavatele pii osobnim ptfedlozeni oznameni upozorni s tim, ze
nebudou-li tyto vady odstranény, neptlijde o platné ozndmeni. Svolavatel je opravnén na misté
oznameni potfebnym zptisobem doplnit nebo upravit. Bylo-li ozndmeni pfedloZzeno jinym
zpusobem, ufad svolavatele na vady neprodlené¢ pisemné upozorni. Povinnost svolavatele
spojend s ozndmenim shromazdéni je splnéna, jestlize vady ozndmeni byly odstranény ve
lhite tam uvedené.

Z pravni upravy jednoznacné vyplyva, Ze pro upozornéni na nedostatky oznameni
shromazdéni neni stanovena zadna forma. V ptipad¢ ozndmeni shromdzdéni jinym zplisobem
nez osobné na prislusném misté, se jedna o prosty piipis, kterym ptisluSny spravni organ
upozorituje oznamovatele na nedostatky jeho ozndmeni. Pfedmétnym upozornénim nejsou
navrhovateli ukladany, ménény & ruSeny Zadné povinnosti nebo prava. Uelem daného
upozornéni je pouze informovani navrhovatele, ze jeho oznameni neni zcela perfektni a ze
tedy nedoslo dosud ke splnéni jeho zdkonnych povinnosti jako svolavatele shromazdéni.
Z uvedenych skute¢nosti je tedy zcela evidentni, Ze upozornéni oznamovatele dle § 5 odst. 6
zédkona o pravu shromazd’ovacim neni rozhodnutim ani po strance formalni ani po strance
materidlni ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s.

Protoze jak je vySe uvedeno, pfedmétné upozornéni svolavatele shromazdéni neni
rozhodnutim, nespliiuje tedy podminky soudniho pfezkumu ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s.
Naopak na toto upozornéni dopada ustanoveni § 70 pism. a) s.i-s., kde je uvedeno, Ze ze
soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, Zze zalobou napadené
upozornéni zalovaného na vady podanych oznameni o konani shromazdéni ze dne 9.1.2012,
¢.j. MUVA 474/2012VesHa, je dle § 70 pism. a) s.f.s. vylouceno ze soudniho ptezkumu
v ramci spravniho soudnictvi a soud byl nucen konstatovat, ze Zaloba proti pfedmétnému
upozornéni zalovaného je tak podle § 68 pism. e) s.t.s. nepfipustna.

Rovnéz ve vztahu k Zalobou napadené akceptaci oznameni o kondni shromazdéni dne
15.1.2012 na Namésti E. BeneSe ve Varnsdorfu v dobé od 14.00 do 15.00 hod. podaném P. H.
dne 9.1.2012 se soud zabyval otazkou, zda se jednd o rozhodnuti, které podléhd piezkumu
v ramci spravniho soudnictvi.

V ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o pravu shromazd’ovacim je uvedeno, Ze ke
shromdzdéni neni tieba predchoziho povoleni statniho orgénu.

Uvedené ustanoveni je realizaci ¢l. 19 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav
asvobod, kde je zakotven =zakaz podminovdni konani shroméazdéni povolenim.
Shromazd’'ovaci pravo tedy stoji na oznamovacim principu, zcehoz vyplyvé, Ze ufad
shroméaZdéni nepovoluje, pouze je mu prostiednictvim formalniho dokumentu ohlasovano.
Pokud v€asné podané oznameni o konani shromazdéni obsahuje veskeré naleZitosti uvedené
v § 5 odst. 3 a 4 zdkona o pravu shromazd’ovacim a ptislusny spravni organ neshleda, ze by
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byl naplnén néktery ze zakonem stanovenych divoda pro zdkaz shromazdéni (viz § 10 zdkona
o pravu shromazd’ovacim), ptislusny spravni orgédn jiz necini zadné dalsi kroky a oznamené
shromazdéni je mozno uskutecnit. Ptislusny spravni organ pouze mlcky akceptuje skutecnost,
ze mu bylo konani takového shromazdéni fadné ozndmeno. Tuto tichou akceptaci nelze
v zadném ptipad€é povazovat za jakési konkludentni souhlasné rozhodnuti. Jde o zdkonem
stanoveny disledek faktického splnéni podminek pro moznost konani shromazdéni.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze ani akceptace oznameni o konani
shromazdéni neni rozhodnutim ve smyslu formdlnim ani materidlnim a nespliuje tedy
podminky soudniho piezkumu ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. Proto dospél soud k zavéru, ze
akceptace oznameni o konani shromézdéni dne 15.1.2012 na Namésti E. BeneSe ve
Varnsdorfu v dob¢ od 14.00 do 15.00 hod. podaného P. H. dne 9.1.2012, je dle § 70 pism. a)
s.f.s. vylou¢ena ze soudniho pfezkumu v rami spravniho soudnictvi a Ze Zzaloba proti
predmétné akceptaci konani shromazdéni je podle § 68 pism. e) s.i.s. nepiipustna.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto soud zalobu ve vztahu k upozornéni
Meéstského ufadu Vansdorf na vady podanych ozndmeni o konani shroméazdéni ze dne
9.1.2012, ¢j. MUVA 474/2012VesHa, 1 ve vztahu k akceptaci oznameni o konani
shromazdéni dne 15.1.2012 na Namésti E. BeneSe ve Varnsdorfu v dobé od 14.00 do 15.00
hod. podaném P. H. dne 9.1.2012 odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.

V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
neptiznal zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu ndklada fizeni. O soudnim poplatku nebylo
rozhodovéno, nebot’ v dobé rozhodnuti nebyl uhrazen.

Zalobce sou¢asné s podanim Zaloby podal i navrh na vydani pfedbézného opatient,
kterym se domdhal zdkazu ohlaSené¢ demonstrace na Namésti E. BeneSe ve dnech
14.215.1.2012. Soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot’ timto rozhodnutim odpadl
predmét fizeni ve véci samé a vsouladu sustanovenim § 38 odst. 1 s.f.s. je vydani
ptedbézného opatfeni soudem vazano na existenci fizeni o navrhu ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. ledna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



