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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: B.
V. H., zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra- Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, nam. Hrdind 1634/4, postovni schranka 155/SO, Praha 4, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14.6.2010, &.j. CPR-2306-2/CJ-2010-
9CPR-C217,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 12.8.2010 se Zalobce domiha
pfezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
14.6.2010, kterym tento piivodné ptislusny odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
zamitl jako nedlivodné odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti o zrusSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR &. FA 0068819 za idelem podnikéani podle § 46 odst. 1
v ndvaznosti na ust. § 37 odst. 2 pism.f) zdkona €. 326/1999Sb. o pobytu cizincl na tizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékontl, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinc®), vydané Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké
policie Plzen, Inspektoratem cizinecké policie Tachov (dale jen ,,spravni orgén I. stupn¢) pod
&.j. CPPL-17084-17/CJ-2009-034062-PT ze dne 17.12.2009.

S tc¢innosti od 1.1.12011 ptesla plsobnost pivodniho Zalovaného rozhodovat ve
vécech pobytu cizincli na Ministerstvo vnitra, o odvolani proti rozhodnutim I. stupné ve
veécech pobytu cizincli pak na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii zfizenou u
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Ministerstva vnitra, soud proto ve smyslu ust. § 69 s.i.s. dale jednal s timto organem jako
s Zalovanym.

Zalobce v podané Zalob& konstatoval, e jeho ,,7adost o povoleni k dlouhodobému
pobytu byla spravnim organem zamitnuta* z divodl vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst. 1
v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. f/ zakona o pobytu cizincti. Diivodem zahdjeni fizeni byla
dle n¢j skute¢nost, ze provéenim totoznosti v evidenci cizineckého informacniho systému a
Shengenského informac¢niho systému bylo zjisténo, ze v téchto evidencich existuje zdznam o
zalobci (zdznam ¢. 70000000990731 000 1) a v pritbéhu fizeni vyplynulo, Ze k tomu zdznamu
doslo béhem zalobcova pobytu na tuzemi Polska, kde byl zadrZzen z divodu nelegéalniho
pobytu.

Dale zalobce uvedl, ze jiz pozadal polské orgédny o provedeni vymazu predmétného
zdznamu a v této souvislosti podal pravni zastupce zalobce dne 15.12.2009 ptisluSnému
spravnimu organu zadost o pteruseni fizeni na dobu 60 dnl. Této zadosti, kterd méla vést
k vymazu zaznamu v SIS — a byla jedinym divodem pro zruSeni povoleni k Zalobcové pobytu
— vSak nejenze nebylo vyhovéno, ale sprdvni orgdn se k ni v rozporu se svou povinnosti
zadnym zplUsobem nevyjadfil (resp. nevydal rozhodnuti o pferuSeni ¢i nepferuseni fizeni) a
navic se k diivodim nevyhovéni zadosti dokonce ani nijak nevyjadiil ve svém odivodnéni
rozhodnuti, krom pouhého konstatovani divodi podani Zadosti specifikovanych samotnym
zalobcem, které v kone¢ném rozhodnuti jiz nemlze nezdkonnost postupu spravniho orgénu
dodate¢né zhojit. Ma tedy za evidentni vazné pochybeni ze strany spravniho orgdnu, které ma
za nasledek nepfiméfeny zasah do prav a opravnénych z4jmu Zalobce.

V neposledni fadé Zalobce odkazuje na ustanoveni §§ 64 a 65 spravniho fadu. Ma
znich zato, Ze v pfipadé rozhodovani o preruseni spravniho ftizeni z jakéhokoliv zdkonem
presumovaného divodu pocitd spravni fad s formou usneseni. Je toho nazoru, Ze zakon tak
poc¢ita s moznosti branit se piipadnému rozhodnuti souvisejicimu s vedenim fizeni
prostiednictvim odvolani a pokud tedy spravni organ Zadosti ucastnika fizeni nevyhovél, byl
ze zakona povinen takto ucinit analogicky formou usneseni, a zaroven ucastnikovi tuto
skute¢nost fadn¢ sdélit, coz neudinil.

Zalobci je znamo, Ze v souladu se zdkonem nemél na preruseni fizeni zadny pravni
narok, avsak nic to podle n¢j neméni na povinnosti spravniho organu vychazet pokud mozno
vstiic Ucastniklim fizeni a pokud toto mozné neni, divody fadné projednat a Ucastnikovi
sdélit. Navic formou usneseni, proti némuz mohl byt piipadné podédn fadny opravny
prostfedek. Domniva se tedy, Ze pokud spravni organ takto neucinil, je konecn€ rozhodnuti
v ptikrém rozporu s ustanovenim § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a nemoznosti domahat se a
uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy také podle ustanoveni § 4 stejného zakona.

Na zévér zalobece poukazuje na zjevnou nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ spravni
organ dostate¢n¢ nezdivodnil, pro¢ nevyhovél zalobcové zadosti o preruseni fizeni ze dne
15.12.2009, kdyz navic ani zddnym zptisobem nezkoumal mozny dopad tohoto rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zzivota zalobce a v odiivodnéni rozhodnuti ani neuvedl, respektive
vibec neodkdzal na konkrétni piipady, zjakého pramene piesné cerpd piesvédceni o
neexistenci nepfimétené¢ho dopadu. Ze vsech téchto divodi mé za zcela evidentni, ze ze
strany spravniho organu doSlo k zdvaznému pochybeni a rozhodnuti o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR je hrubé v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy.
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Plvodni Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé, dorucenému Méstskému soudu
v Praze dne 27.12.2010, nejprve konstatuje prubéh tizeni. Uvadi, Ze po posouzeni vesSkerého
spisového materidlu neshledal ze strany spravniho organu poruSeni zdkona o pobytu cizincil
ani spravniho fadu, nebot’ ICP Tachov fadn¢ odtavodnil vyrok svého rozhodnuti, podklady ze
kterych vychazel jsou soucésti spisového materidlu a ucastnik mél moznost se k nim vyjadrit.

K nédmitce uvadéné zalobcem (pravnim zéstupcem Zzalobce), kterou napadd postup
spravniho orgéanu I. stupné, odvolaci orgdn poukazuje na ustanoveni § 64 odst. 3 spravniho
fadu, podle néhoz v fizeni z moci ufedni mize spravni orgén prerusit fizeni z dilezitych
divodl, na pozddani ucastnika, pokud to neni vrozporu s vefejnym zdjmem a vSichni
Ucastnici s tim souhlasi. Prvoinstan¢ni organ neshledal divody uvadéné v Zadosti ze dne
15.12.2009 za dilezit¢ ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu a s touto
skute¢nosti zalobce seznamil v rozhodnuti ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ze dne 17.12.2009. Zalovany se s timto nazorem ICP Tachov ztotoZiiuje a je toho
nazoru, ze podminky pro zruSeni pobytu dle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. {/ byly splnény, nebot’ cizinec je evidovan v Shengenském informacnim systému.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti tak zalovany dospél k zaveru, ze spravni organ I.
stupné vyrok svého rozhodnuti fadné odiivodnil, zjistil stav véci bez diivodnych pochybnosti,
v napadeném rozhodnuti konkrétn€ popsal vSechny relevantni skute¢nosti obsazené ve spise 1
svoje Uvahy pii hodnoceni podkladi. M4 za prokazané, ze dilkkazy byly hodnoceny v plné §ifi
a spravni orgéan I. stupné tak rozhodl v souladu s pfislusSnymi ustanovenim zakona o pobytu
cizinct.

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze dne 2.2.2011 repliku k vyjadieni
zalovaného. V ni opakuje, Ze divodem zahijeni fizeni byla skuteCnost zjiSténi existence
zaznamu o zalobci v evidenci cizineckého informac¢niho systému a Shengenského
informac¢niho systému na tzemi Polska, kde byl zadrZen z diivodu nelegalniho pobytu. Na
tento popud, ze neprodlené zah4jil kroky vedouci k tomu, aby uvedeny zaznam v SIS z roku
2005 byl v co mozna nejkratsi dobé vymazan a soucasné pozadal o pteruSeni spravniho fizeni.
Spravni organ vSak meritorn¢ rozhodl, aniz by rozhodl o této zadosti o preruSeni fizeni a
timto postupem byla zasaZena subjektivni prava Zalobce. Opét poukazuje na obligatorni
formu usneseni s moznosti odvolani, kterou mélo byt o jeho zadosti rozhodnuto. Ma zato, ze
v jeho pfipad€ Zadosti o preruSeni vyhovéno byt mélo, pokud by spravni organ postupoval
v souladu se zasadami spravniho fizeni, pfedevsim pak zasadou dobré spravy. Poukazuje na
to, ze ani ve svém vyjadieni k Zalobé spravni orgdn dostate¢n¢ nezdiivodnil, na zdkladé
jakého konkrétniho ustanoveni zdkona tento v podstaté odmitl zakonnym postupem
rozhodnout o pferuseni fizeni a stejn¢ tak ignoroval namitku zalobce, zda jeho rozhodnuti o
odnéti dlouhodobého pobytu bude také vsouladu s pro Ceskou republiku zavaznymi
mezinarodnimi dokumenty.

Pii jednani konaném 15.3.2012 zastupce zalobce setrval v plném rozsahu na podané
zalobég, zdlraznil, Ze jedinou skutecnosti vedouci k zruSeni povoleni pobytu byl zjiStény
zdznam v Schengenském informac¢nim systému, o jehoz vymaz Zalobce pozadal, nebylo také
ve véfejném zajmu okamzité zruseni povoleni k pobytu, kdyz Zalobce na izemi CR pobyval 3
roky bez problémi a vstoupil na tzemi pred vstupem CR do Schengenu a zaznam vznikl az
poté. Jeho Zadosti o vymaz ztohoto systému, podané polské stran¢ 14.10.2009 (v kopii
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prekladu doloZen¢) mohlo byt organy Polska v mezidobi (doSlo —li by k pferuSeni fizeni)
vyhovéno, a odpadl by tak ditvod zruseni povoleni pobytu v Ceské republice.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 5.11.2008 oznamil zménu bydli§té a toto oznameni dolozil kopii ze svého
pasu, povolenim k dlouhodobému pobytu do 11.10.2010 a opisem ndjemni smlouvy.
Podrobnou lustraci jeho osoby vytisténé z evidence dne 5.11.2008 byl zjistén zéznam ID 7
0000000990731 0000 1, zn¢hoz vyplyvd zamitnuti vstupu do schengenského prostoru —
identitu na Zadosti spravniho organu I. stupné potvrdilo Policejni prezidium, Odbor
mezinarodni policejni spoluprace SIRENE a toto pak ve svém sdéleni ze dne 14.4.2009
uvedlo, Ze zalobce byl dne 22.4.2006 vyhostén z Polska z diivodu nelegalniho podnikéni na
polském Uizemi, bez pottebného pracovniho povoleni, a z divodu nelegalniho vstupu a pobytu
bez pozadovaného povoleni pobytu, stim, ze pokracovani v obojim by mohlo znamenat
ohroZeni statni bezpecnosti, obrany a vefejného pofadku nebo byt v rozporu se zajmy Polské
republiky. Vyhosténi je platné do 21.4.2011. Navic byl zalobce podminéné odsouzen
Okresnim soudem v Sosnowiec k odnéti svobody 1 roku za trestny ¢in podplaceni. Polsky
cizinecky ufad pozadal Eeské organy o zvaZzeni ponechani povoleni k pobytu udélené¢ho v CR.
V ptipadé¢ ponechani pak zdznam z SIS odstrani.

Ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 17.4.2009 bylo Zalobci sdéleno
zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu s poucenim o jeho
pravech a povinnostech. Spravni organ I. stupné taktéz dozadal informace a listiny tykajici se
nelegalniho pobytu a vyhosténi od polské strany, nechal je ptelozit soudni tlumocnici a tyto
skute¢né potvrzuji vyse uvedené.

Dne 5.11.2009 se Zalobce dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné a byl s nim
sepsan protokol. V ném v podstaté potvrdil jiz znamé skutecnosti ohledné jeho nelegalniho
pobytu a odsouzeni v Polsku s tim, Ze pozadal 14.10.2009 polskou stranu o vymaz z evidence
nezadoucich osob, piiklada kopii. Navic uvedl, Ze nevi, ze mu v CR mizZe byt zrusen pobyt,
protokol vSak odmitl podepsat z diivodu, Ze jemu téhoz dne ustanoveny tlumoc¢nik T. N. N.
neni soudnim tlumoc¢nikem, byt byl ustanoven na zaklad¢ jeho zadosti a vzat do slibu, rovnéz
odmitl podepsat seznameni s podklady pro rozhodnuti. Néasledné do spisu zalozil zmocnéni
pro svého zastupce (plna moc dorucena 11.11.2009).

Spravni orgédn 1. stupné¢ svym usnesenim ze dne 7.12.2009 prohlésil, ze zalobce ve
véci fizeni o zruSeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu miize podavat své
navrhy ve lhité nejpozdeji do 16.12.2009 a v této 1huté¢ mé moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti,, M4 za to, Ze vuvedeném fizeni byly shromdzdény dostate¢né dikazy pro
rozhodnuti. Zastupce Zalobce, ktery dle plné moci pievzal zastupovani zalobce dne 9.11.2009,
v reakci na toto usneseni mu dorucené pozadal dne 16.12.2009 o pieruseni predmétného
spravniho fizeni s odkazem na ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého pterusi spravni
organ fizeni z moci ufedni z dilezitych divodl na pozadéni zadatele; zadost o pieruSeni
fizeni odiivodnil tim, ze zalobce pozadal polské organy o vymaz v fijnu 2009 a ze se jednalo
ze strany ucastnika o marginalni pochybeni a je dle n¢j nepochybné, Ze Zalobce bude
z Schengenského informacniho systému vymazan.

Dne 17.12.2009 vydal spravni organ I. stupn& rozhodnuti ¢j. CPPL-17084-17/CJ-
2009-034062-PT, kterym zalobci zrusSil povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1
v ndvaznosti na § 37 odst. 2 pism. f/ zdkona o pobytu cizinct. V odiivodnéni rozhodnuti, po



pokracovani 5 10A 204/2010

shrnuti postupu v daném fizeni a shrnuti postupu polskych organti ve véci spravniho
vyhosténi a skutecnosti, které¢ k tomu vedly, vyplyvajicich z materiali zaslanych polskymi
organy (na str. 2), spravni organ I. stupné k zadosti o pferuseni fizeni uvedl, Ze se
neztotoznuje s zalobcem, ze vymaz, o ktery pozadal v fijnu 2009, bude pouhou formalitou,
protoZe Slo o marginalni pochybeni Zalobce. Spravni organ poukézal na to, Ze pochybeni
zalobce spocivalo v nelegalnim vstupu a pobytu na uzemi Polska, podnikdni bez potfebného
povoleni a dale v pokusu o podplaceni, za ktery byl podminéné odsouzen k trestu odnéti
svobody na 1 rok a déale v tom, Ze umysIné uvadél v fizeni pied polskymi organy faleSnou
identitu, svlij cestovni doklad umysIné¢ zanechal na izemi Ruské federace. Tato pochybeni
povazuje spravni organ za velice zavazna.

Neptimétenost dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce pak spravni organ
L. stupné neshledal, vzal v ivahu, Ze zalobce na Gzemi CR Zadné rodinné vazby nema a zZadné
dalsi ztetelehodné divody neuvedl.

Proti tomuto rozhodnuti podal pravni zastupce Zalobce odvoladni, které na vyzvu
doplnil dne 25.1.2010 tak, ze spravnimu organu vytyka, Ze jeho postup predchéazejici vydani
napadeného rozhodnuti nebyl v souladu se zdkonem. Tvrdil v ném, Ze jeho zadosti o pteruseni
fizeni na dobu 60 dni nejenze nebylo vyhovéno, ale spravni organ se kni ani zZadnym
zpusobem nevyjadril, ani nevydal usneseni o tom, Ze fizeni nepferuSuje a s poukazem na ust.
§ 64 odst. 2 spravniho fddu namitl, Ze spradvni orgdn musi fizeni pferusit, nebot’ toto
ustanoveni je projevem dispozi¢ni zasady, tedy volnosti u€astnika disponovat s pfedmétem
fizeni, pficemz dobu pferuSeni spravni organy urci v souladu s ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu
a prihlizi k navrhu Gcastnika. V této souvislosti odk4zal na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 11 Ca 365/2008.

Zalovany dne 14.6.2010 vydal napadené rozhodnuti, ve kterém neshledal poruseni
zakona o pobytu cizincl ani spravniho fadu, nebot’ spravni organ I. stupné své rozhodnuti
fadné odlvodnil a vSechny podklady pro jeho rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu.
S rozhodnutim orgénu I. stupné se ztotoznil. K ndmitce uplatnéné v odvolani proti postupu
organu I. stupné poukdzal na ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu, podle n€hoz v fizeni vedeném
z moci ufedni muze spravni organ fizeni prerusit, neni —li to v rozporu s vefejnym zajmem a
z dilezitych divodi. Divody uvadéné ucastnikem nebyly shledany vaznym divodem a
ucastnik fizeni byl stouto skutecnosti seznamen v rozhodnuti ve véci, odvolaci organ se
s timto nazorem ztotoznil.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
ptezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen s.i-s.) a véc posoudil takto:

Po prostudovéni spisovych materiali mé soud za prokazané, a v zalob& o tom neni ani
sporu, ze zalobce byl dne 22.4.2006 vyhostén z Polska na zakladé rozhodnuti polskych
organti ze dne 18.7.2005 resp. 14.4.2006, a to z divodu nelegalniho vstupu a pobytu na
uzemi Polska od r. 2003 a nelegalniho podnikani na polském tzemi, oboji bez pottebnych
povoleni, s tim, ze pokraCovani by mohlo znamenat ohroZeni stitni bezpecnosti, obrany a
vetejného poradku nebo byt vrozporu se zdjmy Polské republiky. Navic byl zalobce
podminéné odsouzen Okresnim soudem v Sosnowiec k odnéti svobody na 1 rok za trestny ¢in
podplaceni a imysIn¢ uvadel v fizeni pred polskymi organy faleSnou identitu.
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Dle ust. § 37 odst. 2 pism. f/ zakona o pobytu cizincii Policie déle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestlize jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatitujici spolecny
postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého tzemi z diivodu odsouzeni
cizince k trestu odnéti svobody v délce neyméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, ze
spachal zavaznou trestnou ¢innost nebo takovou ¢innost pfipravuje na Gzemi nékteré¢ho statu
Evropské unie nebo smluvniho statu uplatiujiciho spoleény postup ve véci vyhostovani, a
déle z diivodii poruSeni pravnich predpistt upravujicich vstup a pobyt cizinct na jejich Gzemi.
Spravni organ 1. stupné postupoval proto v souladu se zdkonem. Zalobci bylo uloZeno
polskymi organy spravni vyhosténi, které bylo realizovano 22.4.2006 a jeho doba platnosti
byla stanovena do roku 2011, tyto skute¢nosti a okolnosti, které k vyhos$téni Zalobce
polskymi orgény vedly, spravni organ fadné zjistil (Zalobce je ani v pohovoru nepopiel), od
polskych organti byl vznesen pozadavek na zvazeni povoleni k pobytu. Zalobce pobyval na
tizemi Ceské republiky od 19.11.2007 a povoleni k pobytu mél udéleno do 11.10.2010. Pfi
zjisténi uvedenych skute¢nosti bylo proto v souladu se zakonem zahdjeno fizeni o zruSeni
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, kdyz oba staty uplatiiuji spole¢ny postup ve
veécech vyhostovani cizincl (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As
79/2010-79) .

Hlavni a v podstaté jedinou obranou Zalobce uplatnénou v fizeni pied spravnim
organem . stupné pted vydanim rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, byl jim podany navrh dne 1612.2009 na pteruseni fizeni podle § 64 odst. 3 spravniho
fadu, odivodnény tim, Ze Zalobce pozadal polské organy o vymaz zdznamu v Schengenském
informac¢nim systému, jemuZz podle Zalobce nic nebrani, kdyZ podle jeho nazoru $lo o
marginalni pochybeni z jeho strany.

V zalobé zalobce pak namital, Ze se rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ani
zalovaného s jeho navrhem na pferuseni fizeni, ktery mél byt podan pravé za Ucelem
provedeni nezbytnych ukoni vedoucich k vymazu zdznamu v SIS, tedy zaznamu, jez byl
jedinou pfi¢inou zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalobce pak v této souvislosti odkazoval na ust. §§ 64 a 65 spravniho fadu, ktera se tykaji
preruseni fizeni a z nich vyvozuje, Ze doslo k pochybeni ze strany spravniho orgéanu I. stupné,
paklize nebylo vydano usneseni o tom, ze se zadost o prferuseni fizeni zamita, resp. ze se
fizeni nepferusuje. Zalobce mé za to, Ze toto tvrzené pochybeni mélo dopad do jeho prav,
nebot’ proti takovému usneseni by mohl podat odvolani.

Soud uvedenou namitku diivodnou neshledal. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni
organ I. stupné¢ ve svém prohldseni ze dne 7.12.2009 dal zalobci moznost podat navrhy a
vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti, na které zastupce zalobce reagoval Zzadosti o
preruseni fizeni dle ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu (pro uplnost nutno dodat, ze ve spise
doklad o skutecnosti, ze zalobce jiz v fijnu 2009 kontaktoval pfislusné polské organy za
ucelem vymazu ze SIS, jak tvrdil v pohovoru ze dne 5.11.2009 nebyl, k Zadosti pfipojen nebyl
rovnéz, kopie ceského piekladu byla predlozena soudu ptfi jednani). V zadosti zalobce
hodnotil svoje jednani vedouci k vyhoSténi polskymi organy jako naprosto marginalni
pochybeni z jeho strany Gcastnika a mél tak za nepochybné, Ze bude ze SIS vymazan.

Ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu stanovi, ze v fizeni z moci Gfedni mize spravni orgén,
neni-li to v rozporu s vefejnym zdjmem, na pozadani ucastnika, pokud s tim vSichni Gcastnici
uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b/ souhlasi, z dilezitych diivodi prerusit fizeni. Spravni organ I.
stupné takovéto dilezité a fddné podlozené dliivody na strané Zalobce neshledal a toto i sdélil
ve svém rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 17.12.2009,
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&.j. CPPL-17084-17/CJ-2009-034062-PT na tfeti strance ve tfetim odstavci, ve kterém
zdtvodnil, pro¢ divody uvadéné zalobcem nepovazuje za rozhodné pro pieruSeni fizeni.
Nelze proto shledat namitku, Ze se spravni organ s navrhem Zalobce na pteruSeni fizeni
nevypoiadal. Zalovany pak napadenym rozhodnutim potvrdil celé piivodni rozhodnuti a i on
sam se k preruSeni dle ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu vyjadiil ve smyslu, Ze zdkon stanovi
pouze ,,moznost“, nikoliv nutnost pieruseni a to jen z dulezitych divoda, kterymi vSak ty
v zadosti Zalobce ze dne 15.12.2009 shledany nebyly. Spravni organy se tak divody
uvedenymi v ndvrhu zalobce na pferuSeni fizeni zabyvaly, neshledaly je vSak divodem pro
vyhovéni takovému navrhu.

Samotna forma rozhodnuti organu I. stupn€ o navrhu zalobce na pteruSeni fizeni, v niz
je zalobou spatfovana nezakonnost postupu, a to, Ze sdéleni neshledani diivodii pro preruseni
fizeni je obsahem odivodnéni konecného rozhodnuti a nikoliv v samostatném rozhodnuti
formou usneseni, je rovnéz v souladu se zdkonem. Zalobce jak plyne ze shora uvedeného
v fizeni pfed spravnimi organy sméSoval postup podle § 64 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu.
V Zadosti o preruseni fizeni se dovoldval ust. § 64 odst.3 spravniho fadu, ktery dopadd na
fizeni vedené pred spravnim organem zmoci tfedni. Rizeni o zruSeni platnosti povoleni
k pobytu je takovym fizenim, a proto veSkera argumentace zalobce uplatnénd v odvolani
proti rozhodnuti orgénu I. stupné, v némz se Zalobce dovoldval ust. § 64 odst. 2 spravniho
fadu a dispozicni zdsady, byla argumentaci irelevantni; toto ustanoveni nebylo lze v tomto
vedeném fizeni vibec aplikovat, nebot dopadd na fizeni zahijené na navrh ucastnika
spravniho fizeni. Od opomenuti pravé tohoto rozdilu ust. § 64 odst. 2 a § 64 odst. 3 spravniho
fadu se pak odviji i argumentace Zalobni namitky v tom smyslu, ze bylo vadou fizeni
nevydani samostatného usneseni o pferuSeni fizeni. K této namitané vadé postupem spravnich
organt nedoslo, nebot’ preruseni fizeni je vzdy fakultativni a je-1i v fizeni zahdjeném z moci
ufedni poddn navrh na pferuSeni takového fizeni dle § 64 odst. 3 spravniho fadu, ptislusi
spravnimu organu povinnost uvazit, zda jsou zde dilezité diivody pro takovy postup. Jsou-li
divody shledany, vydava se usneseni, které se ucastnikim oznamuje, naopak neshleda-li
spravni organ diivody pro preruseni fizeni a ndvrhu na pferuseni fizeni vedeného z moci
ufedni nevyhovuje, samostané usneseni o tom nevydava, nebot’ to zdkon neptedpoklada ( §
76 odst. 1 spravniho ¥adu). Uéastniku fizeni jsou diivody, pro¢ fizeni zahajené z moci tifedni
nebylo k jeho navrhu pteruseno sdéleny, zpravidla tak jako v daném piipadé v odiivodnéni
rozhodnuti ve véci samé. Nevydanim samostatného usneseni v tomto pfipad€ nejsou dotcena
prava ucastnika (v tomto fizeni nema pravo disponovat s navrhem, protoze je zahajeno z moci
ufedni) a neni zkracena obrana Ucastnika fizeni, nebot’ svoji obranu miize uplatnit v odvolani
proti rozhodnuti ve véci samé a namitat nespravnost postupu organu I. stupné, resp. jeho
zavéru o duvodech pro nepferuSeni fizeni, jak se také stalo v daném piipadé¢ (i kdyz
v odvolani uplatnénou irelevantni argumentaci). Zalobci tak nebylo znemoznéno domaéhat se
a uplatiovat sva prava a opravnéné zajmy, v odvolani své pravo také uplatnil, ale nikoli
(s ohledem na nespravnou argumentaci) usp&$né. Zalovany proto aproboval zavér spravniho
organu [. stupné ve vztahu k ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu, ktery na danou véc dopadal,
kdyz v odvolani zalobce sva tvrzeni pro moznost pieruseni podle tohoto ustanoveni blize
neodtivodnil a neprokazal.

Soud zuvedenych divodi neshledal opodstatnénym tvrzeni Zalobce v Zalobég, Ze
uvedeny procesni postup je vadou fizeni s dopadem do prav a opravnénych zajmu zalobce.
Pro uplnost soud dodava, Ze v daném piipadé v dobé rozhodovani spravnich orgdnti obou
stupiii (ani nasledn¢ soudu) nebylo zalobcem dolozeno, ze by jeho zadosti adresované
polskym orgédntim v fijnu 2009 bylo vyhovéno, naopak ze spisu vyplyva postoj té€chto organt
vii organam Ceské republiky vyjadieny ve sdéleni Policejniho prezidia CR, Narodni
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centraly SIRENE ze dne 14.4.2009, kdy vyjadfily pozadavek na zvazeni ponechani povoleni
pobytu na naSem uzemi s tim, ze pokud by bylo povoleni k pobytu ponechano, polska strana
zdznam v systému odstrani. Spravni organy Ceské republiky moznost ponechani povoleni
k pobytu neshledaly, a to vzhledem k z&dvaznosti chovéani zalobce na uzemi Polska, které
vedlo k jeho vyhoSténi.

K zavére€nému poukazu zalobce, Ze spravni orgdn nezkoumal mozny dopad
predmétného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, soud uvadi, ze zalobce po celou dobu fizeni, ani v pohovoru, ani po
seznameni se s podklady pro rozhodnuti a ani v odvolani neuvedl zadné konkrétni a
podlozené rodinné ¢i soukromé vazby, ke kterym by jak spravni orgédny, tak soud mohly
piihlizet a tudiz tuto namitku povazuje za zcela nediivodnou. V fizeni vedeném spravnimi
organy byl Zalobce jiz v oznameni o zahajeni fizeni poucen o vSech svych pravech,
opakované pak 1 pii pohovoru a pii seznameni s podklady pro rozhodnuti, ohledné¢ svych
rodinnych ¢i soukromych vztazich nic bliz§tho neuvedl ani v odvoldni, kdy jiz byl i
zastoupen. Absence jeho tvrzeni tim méné pak jejich dolozeni jde tak k jeho tizi. Toliko
obecné formalni tvrzeni v Zalobé ( v ¢asti domahajici se ptiznani odkladného Gc¢inku pak jen
obecné poukazujici na podnikatelské aktivity, ndklady spojené s ndvratem a ptatele a znamé
na izemi CR) proto nemiize vést k zavéru o diivodnosti takové namitky.

Ze vsech téchto divodl soud neshledal ndmitky Zalobce opodstatnénymi a zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako nedivodnou.

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce nebyl v fizeni Usp&€Sny a nahrada nakladl fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak
nad ramec béZnych ¢innosti ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. bfezna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Petrlikova



