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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcit JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Zuzany Bystfické v pravni
véci zalobce Drazebni spole¢nost MORAVA s.r.o., se sidlem ve Zlin¢, Dlouha 4433, zast.
JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem se sidlem v Praze 2, Vaclavskd 316/12, proti
zalovanému Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 11.10.2010, ¢.j. 13291/10-
1507-708892, se zruSuje pronezakonnosta véc se vraci zalovanému

k dalS$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku 9.200,-
K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zéstupce

JUDr. Adama Rakovského, advokata se sidlem v Praze, Vaclavska 316/12.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brmé dne 17.12.2010 se zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 11.10.2010, ¢.j. 13291/10-1507-708892, kterym
bylo zamitnuto odvolani proti piedchozimu prvostupiovému rozhodnuti Finan¢niho tfadu
v Uherském Hradisti ze dne 24.3.2010, ¢.j. 54870/10/336960709849, kterym byla zalobci
uloZena pokuta za poruSeni povinnosti stanované v ust. § 4 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
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pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,ZOPH*). Zalobce se doméhal téZ piezkouméni tohoto
prvostupnového spravniho rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze Finan¢ni tfad
v Uherském Hradisti obdrzel dne 9.2.2009 usneseni o postoupeni véci od Finanéniho tfadu
ve Frydku-Mistku ohledné mozného poruSeni povinnosti zakotvené v ZOPH, a to obchodni
spolecnosti REAL KREDIT a.s. Zusneseni vyplyva, Ze zalobce piijal dne 25.6.2008
v hotovosti ¢astku ve vysi 8 mil. K& od poskytovatele platby REAL KREDIT a.s., jak
vyplynulo z ptijmového pokladniho dokladu ze dne 25.6.2008, pficemz ucelem platby byla
uhrada casti doplatku ceny dosazené vydrazenim za soubor nemovitosti ,,Bytovy dim v ulici
Habrové“. Kurz CNB ¢&inil ke dni 25.6.2008 24,075 K& za 1 EUR. Po piepoétu predstavovala
castka 8 mil. K¢ 332.295,- EUR. Tim doslo k ptekroceni limitu pro hotovostni platby podle
ust. § 4 odst. 1 ZOPH, ktery ¢ini 15.000,- EUR. Poskytovatel platby byl povinen podle ust. §
4 odst. 4 ZOPH pozadat ptijemce platby ke sd€leni ¢isla G¢tu u penézniho ustavu a uhradit
pfedmétnou castku bezhotovostnim pievodem. Jelikoz piijemce nadlimitni ¢astku piijal
v hotovosti, dopustil se spravniho deliktu ve smyslu ust. § 6 odst. 2 ZOPH. Na zaklad¢ toho
spravce dané dorucil Zalobcei dne 3.12.2009 Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Ve véci
bylo nafizeno jednani na 15.12.2009, o némz byl zalobce uvédomeén. K uplatnéni svych prav
zaslal Zalobce dne 14.12.2009 spravci dané své vyjadreni ve véci, dale se za¢astnil nafizené¢ho
ustniho jednani, o némz byl sepsan Protokol o ustnim jednani. V rameci ustniho jednani byl
zalobce seznamen s rozhodnymi skute¢nosti pro ulozeni pokuty, k nimz mél moZnost se
vyjadiit. Na zdkladé¢ provedené¢ho fizeni bylo spravcem dané¢ vydano dne 24.3.2010
rozhodnuti, kterym byla uloZena Zalobci pokuta za poruseni povinnosti dle ust. § 3 a § 4
ZOPH ve vysi 50.000,- K¢ a dale byla Zalobci uloZzena povinnost nahradit néklady tizeni
v pausalni ¢astce 1.000,- K¢. Proti rozhodnuti spravce dané podal Zalobce odvolani, v némz
navrhl zrudeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni. Zalobce namital
nespravnost pravniho zavéru spravce dané ze tfi divodd. Prvnim diivodem bylo, Ze pfijeti
hotovostni platby, jako doplatku ceny dosazené vydrazenim, neptfedstavuje poruseni ZOPH.
Druhym diivodem bylo, Ze na strané Zalobce absentuje zavinéni, které k 25.6.2008 (pfijeti
platby) bylo podminkou spachéani spravniho deliktu dle ZOPH. Tretim divodem bylo, ze se
spravce dané nevypotadal se vSemi namitkami zalobce uplatnénymi v pribéhu spravniho
fizeni, ¢imz doslo k poruseni piedevsim ust. § 68 odst. 3 zak.¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany k prvni odvolaci namitce uvedl, Ze podle ust. § 4 odst. 1 ZOPH je povinen
poskytovatel platby, jejiz vySe prekracuje castku 15.000,- EUR (limit), provést platbu
bezhotovostni; to neplati, jde-li o platbu, ktera musi byt podle zvlastniho pravniho ptedpisu
provedena v hotovosti. V poznamce pod ¢arou pod bodem 2) se uvadi, ze timto zvlastnim
pravnim predpisem mize byt napt. zakon ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZVD®). Podle Zalovaného je vSak z ustanoveni ZOPH ziejmé,
ze vyjimka ze ZOPH se vztahuje pouze na ty platby, které nemohou byt provedeny jinak, nez
v hotovosti, a proto ZVD nelze bezvyhradné povazovat za zvlaStnim pravni ptedpis, podle
n¢hoz mize byt platba provedena v hotovosti kdykoliv, ale jen v situaci, u které to samotny
zvlastni pravni predpis pripousti. Souc¢asny ZVD (po novele provedené zakonem ¢. 315/2006
Sb.) umoziuje provést hotovostni platbu nad limit stanoveny v ZOPH bez omezeni pouze
v piipad¢ sloZeni drazebni jistoty. MoZnost této hotovostni nadlimitni platby vychazi z ucelu
drazebni jistoty, kdy dle ust. § 2 pism. d) ZVD se drazebni jistotou rozumi zajisténi budoucich
zavazkl Gcastnikl drazby, kdy kromé vydrazitele je ostatnim ucastnikiim tato drazebni jistota
vracena bez zbytecného odkladu po skonéeni drazby. Jednd se totiz pouze o zajistovaci
prostfedek ke splnéni budouciho zdvazku, o kterém v dobé slozeni drazebni jistoty neni jisté,
jestli vznikne ¢i nikoliv. Podle ust. § 14 odst. 1 ZVD je drazebnik opravnén po ucastnikovi
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drazby Zzadat sloZeni drazebni jistoty a UcCastnik drazby je povinen drazebnikovi slozit
drazebni jistotou v penézich nebo ve formé& bankovni zaruky. Novela ZVD provedena
zakonem ¢. 315/2006 Sb. ptipousti, aby drazebnik v drazebni vyhlaSce vyloucil moZnost
skladani drazebni jistoty do rukou drazebnika v hotovosti, ptesahuje-li drazebni jistota limit
stanoveny ZOPH (§ 14 odst. 2 ZVD). Dlvodova zprava k citované novele totiz uvadi, ze
skladani drazebni jistoty v hotovosti vyvolava dal$i mozné spojité problémy na strané
drazebnika, zejména problém s pravosti bankovek nebo bezpecnostnimi opatienimi k ochrané
penéz pii transportu do banky apod. Podle Zalovaného vSak v zadném piipadé¢ ZVD
neumoznuje pifi uhradé ceny dosaZzené vydrazenim piekrocit limit hotovostnich plateb
stanovenych v ZOPH. Podle ust. § 20 odst. 1 ZVD draZebnik vyhlasi kondni drazby draZebni
vyhlaskou, pfitom v ni uvede je-1i pfipustny i jiny zplsob thrady ceny dosazené vydraZzenim
nez v hotovosti (pism. g) cit. zak.), pfiCemz zpisob uhrady nesmi byt pro vydraZitele spojen
s nadbyteCnymi obtiZzemi. Podle Zalované¢ho Ize mezi nadbytecné obtize pro vydraZitele
zatradit manipulaci s vétSim mnoZstvim penéz v hotovosti a obtize s pravosti bankovek ¢i
bezpeCnym piredavanim penéz. Podle zalovaného vSak lze mezi nadbytecné obtize pro
vydraZitele zatadit 1 obtize spojené s nedodrzenim ZOPH, kdyZ z tohoto zakona vyplyvaji pro
vydraZzitele nemalé sankce za poruSeni tohoto zédkona, pfi¢emz bezhotovostni forma thrady
z4ddné nadbytecné obtize vydraziteli nezptisobuje. Smyslem piijeti ZOPH byla racionalizace a
optimalizace penézniho hotovostniho ob&hu, a také plsobeni proti zdvazné hospodaiské
trestné Cinnosti, korupci, legalizaci vynost z trestné ¢innosti (tzv. prani Spinavych penéz), a
tim dosazeni bezpecnosti zucastnénych subjekti. Pokud by bylo mozné ve vefejnych
drazbach neomezen¢ poskytovat nebo piijimat nadlimitni hotovostni platby, vytvatela by tato
situace neomezeny prostor pro ,,prani Spinavych penéz“, coZ je v rozporu se smyslem a
ucelem ZOPH. Podle Zalovaného se nelze domnivat, ze ust. § 20 odst. 1 ZVD uptednostiuje
néjaky zpiisob thrady penéz, jak argumentoval Zalobce v odvolani, jedinym kritériem je, Ze
zpusob thrady nesmi byt pro vydrazitele spojen s nadbyte¢nymi obtiZemi, a proto musi byt
zvolen takovy zplsob uhrady, ktery je vhodny pro vydraZitele a soucasné je v souladu
s pravnimi predpisy. ZVD byl koncipovan v souladu s ZOPH a jejich ustanoveni se navzajem
nevylucuji. Oba zakony reflektu;ji existenci druhého a obsahuji ustanoveni, ve kterych na sebe
odkazuji (§ 14 odst.2 ZVD). I z divodové zpravy k novele ZVD (provedené zakonem ¢.
315/2006 Sb.) vyplyva, Ze samotny ZVD vychéazi ze ZOPH. JelikoZz ZVD pftipousti nékolik
moznosti thrady ceny dosazené vydrazenim, bylo i v pfedmétné véci v drazebni vyhlasce
v €l IX pod bodem 1 stanoveno, Ze vydrazitel je povinen uhradit cenu dosazenou vydraZenim
bud’ bankovnim pfevodem na ucet drazebnika, poStovni poukédzkou nebo v hotovosti do
pokladny draZebnika v mist¢ sidla draZzebnika. Drazebnik zde soucasné¢ uvedl ¢islo svého uctu
— bankovni spojeni a ze spisového materidlu vyplyva, ze vydrazitel na tento ucet uhradil cast
ceny dosazené vydrazenim ve vysi 4 mil. K¢, a to do konce ve stejny den, kdy doslo
k nadlimitni hotovostni ithrad¢ zbyvajici ¢astky 8 mil. K¢ (celkova vydrazena ¢astka Cinila 12
mil. K¢). Z ¢l. IX bodu 1 drazebni vyhlasky a i ze zplisobu thrady ¢asti vydrazené Castky ve
vysi 4 mil. K¢ je podle zalovaného ziejmé, ze i zbyla ¢astka ve vysi 8 mil. K¢ nemusela byt
uhrazena v hotovosti a mohla byt bezhotovostné pfevedena na Ucet drazebnika. Zavérem
k této namitce zalovany uvedl, Ze z vySe uvedeného je ziejmé, ze predmétnd spornd ¢astka
nemusela byt bezvyhradné uhrazena v hotovosti, a proto nebyla splnéna podminka pro vyuziti
vyjimky uvedené v § 4 odst. 1 ZOPH. K druhé odvolaci namitce tykajici se absence zavinéni,
zalovany uvedl, Ze podle pfechodného ustanoveni v €l. II zdkona ¢. 303/2008 Sb., kterym se
méni ZOPH, se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti tohoto zakona,
dokonéi podle dosavadni pravni upravy. Uginnost zakona &. 303/2008 Sb. nastala dnem
19.8.2008. Spravce dané obdrzel podnét k prosetieni predmétné véci od jiného spravce dané
az dne 9.2.2009. Na zaklad¢ tohoto podnétu zahdjil spravce dané spravni fizeni i s Zalobcem,
jako pfijemcem platby. Jelikoz v daném ptipad€ nebylo v souladu s ¢l. II zakona ¢. 303/2008
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Sb. pravomocné skonceno fizeni pied ucinnosti zakona ¢. 303/2008 Sb., postupoval spravce
dané v souladu s ¢l. II zdkona ¢. 303/2008 Sb. podle nové pravni Gpravy, a proto subjektivni
odpovédnost piijemce platby nezkoumal. Pfedmétnou novelou provedenou zdkonem ¢.
303/2008 Sb. totiz byla zavedena objektivni odpoveédnost za spravni delikt, a proto se v fizeni
dle ZOPH jiz piipadny umysl a tucel hotovostnich transakci nezkoumd. Objektivni
odpoveédnost pravnické osoby za protipravni jednani, kdy se jiz nezkouma jeji védomostni ani
volni stav vic¢i protipravnimu jednéani, je béznou konstrukci norem spravnich deliktl. Je
pravdou, ze ptfed novelou zakon nerozliSoval, zda se spravniho deliktu dopustila fyzickd nebo
pravnickd osoba, pficemzZ na stran¢ piijemce platby musel kontrolni organ vzdy prokazat
zavinéni. Jednalo se o subjektivni odpovédnost piijemce plateb, a to i v ptipad¢ pravnickych
osob, coz bylo vrozporu steorii objektivni odpovédnosti u pravnickych osob, ktera je
v Ceském pravnim fadu obecné prosazena. Tento nedostatek pravni Upravy byl napraven pravé
zdkonem &. 303/2008 Sb. Zalovany nesouhlasil ani s tfeti odvolaci namitkou, podle niz se
spravce dan¢é nevypotadal se vSemi uplatnénymi ndmitkami zalobce, ¢imZ doSlo k poruseni
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle Zzalovaného postupoval spravce dané v souladu se
ZOPH i spravnim fadem. Radné zahajil spravni Fizeni, o ustnim jednani sepsal protokol a na
zaklad¢ nashromazdénych podkladii vydal dne 24.3.2010 rozhodnuti ve véci. Toto rozhodnuti
obsahuje veskeré nalezitosti ve smyslu ust. § 68 spravniho fadu. Spravce dan¢ v ném uvedl
podklady, které ho vedly k vydani rozhodnuti, ivahy, kterymi se fidil pti hodnoceni pokladi a
pfi vykladu pravnich pfedpisti. Spravce dané se tidil zasadou volného hodnoceni dikazi,
podle které hodnoti podklady a diikazy podle své tvahy, ptitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co
v fizeni vyS$lo najevo, vcetn€ toho, co uvedli Ucastnici. Podle zalovaného je zrozhodnuti
ziejmé, Ze se spravce dané zabyval vSemi hledisky, kterd byla nezbytnd pro zdkonem
predpokladané tivahy spravce danég, za tim uCelem si opatiil potfebné diikazni prostiedky,
znich vyvodil skutkovd a pravni zjisténi, a poté spravnim uvaZenim, pii respektovani
zékonnych kritérii a v souladu s pravidly logického uvazovani, dospé€l k rozhodnuti. Podle
zalovaného je z rozhodnuti spravce dané ziejmé, jaké tivahy ho vedly k uloZeni sankce ve
vysi 50.000,- K¢&. Pfitom v od@vodnéni rozhodnuti reagoval sprdvce dané i na namitky
zalobce. Jelikoz Zalovany neshledal odvolaci ndmitky Zalobce za diivodné, jeho odvolani
proto zamitl.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v¢as Zzalobu, v niz uved],
ze rozhodnutim spravce dané ze dne 24.3.2010 byl uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 6 odst. 2 ZOPH, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 50.000,- K¢.
Odvolani Zalobce, kterym brojil proti prvostupiovému rozhodnuti spravce dang, bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalobce je presvédeen, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezdkonné, a to znésledujicich divodd. Prvnim diivodem je, Ze zalovany
nespravné posoudil ¢asovou plisobnost novely ZOPH a rozhodl tak o skutku podle znéni
ZOPH, jez se na dany pfipad nevztahovalo. Druhym diivodem je, Ze Zalovany nespravné
posoudil skutek zalobce, nebot’ ptijeti doplatku ceny dosazené vydrazenim ve vefejné drazbé
nepiedstavovalo poruSeni ZOPH. Ttetim divodem je, Ze zalovany rozhodoval v rozporu s
principy spravniho trestani, coz mélo rovnéz za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve
véci. Dne 7.12.2009 bylo Zzalobci ozndmeno zahdjeni spravniho fizeni pro podezieni
z poruseni ZOPH, protoze mél dne 25.6.2008 piijmout platbu v hotovosti ve vysi 8 mil. K¢.
V pribéhu spravniho fizeni Zalobce opakované argumentoval, Ze pfedmétny spravni delikt
nespachal. Zalobce vykonava ¢innost drazebnika ve smyslu ZVD a hotovostni platbu piijal
v souvislosti s vykonem této Cinnosti. Jednalo se o doplatek ceny dosazené vydrazenim
souboru nemovitosti ,,Bytovy dim v ulici Habrové“. Zalobce ve spravnim fizeni predeviim
namital absenci poruseni ZOPH, kdyZ hotovostni operace podle ZVD ptedstavuji ptipustnou
vyjimku ze ZOPH. Vedle toho namitl z opatrnosti také absenci materidlniho znaku spravniho
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deliktu, konkrétné zavinéni s tim, Zze o tvrzeném poruSeni ZOPH nevédé€l, nebot’ se fidil
textem ZOPH, ze kterého dovodil shora uvedené. Spravce dané€ presto posoudil jednani
zalobce jako spravni delikt podle ust. § 6 odst. 2 ZOPH a ulozil mu za to pokutu ve vysi
rozhodnuti a namitkou aplikace nespravného znéni ZOPH. Zalovany piesto odvolani zalobce
zamitl. Namitku nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti v disledku posuzovani skutku zalobce
podle nespravného znéni ZOPH, Zalobce doplnil tak, Ze ZOPH je ucinny od 1.7.2004,
piicemz do data podani zaloby byl novelizovan pouze jednou, a to zdkonem ¢. 303/2008 Sb.
s tu¢innosti od 19.8.2008. Novela ZOPH méla zasadni vliv na posouzeni protipravnosti
jednani zalobce. Podle ust. § 6 odst. 2 ZOPH v ptivodnim znéni platilo, ze ,,kontrolni organ
ulozi pokutu ve vysi podle odst. 1 i pfijemci hotovostni platby, pokud tato platba ptesdhla
limit a pfijemce platby musel védét, Ze jejim uskute€nénim doSlo k poruseni tohoto zakona®.
Naproti tomu podle totozného ustanoveni po novele zakona platilo, Ze ,,pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze pfijme hotovostni platbu, ktera
byla provedena v rozporu stimto zdkonem®. Podle Zalobce je zuvedeného ziejmé, Ze
soucasna pravni uprava (ve znéni po novele ZOPH) je pro zalobce ptisnéjsi, nebot’ zaklada
objektivni odpovédnost piijemce platby a piijemce platby je tak odpovédny bez ohledu na
zavinéni. Podle ptivodni Gipravy muselo byt prokazovéano zavinéni piijemce platby alesponi ve
formé¢ védomé nedbalosti. Jednéani piijemce bylo spravnim deliktem pouze tehdy, kdy musel
veédeét, Zze prijetim hotovosti porusuje ZOPH. V posuzované véci zalobce piijal hotovostni
platbu dne 25.6.2008, tedy za Uc¢innosti plivodniho znéni ZOPH. Spravce dané i Zalovany
vSak posuzovali jednani Zalobce podle ZOPH v novelizovaném znéni. Podle Zalobce nemiize
spravni organ posuzovat skutek podle normy, kterd nabyla G¢innosti aZ po spachani skutku, a
ktera je souCasné pro Zalobce ptisnéjsi. To vyplyva z obecné zasady zakazu retroaktivity, a
také z obecnych zasad trestniho prava. Aplikovatelnost principll trestniho prava na oblast
spravniho trestdni je konstantné¢ soudy judikovana. Nejvyss$i spravni soud napt. judikoval
v rozhodnuti ze dne 31.5.2007, sp. zn. 8 As 17/2007, Ze trestnost spravnich delikt se fidi
obdobnymi principy, jako trestnost trestnych &inti (,,v tomto sméru lze odkazat na Umluvu o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci €. 209/1992 Sb., kterd podle stabilni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
Htrestnim obvinéni® ve smyslu svého €l. 6 odst. 1 rozumi i fizeni o sankcich ukladanych
spravnimi ufady za prestupek nebo jiny spravni delikt (...)*). Podle Zalobce z uvedeného
vyplyva, Ze Casova pusobnost spravné deliktnich norem se fidi totoZznymi principy jako
Casova pisobnost trestnich norem. Trestnépravni normy v tomto smyslu pravidelné vyjadiuji
zasadu, ze trestni pfedpisy nepusobi nazpét, a proto se v otazkdch hmotného prava zasadné
aplikuje ptfedpis ucinny v dob€ spachani trestného skutku. Podle pozdéjsiho zakona se
trestnost ¢inu posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi: ,,Trestnost ¢inu se
posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachéan; podle pozdéjsiho zdkona se
posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pifiznivejsi® (viz zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, dale jen ,trestni zdkonik®, totozné¢ pak zdkon ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich piedpist, déale jen ,.trestni zdkon*). Vyse
uvedené plati i ptes Gpravu prechodnych ustanoveni novely ZOPH, podle které ,,se fizeni,
kterd nebyla pravomocné skoncena pied uc¢innosti tohoto zédkona, dokonc¢i podle dosavadni
pravni Gpravy“. Zalovany toto ustanoveni ziejmé nespravné vyhodnotil tak, Ze podle
novelizovaného znéni ma byt postupovano v fizenich neskoncenych pied dotcenou
novelizaci, a to nejen procesné, ale i hmotnépravné, tedy ze ma byt podle souc¢asného znéni
posuzovana 1 protipravnost jednani. Podle Zalobce tomu tak neni. Citované ustanoveni je
typickym pfechodnym ustanovenim procesnich ptedpist, kterym se upravuje toliko postup
v fizeni (napf. spravni fad obsahuje totozny text vust. § 179 odst. 1 véty prvni, kdyz
v komentafti k tomuto zadkonu se uvadi, ze jde o ustanoveni typické pro procesni normy, kdy je
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tteba upravit problematiku pravomocné neukoncenych fizeni pted ucinnosti nového
procesniho predpisu). Obdobna ustanoveni obsahuji procesni ptedpisy napti¢ ¢eskym pravnim
fadem. Naopak ptfechodna ustanoveni hmotnépravnich norem jsou zasadné odliSna. Jak
z dikce prechodného ustanoveni, tak z obecného pouziti uvedené formulace podle Zalobce
nepochybné vyplyva, Ze prechodné ustanoveni upravuje pouze postup v fizeni (tedy proces) a
v Zadném piipadé nema hmotnépravni piesah. Podle Zalobce méla byt tedy trestnost skutku
posuzovana podle ZOPH v jeho plvodnim znéni, pfi¢emz zalovany rozhodoval o skutku
podle normy, ktera na dany skutek nedopadala. Pokud by Zalovany posuzoval skutek podle
ZOPH v jeho pivodnim znéni, které mélo byt bezesporu aplikovano, dospél by jednoznacné
k zavéru, ze spravni delikt spachan nebyl. Jak vyplyva z mnoha vyjadieni zalobce, ten byl a
dosud stale je piesvédcen, ze pfijetim dotené platby nedoslo k poruseni ZOPH. Proto nemohl
byt naplnén subjektivni znak spravniho deliktu. I kdyby snad Zalobce nebyl opravnén
pfedmétnou platbu pfijmout, nemohlo by podle plvodni pravni upravy dojit ke spachani
spravniho deliktu, protoZe by nebyly naplnény viechny jeho znaky. Zalobce tedy uvedenou
zalobni namitku shrnuje tak, ze v disledku nesprdvného pravniho posouzeni casové
plusobnosti pfedmétné normy, Zalovany rozhodl v neprospéch Zalobce v rozporu s pravnimi
pfedpisy. K druhé Zzalobni namitce, tykajici se absence poruSeni ZOPH, Zalobce hlavné
doplnil, ze se zabyva organizovanim drazeb ve smyslu ZVD a pii vykonu své cinnosti
pravidelné operuje s finanénimi prostfedky ucastnikii drazby. ZVD piedpoklada, ze tyto
finan¢ni operace (napft. skladani drazebni jistoty) budou provadény v hotovosti. Tento zpiisob
hrady vyplyva z charakteru pfedmétné ¢innosti. Zalobce je proto piesvédéen, Ze finanéni
operace provadéné drazebnikem v rezimu ZVD piestavuji zdkonnou vyjimku ze ZOPH a
pfijimani nadlimitni hotovosti je v takovém piipadé¢ dovoleno. Obecnd povinnost provadét
bezhotovostni platby nad limit 15.000,- EUR je zakotvena vust. § 4 odst. 1 ZOPH.
V nésledujici vété téhoz ustanoveni je zakotvena vyjimka z tohoto pravidla, a to mimo jiné
pro platby provadéné podle ZVD. Ugastnik drazby tak mize hradit doplatek ceny dosazené
vydraZzenim v penézich, a to i tehdy, pfesahuje-li vySe doplatku ¢astku 15.000,- EUR ve
smyslu ust. § 4 odst. 1 ZVD. Spravnost tohoto nazoru vyplyva i z dikce ust. § 20 odst. 1 pism.
g) ZVD, podle n¢hoz ,,drazebnik vyhlasi kondni drazby drazebni vyhlaskou, v niZ uvede, je-li
ptipustny i jiny zpusob thrady ceny dosazené vydrazenim, nez thrada v hotovosti; zptisob
uhrady ceny dosazené vydrazenim nesmi byt pro vydraZitele spojen s nadbyte¢nymi
obtizemi“. Zakonodarce tedy v prvé fadé pocita s thradou v hotovosti, vedle niz pfipousti i
dalsi zpisoby uhrady doplatku ceny dosazené vydraZzenim. K tomuto dospél Zalobce
jazykovym vykladem dikce tohoto ustanoveni a pfedev§im pouzitim spojky ,,i. Drazebnik
tedy nemlze uhradu v hotovosti vibec vyloucit, mlize pouze stanovit i dal$i zplsoby
zaplaceni. Naopak, pokud by tak drazebnik ucinil, zalozil by divod neplatnosti dotéené
drazby ve smyslu ust. § 24 odst. 3 ZVD a vystavil by se sankcim za svoji odpovédnost viici
navrhovateli drazby, aktivovanou drazebni vyhlaskou s protipravnim obsahem. Platba
v hotovosti v rezimu ZVD byla piedpokladana i pii koncepci ZOPH, coz vyplyva i z textu
Dtivodové zpravy k ust. § 4 ZOPH, podle n¢hoz plati, ze ,,platba, ktera musi byt provedena
v hotovosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu, je vyinata z povinnosti bezhotovostni platby*.
Jedna se ptredevSim o platby uskuteénéné ve vetejné drazbé. To se nasledné projevilo
v pozndmce pod carou €. 2 k ust. § 4 odst. 1 ZOPH, z n¢hoz vyplyva, ze jde ,,napt. o ZVD a
dale napt. o zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsich
predpist“. K druhé Zalobni namitce Zalobce zavérem uvedl, Ze hotovostni platby provadéné
v souvislosti s drazbou, predstavuji vyjimku z ptisobnosti ZOPH, tedy, Ze piijeti takové platby
nemiize byt spravnim deliktem podle ZOPH. K tfeti zalobni namitce zalobce doplnil, Ze na
principy spravniho trestdni dopadaji principy trestani trestniho. Tyto principy vSak nebyly
v dot€eném fizeni aplikovany. V prabchu let 2009-2010 bylo s zalobcem vedeno nékolikero
spravnich Fizeni pro podezieni z poruseni ust. § 6 odst. 2 ZOPH. Zalovany o tom v&dél ze své
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ufedni ¢innosti, kdyZ opakované rozhodoval o odvolanich Zalobce. K tomu doslo v dasledku
odlisného vykladu ZOPH, kdyz Zalobce v né€kolika piipadech pfijal nadlimitni hotovostni
platbu v dobré vite, ze mu ZOPH takové jednani dovoluje. Prvni meritorni rozhodnuti viici
zalobci bylo vydano v 1ét€ roku 2009, kdy spravce dan€ poprvé konstatoval, Ze nesdili nazor
zalobce s tim, Ze pfijeti hotovostni platby drazebnikem podle ZOPH nepfedstavuje vyjimku
z aplikace tohoto zakona. Zalobce ihned poté piestal hotovostni platby piijimat. Az do
soucasné doby je vedeno s Zalobcem nékolikero spravnich fizeni pro pfijeti nadlimitni
hotovosti. K pfijeti nadlimitni hotovosti dochazelo v obdobi pfed dorucenim prvniho
meritorniho rozhodnuti z dotenych fizeni, jehoz prostiednictvim byl Zalobce seznamen
s pravnim nazorem spravce dan€. V souladu s naukou trestniho prava lze obecné kvalifikovat
jednéni Zzalobce jako vicecinny soubéh stejnorody. Pfitom jednani v soubéhu je nutno trestat
podle obecnych zasah trestniho prava pro uklddani trestl. Spravni organy vSak timto
zpisobem nepostupovaly. Ukladani tresti za kazdy delikt zvIast' je v rozporu s tcely
spravniho trestani, nebot’ vedenim mnoha spravnich fizeni pro sbihajici se delikty je uméle
navySovana celkova vySe ulozenych sankci 1 ndkladl fizeni. Spravni orgdn m¢l naopak
postupoval analogicky podle norem trestniho préava, tj. m¢l zahdjit pro vSechny delikty jedno
spole¢né fizeni ve smyslu ust. § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Spravnost takového postupu jiz
judikovala soudni praxe, napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
sp. zn. 8 As 17/2007, z né¢hoZ vyplyva, Ze ,,pfi trestani spravnich deliktl se pfimétené uplatni 1
principy ovladajici soubéh trestnych ¢ini*“. Soubéh trestnych €inl je upraven v ust. § 43 a
nasl. trestniho zakoniku. Toto ustanoveni je tfeba vykladat analogicky pro spravni trestani tak,
ze pokud spravni organ ve spravnim fizeni rozhoduje o viné Ucastnika za spravni delikt,
k jehoz spachéani doslo dfive, nez bylo timto spravnim orgdnem vydano rozhodnuti o viné
vyroku o trestu a nahradi jej trestem souhrnnym. Souhrnnym trestem by mél byt postizen
neprisnéji postizitelny delikt a ostatni tresty by timto mély byt absorbovany. Vymeéra sankce
pfi ukladani souhrnného trestu by méla pfedev§im zohlednit skutecnost, Ze se nejednd o
recidivu, a Ze tresty nelze scitat. Vyse uvedenym zplisobem vSak spravce dané ani zalovany
nepostupovaly. Pfitom je povinnosti spravnich organl trestat ucastnika fizeni v souladu
s pravnimi pfedpisy a obecnymi zisadami, pfitom ulozeni souhrnného trestu nemize byt
podmifiovano podanym navrhem ucastnika fizeni. Zalobce ktéto tieti Zalobni namitce
zavérem uvedl, ze spravce dan¢ rozhodoval v rozporu s principy spravniho trestani, pokud pro
kazdy jednotlivy skutek zahajoval nové fizeni a pokud nevydal rozhodnuti, kterym by Zalobci
ulozil souhrnny trest. Tento nezdkonny postup vzdy nasledné potvrdil Zalovany, ¢imz zatizil
fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce ze viech vyse
uvedenych davodd navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného i prvostupniové spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu orgdnu k novému projednani a rozhodnuti ve véci.
Pokud soud neshleda divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, pak zalobce soudu navrhl ve
smyslu ust. § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,,s.f.s.”), aby upustil od potrestani nebo ulozeny trest snizil, protoze s ohledem na
vySe uvedené, a také sohledem na nepatrnou spolecenskou nebezpecnost predmétného
skutku, byl zalobci ulozen trest ve zjevné nepiiméiené vysi.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze podle pirechodného ustanoveni
v ¢l. 2 zakona €. 303/2008 Sb. (novela ZOPH), ktery nabyl G¢innosti dne 19.8.2008, se fizeni,
ktera nebyla pravomocné skoncena pied u¢innosti tohoto zédkona, dokonc¢i podle dosavadni
pravni upravy. Podle Zalovaného jsou zde rozhodujici dva slovni terminy, a to ,nebyla
pravomocné skoncena“ a ,,dokonc¢i“. Rozborem téchto terminti dospél zalovany k zavéru, ze
dokoncit fizeni podle star$i pravni Gpravy ucinné do 19.8.2008, lze takova fizeni, ktera jeste
nebyla pravomocné skoncena. Pojem ,,dokonéi” podle zalovaného znamend, ze se jedna o
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néco, co uz probihd, tedy néco, co uz bylo v minulosti zahajeno. V posuzovaném ptipadé
obdrzel spravce dan¢ podnét k proSetieni véci az dne 9.2.2009. Protoze se nejednalo v souladu
s ¢l. IT zékona ¢. 303/2008 Sb. (novela ZOPH) o fizeni jizZ zahdjené pied ucinnosti zakona ¢.
303/2008 Sb., tedy pred 19.8.2008, nebylo mozné je proto ,,dokonCit* podle star§i pravni
upravy. Jelikoz prvostupniovy spravce dané postupoval v souladu s ¢l. II zakona ¢. 303/2008
Sb. jiz podle nové pravni upravy, tak subjektivni odpovédnost ptfijemce platby nezkoumal.
Novelou ZOPH byla zavedena objektivni odpov€dnost za spravni delikt, a proto se v fizeni
dle ZOPH pfipadny imysl a Gcel hotovostnich transakci nezkouma. Objektivni odpoveédnost
pravnické osoby za protipravni jednani, kdy se nezkouma jeji védomostni ani volni stav, resp.
vztah k protipravnimu jednani, je b&znou konstrukei norem spravnich delikti. ZOPH pied
novelou nerozliSoval, zda se spravniho deliktu dopustila fyzickd nebo pravnickd osoba,
pficemz na strané piijemce musel kontrolni orgdn vzdy prokézat zavinéni. Tato subjektivni
odpovédnost piijemce plateb, dokonce i ptipadé pravnickych osob, byla v rozporu s teorii
objektivni odpovédnosti, kterd je v ceském pravnim fddu obecné prosazena u pravnickych
osob. Tento nedostatek pravni Gpravy byl napraven pravé zakonem €. 303/2008 Sb. K zakazu
retroaktivity odkazal Zalovany na nalez Ustavniho soudu Pl. US 21/96 ze dne 4.2.1997,
v némz Ustavni soud zdtiraznil, Ze zakaz zpétné uéinnosti pravnich norem patii k zakladnim
principtim pravniho statu, pfi¢emz dale provedl rozbor zakazu retroaktivity. Podle Ustavniho
soudu dochazi k pravé retroaktivité¢ tehdy, kdyZ pravni norma zakladd pravni Gc€inky do
minulosti, na rozdil od ni neprava retroaktivita reguluje pravni vztahy zalozené v minulosti.
Tyto vztahy v8ak méni s €inky vyluén€ do budoucna. Nedochazi ke zméné zpétné, ale pouze
az okamzikem nabyti u€innosti zakona. Piipad nepravé retroaktivity se vztahuje 1 na zakon ¢.
303/2008 Sb., nebot’ podle zalovaného normy, v ném obsaZzené, reguluji pravni vztahy
zalozené v minulosti (pfechodné ustanoveni), ale s u€inky vyhradné do budoucna, a to po
nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Jinak plati zdsada nepiipustnosti pravé retroaktivity, z niz
existuji striktné omezené vyjimky piipustnosti, naopak u retroaktivity nepravé plati zdsada
obecné piipustnosti, zniz existuji vyjimky jeji nepfipustnosti. Pravni teorie k nepravé
retroaktivit¢ také konstatuje, ze tato je zasadné pripustna, ale muize byt Ustavnépravné
nepiipustnou, jestlize je tim zasazeno do divéry ve skutkovou podstatu. K druhé Zalobni
namitce zalovany uvedl, ze dle ust. § 4 odst. 1 ZOPH je poskytovatel platby, jejiz vyse
piekracuje castku 15.000,- EUR, povinen provést platbu bezhotovostni; to neplati, jde-1i o
platbu, kterda musi byt podle =zvlastniho pravniho piedpisu provedena v hotovosti.
V poznamce pod carou €. 2 se uvadi, Ze timto zvlaStnim pfedpisem miiZze byt napt. ZVD, coz
zalobce v zalobé namital. Z vySe citované¢ho ustanoveni ZOPH je vsak podle Zzalovaného
ziejmé, Ze vyjimka ze ZOPH se vztahuje na ty platby, které nemohou byt provedeny jinak
nez v hotovosti, a proto ZVD nelze podle zalovaného kompletné a bezvyhradné povazovat za
,»zVvlastni pravni predpis, podle néhoz musi byt platba provedena v hotovosti“ kdykoliv, ale
vzdy jen v takové situaci, u které¢ to samotny pravni ptedpis pripousti. Soucasny ZVD (po
novele provedené zakonem ¢. 315/2006 Sb.) umoznuje provést hotovostni platbu nad limit
stanoveny v ZOPH bez omezeni pouze v piipadé slozeni drazebni jistoty. To vyplyva
z charakteru a Ucelu drazebni jistoty, kdy podle ust. § 2 pism. d) ZVD se drazebni jistotou
rozumi zajisténi budoucich zavazka ucastnikti drazby, pfitom kromé vydrazitele je ostatnim
ucastnikim tato jistota vracena po skonceni drazby. Jedna se pouze o zajiStovaci prostiedek
ke splnéni budouciho zédvazku, o némz v dob¢ slozeni drazebni jistoty neni jisté, jestli vznikne
nebo ne. Podle ust. § 14 odst. 1 a 2 ZVD je drazebnik opravnén po ucastnikovi drazby zadat
slozeni drazebni jistoty a i¢astnik drazby je povinen slozit drazebni jistotou v penézich nebo
ve form¢ bankovni zéaruky, pfitom drazebnik je povinen umozZnit oba uvedené zplsoby.
Drazebnik ma vSak moznost v souladu sust. § 14 odst. 2 ZVD pokud piesahuje drazebni
jistota €astku 15.000,- EUR, vyloucit v draZzebni vyhlaSce jeji sloZzeni do rukou draZzebnika
v hotovosti. Podle zalovaného vSak v zadném piipadé¢ ZVD neumoziiuje pii thradé ceny
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pfedmétu drazby dosazené vydraZenim piekro€it v pfipadé hotovostnich plateb limit
stanoveny v ZOPH. Podle ust. § 20 odst. 1 ZVD vyhlasi drazebnik konani draZzby draZebni
vyhlaSkou a ve vyhlasce mimo jiné podle pism. g) uvede, je-1i pfipustny i jiny zptisob uhrady
ceny dosazené vydraZzenim, neZ thrada v hotovosti; zptsob thrady ceny dosaZzené vydraZzenim
nesmi byt pro vydrazitele spojen s nadbyte¢nymi obtiZemi. Mezi tyto nadbyte¢né obtize lze
zafadit napf. manipulaci s vétSim mnoZstvim penéz v hotovosti, také obtize s pravosti
bankovek a bezpecenym pieddnim penéz. Podle nazoru Zalovaného vSak jsou nadbytecné
obtize pro vydrazitele spojeny také s nedodrzenim zakonnych ustanoveni ZOPH, nebot’ z toho
pro vydrazitele plynou nemalé sankce, kdyZ bezhotovostni forma thrady tyto ,,nadbytecné
obtize pro vydrazitele nezptisobuje®. Smyslem piijeti ZOPH byla racionalizace a optimalizace
penézniho hotovostniho ob&hu a plsobeni proti zdvazné hospodaiské trestné cinnosti,
korupci, legalizaci vynost z trestné ¢innosti (tzv. prani Spinavych penéz), a také dosazeni
vyssi bezpecnosti zucastnénych subjektd. Proto definuje situace, v nichz musi jednotlivé
subjekty provést bezhotovostni platby, resp. zakazuje hotovostni platby mezi subjekty nad
stanoveny limit. Neomezené poskytovani a piijimadni nadlimitnich hotovostnich plateb
v oblasti vetejnych drazeb by skytalo obrovsky prostor pro ,,prani §pinavych penéz“, coz by
bylo vrozporu se smyslem a ucelem ZOPH. Podle zalovaného byl ZVD koncipovan
v souladu se ZOPH a jejich ustanoveni se navzajem nevylucuji. I z diivodové zpravy k novele
ZVD vyplyva, Ze ,novela piipousti, aby drazebnik v drazebni vyhlaSce vylouc¢il moZnost
skladani draZebni jistoty v hotovosti do rukou drazebnika, méla-1i by jeji vySe ptresahnout
limit stanoveny v ZOPH®. Z toho podle Zalované¢ho vyplyva, Zze samotny ZVD vychdzi ze
ZOPH. ZVD pfipousti n€kolik mozZnosti jak uhradit cenu dosazenou vydrazenim, proto i
v predmétné drazebni vyhlasce v €l. IX pod bodem 1 bylo stanoveno, ze vydrazitel je povinen
uhradit cenu dosazenou vydrazenim bud’ bankovnim pfevodem na ucet drazebnika, poStovni
poukdzkou nebo v hotovosti do pokladny drazebnika. DraZebnik v draZzebni vyhlasce uvedl
bankovni spojeni — Cislo svého bankovniho Uc¢tu a ze spisového materialu déale vyplyva, ze
sam vydrazitel na tento ucet uhradil ¢ast ceny stanovené vydrazenim ve vysi 4 mil. K¢, a to
dokonce ve stejny den, kdy doslo k nadlimitni hotovostni thrad¢ zbyvajici castky 8 mil. K¢
(celkova vydraZzena castka Cinila 12 mil. K¢). Z draZzebni vyhlaSky i samotného zplisobu
uhrady jedné Casti vydrazené Castky je ziejmé, ze také druhd castka ve vysi 8 mil. K¢
nemusela byt uhrazena v hotovosti a mohla byt pfevedena bezhotovostné na ucet vydrazitele.
Jelikoz sporné c¢astka nemusela byt bezvyhradné uhrazena v hotovosti, nebyla proto splnéna
podminka pro vyuziti vyjimky v ust. § 4 odst. 1 ZOPH. K tfeti Zalobni namitce zalovany
uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem zalobce v tom, Zze byly poruseny principy spravniho trestani, a
7e by spravni organ rozhodoval v neprospéch zalobce. Prvostupiiovy spravce dané postupoval
v souladu se ZOPH i spravnim fiddem. Radné zah4jil spravni fizeni, o istnim jednani sepsal
protokol a na zdklad¢ nashromazdénych podkladi vydal rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti
obsahuje veskeré nalezitosti, které musi obsahovat podle ust. § 68 spravniho fadu. Byly v ném
uvedeny podklady, které spravce dan¢ vedly k vydani rozhodnuti, a také uvahy, kterymi se
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Postupoval v souladu s ust. § 50
odst. 4 spravniho fadu a se zasadou volného hodnoceni dikazi. Podle Zalovaného je
z rozhodnuti zfejmé, ze se spravni organ zabyval vSemi hledisky, opatfil si veskeré pottebné
dikazni prostfedky, z nich vyvodil skutkové a pravni zjisténi, a poté spravnim uvazenim, pii
respektovani zdkonem stanovenych kritérii a v souladu s logickym uvazovanim a platnou
judikaturou, dospé€l k rozhodnuti. Z odlivodnéni rozhodnuti je rovnéz ziejmé, jaké Uvahy
vedly pravni organ k ulozeni sankce ve vysi 50.000,- K¢&. Na vysi ulozené sankce by nemélo
vliv ani to, pokud by spravni organ postupoval podle ZOPH u¢inného do 19.8.2008 (do
novely), nebot’ novela zdkona pfinesla pouze zruSeni minimélni vySe pokuty 10.000,- K¢,
ptitom pro ob¢ kategorie deliktli byly stanoveny rizné vysSe sankce. Pro osoby fyzické byla
snizena maximalni vyse sankce z5 mil. K¢ na 500.000,- K¢ a pro pravnické osoby byla
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puvodni horni hranice zachovéana. Vzhledem k ¢éstce, o jakou byl v pfedmétné véci stanoveny
limit v ZOPH piekrocen, byla sankce uloZena pfi dolni hranici zdkonné sazby a v pfimétené
vysi. Zalovany proto nesouhlasi s ndvrhem Zalobce na upusténi od potrestani nebo snizeni
trestu. Spravni organ ptihlédl 1 k funkcim, které sankce obecné plni, kdyZ musel byt
zohlednén 1 pravem chranény z4jem vyplyvajici mimo jiné z ucelu, pro ktery byl ZOPH pfijat.
Slo 0 omezeni plateb v hotovosti, jejichz vyse by mohla narusit penézni styk, popt. by mohla
zastirat danové uniky. JelikoZ podle zalovaného v dané véci nedoslo k vydani nezakonného
rozhodnuti a namitky Zalobce jsou nediivodné, navrhl zalovany soudu, aby Zzalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce uvedl, Ze vyjadieni Zzalovaného svédéi o
nepochopeni dané problematiky. Zalobce opakované zdiraznil, stejné jako v Zalob&, Ze
k pfedmétnému skutku (pfijeti hotovostni platby Zalobcem) doSlo dne 25.6.2008, tedy za
ucinnosti pivodniho znéni ZOPH, a proto pii posouzeni jeho trestnosti mélo byt postupovano
podle této pavodni pravni upravy a méla tedy byt zkoumana otdzka zavinéni. ZOPH je
ucinny od 1.7.2004 a s Gcinnosti od 19.8.2008 byl novelizovan zékonem ¢. 303/2008 Sb.,
ktery mimo jiné nové zavedl objektivni odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt
spoCivajici v poruSeni ZOPH. Nazor Zzalobce Zalovany odmitl stim, Ze sodkazem na
piechodné ustanoveni v ¢l. II zédkona ¢. 303/2008 Sb., se maji dokoncit podle starSi pravni
Upravy pouze ta fizeni, ktera jiz byla v minulosti zahdjena, avSak nebyla pravomocné
skoncena, a z toho jest¢ zalovany nespravné dovodil, Ze jelikoz dotéené spravni fizeni bylo
zahdjeno az po novelizaci ZOPH, nebylo jej tedy mozné dokoncit podle star$i pravni Gpravy.
Zalobce déle uvedl, Ze je presvédéen, ze ZOPH neporusil, nebot’ se na ného vztahuje vyjimka
uvedena vust. § 4 odst. 1 ZOPH. Podle citovaného ustanoveni totiZz limit pro platby
v hotovosti neplati, jde-li o platbu, kterd podle zvlastniho pradvniho pitedpisu musi byt
provedena v hotovosti (ZOPH odkazuje na ZVD). Zalovany vsak s timto nazorem Zalobce
nesouhlasil, protoze se podle n¢€j vztahuje tato vyjimka pouze na ty platby, které nemohou byt
provedeny jinak neZ v hotovosti, pfitom v daném piipad¢ podle Zalovaného platba v hotovosti
byt provedena nemusela. Zalobce také zdiraznil, Ze v pribéhu let 2009-2010 s nim bylo
vedeno nékolikero spravnich fizeni pro poruSeni ust. § 6 odst. 2 ZOPH, kterych se mél
zalobce dopustit pted tim, nez mu bylo doruceno prvni meritorni rozhodnuti v nékterém
z téchto fizeni. Pfitom nebyly aplikovany principy sprdvniho trestani, kdyz spravce dané
neposoudil jednani jako vicecinny soubéh a Zzalobci ulozil trest za kazdy skutek zvIast'. Pritom
zalovany na tuto ndmitku reagoval pouze tak, Ze popsal pribéh fizeni od jeho zahajeni az do
vydani rozhodnuti a konstatoval, Ze bylo postupovano zcela v souladu se ZOPH a spravnim
tadem. Zalobce se s vykladem Zalovaného nemohl ztotoznit. Jiz v zalobé poukazoval na
judikaturu, podle které se trestnost spravnich delikti fidi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych ¢inll. Zakladnim pravidlem pro ¢asovou plisobnost trestnich zdkont je, ze trestnost
¢intl se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Plati
zde zakaz retroaktivity zdkona. Zasada zakazu retroaktivity se tyka vSech podminek trestni
odpovédnosti (vCetné zavinéni) i ukladani trestu. Vyjimku piedstavuje pouze pftipad, kdy
pozd¢jsi zdkon je pro pachatele piiznivejsi, v takovém piipad€ se pouzije tento pozdéjsi
zakon. Trestnost Cinu je otazkou hmotného prava, a proto se posuzuje podle doby jeho
spachani. Spravnost tohoto zavéru potvrzuje téz judikatura Ustavniho soudu, napf. v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. Pl. US 21/96, znéhoz vyplyva, Ze ,,0becnd
v piipadech ¢asového stfetu staré a nové pravni Upravy plati neprava retroaktivita, tj. od
ucinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené pravni normy, tidi
pravni normou novou. Vznik pravnich vztahti, existujicich pfed nabytim ucinnosti nové
pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahti vznikly, jakoz i vykonané pravni tkony,
se fidi zruSenou pravni normou (disledkem opacné interpretace stfetu pravnich norem by byla
prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména
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pravnich kondni“. Analogicky s trestnim pravem tedy nemilZe spradvni organ posuzovat
trestnost skutku podle normy, kterd nabyla U¢innosti az po jeho spachéani, a kterd je
nepochybné piisnéjsi, nebot’ zaklada objektivni odpovédnost piijemce platby bez ohledu na
zavinéni, zatimco podle pivodni pravni upravy muselo byt prokazovano zavinéni alespoinl ve
formé védomé nedbalosti. Zavinéni je otdzkou hmotnépravni a nikoliv procesni, a proto musi
byt vzdy posouzeno podle pravni normy u¢inné v okamziku spachani skutku. Pokud byl
pfedmétny skutek spachan dne 25.6.2008, bylo nezbytné posoudit zavinéni podle pivodni
pravni Upravy pired novelizaci ZOPH (pfed 19.8.2008, kdy nabyla Gc¢innosti novela ZOPH
provedena zdkonem ¢. 303/2008 Sb.). Pfechodné ustanoveni v ¢l. II zékona ¢. 303/2008 Sb.,
kterym Zalovany argumentuje, se tyka vyhradné procesni stranky a upravuje pouze postup
v fizeni. Z dikce pfechodného ustanoveni ,fizeni se dokonéi* vyplyva, Ze upravuje
problematiku neukoncenych fizeni pfed G€innosti nového procesniho ptredpisu. Ustanoveni
bylo v¢lenéno do ZOPH, nebot’ tento pravni piedpis obsahuje hmotnépravni i procesni
ustanoveni. Prechodné ustanoveni zdkona ¢. 303/2008 Sb. nelze vykladat tak, Ze podle
novelizovaného znéni ZOPH ma byt posuzovana i hmotnépravni stranka, tedy 1 protipravnost
jednani. Argumentace zalovaného, ze jelikoz predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno az za
ucinnosti nové pravni upravy, je proto tieba postupovat kompletné ve vSech otazkach podle
nové pravni upravy, je podle Zalobce zcela nespravna. Zalobce trval na tom, Ze trestnost
skutku méla byt posouzena podle ZOPH v jeho piivodnim znéni pied novelou, a Ze spravce
dan€¢ mél zkoumat 1 otazku zavinéni Zalobce. To vSak spravce dané neucinil, jak ve svém
pisemném vyjadfeni pfiznal 1 Zzalovany. JelikoZ se oba spravni organy nezabyvaly otdzkou
zavinéni Zalobce, jsou jejich rozhodnuti nezakonni. Zalobce mél dale za to, ze ZVD
predpoklada, Ze finan¢ni operace podle tohoto zdkona budou provadény v hotovosti, proto se
na néj musi vztahovat vyjimka uvedend v § 4 odst. 1 ZOPH. Tento nazor Zalobce podporuje
rovnéz dikce ust. § 20 odst. 1 pism. g) ZVD. Z posledné citovaného ustanoveni je zfejmé, ze
drazebnik v drazebni vyhlasce nemiize vyloucit platby v hotovosti, mize pouze pfipustit ,,i
jiny zpiisob thrady*. Je na vydraZiteli jaky z moZnych zpisobl thrady zvoli. Mize zvolit i
platbu v hotovosti. Podle ZVD musi vzdy existovat varianta platby v hotovosti. Pokud by toto
zalobce jako draZebnik nerespektoval, dopoustél by se poruSeni ZVD, pficemz disledkem
muze byt az neplatnost drazby (§ 24 odst. 3 ZVD). Podle zalobce neptinasi hotovostni tthrada
vydraziteli nadmérné obtize v podobé sankci za poruseni ZOPH, nebot takova thrada
predstavuje jiz shora zminénou vyjimku ze ZOPH, a proto nemiize byt sankcionovana.
Zalobce souhlasi s nazorem Zalovaného, ¢ ZOPH a ZVD na sebe odkazuji, ovSem v tom
smyslu, ze ZVD predstavuje vyjimku ze ZOPH. Podle Zalobce ptedstavuje ZVD ve vztahu
k ZOPH lex specialis, tj. specialni pravni Gpravu, majici pfednost pied pravni Upravou
obecnou (lex specialis derogat generali). S ohledem na vySe uvedené zalobce trval na tom, ze
hotovostni platby provadéné v souvislosti s drazbou predstavuji vyjimku z plisobnosti ZOPH,
tedy, ze prijeti takové platby nemtize byt spravnim deliktem podle ZOPH. Pokud jde o ¢astku
8 mil. K¢ zaplacenou jako ¢ést doplatku ceny dosazené vydrazenim, pak tato podle Zalobce
nebyla zaplacena ,,poskytovatelem platby* ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZOPH, protoze
podle citovaného ustanoveni je poskytovatelem platby ten, kdo platbou uhrazuje zavazek.
Pritom limit pro platby v hotovosti se podle ust. § 4 odst. 1 ZOPH vztahuje pouze na
poskytovatele platby. Predani casti doplatku ceny dosazené vydrazenim neni thradou
zavazku, jelikoz zadny zavazek nikdy nevznikl. Udé€lenim ptiklepu drazebnikem nevznika
vydraziteli zdvazek uhradit cenu predmétu drazby. Vydrazitel neni povinen cenu pifedmétu
drazby zaplatit, resp. drazebnik nema narok na zaplaceni této ceny a nemiiZe ji na vydraziteli
vymahat. Nasledek nezaplaceni ceny pfedmétu drazby je upraven v § 28 odst. 3 a 4 ZVD a
jednd se pouze o povinnost vydrazitele uhradit naklady zmatené drazby, piipadné naklady
nové drazby. Pojmem ,zadvazek* se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.2.2011, ¢j. 1 Afs 91/2010-45, pficemz dovodil, ze jde o takovy typ obCanskopravniho
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vztahu, na jehoz zakladé¢ je dluznik povinen druhému tucastniku (véfiteli) poskytnout
zpravidla majetkovou hodnotu a véfitel je opravnén takové plnéni od dluznika pozadovat.
Avsak ani podle tohoto vykladu nemlze byt pfedmétna platba plnénim zavazku. S odkazem
na vySe uvedeny judikat Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uvedl, Ze neni rozhodné, co
zakonodarce vyjadrit chtél, ale co 1ze ze zdkona vycist. V piipadé pochybnosti jsou organy
vefejné moci povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius) a neni mozné piipustit extenzivni
vyklad pojmu zavazek. V textu citované¢ho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pokud
se zakonodarce rozhodl v pravnim piedpisu regulovat pouze urcity okruh plateb v hotovosti,
nemohou organy aplikujici pravo ZOPH vykladat §ifeji a podrobit reZimu sankci ukladanych
timto zakonem jakékoliv nadlimitni platby v hotovosti*“. Uvedené tedy zalobce shrnul tak, ze
predani ¢asti doplatku ceny dosazené v drazbé neni zavazkovou povinnosti, vydrazitel Zadny
zévazek ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZOPH neplnil, a proto platbu nelze podfidit pod
limity stanovené ZOPH. Podle zalobce Zalovany dale nepochopil obsah Zalobni namitky,
tykajici se poruSeni principit spravniho trestani, nebot se vyjadiil kuplné jinym
skutenostem. Zalobci se pfitom jednalo o to, e jednim spravnim organem bylo vedeno
nekolik spravnich fizeni pro poruseni t€hoz ustanoveni ZOPH a bylo ulozeno nékolik sankci,
ackoliv mé&la byt uloZena jen jedina sankce, a to jako Ghrnny & souhrnny trest. Zalobce
v prvni poloving roku 2008 pfiijal v nékolika ptipadech hotovostni platby ptevySujici limit
stanoveny ZOPH. Pfitom jednal v dobré vife, Ze mu takové jedndni ZOPH umozniuje. Podle
nazoru Zzalobce jsou tato jedndni ve vzdjemném vice¢inném soub&hu, coz odpovida
trestnépravni teorii, nebot’ pravni uprava spravnich delikti tuto otdzku netesi. Tento nazor
podporuje 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62,
v némz uvedl, Ze pfi trestani spravnich delikth tymZ spravnim organem, se pfimétené uplatni i
principy ovladajici soubch trestnych €inti. Nutnost aplikace tohoto trestnépravniho institutu
vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve
spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jeZ by mély byt
zohlednény v piipad¢ jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. Podle trestnépravni teorie jsou
soub&hem piipady, kdy pachatel spachal n€kolik trestnych €int diive, neZ byl pro néktery
z téchto trestnych €inli odsouzen, tj. nez byl za takovy ¢in vyhlaSen odsuzujici rozsudek
soudem 1. stupné, a to za podminky, Ze tento rozsudek pozdé¢ji nabyl pravni moci, a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni. Prvnim meritornim rozhodnutim pro poruseni ust. § 6 odst. 2
ZOPH bylo rozhodnuti spravce dané ze dne 22.6.2009, ¢.j. 110082/09/336960709849, které
bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 26.10.2009, ¢.j. 16639/09-1500-
705878, které nabylo pravni moci dne 29.10.2009. V tomto spravnim fizeni byl Zalobce
postizen za skutek spachany dne 26.5.2008 (skutek spachan diive, nez nyni projednavany
skutek) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢. Po tomto okamziku jiz zalobce zZadné
nadlimitni platby z opatrnosti nepfijimal, ackoliv byl presvédcen, ze takové platby ptijimat
muize sohledem na vyjimku uvedenou v ZOPH. Podle Zalobce jsou tak ve vzidjemném
viceCinném soub&hu skutky, které byly spachany ptfed vyhlaSenim prvniho rozhodnuti,
ohledné kterych finan¢ni ufad zah4jil s Zalobcem nékolikero spravnich fizeni pro podezieni ze
spachani stejného spravniho deliktu. Nejprve se jednalo o skutek spachany dne 26.5.2008,
dale o skutek spachany dne 25.6.2008, ktery je ptedmétem spravni zaloby, déle to byl skutek
spachany dne 16.6.2009, a také skutek spachany dne 20.7.2009. Podle Zzalobce bylo mozno
dovodit, Ze nejméné prvni tii skutky byly ve vice¢inném soub&hu. Ohledné nich mél finan¢ni
urad vést spolecné fizeni a vydat jedno rozhodnuti, kterym by ulozil jediny tthrnny trest podle
absorp¢ni zéasady, tj. ustanoveni vztahujiciho se na nejpfisnéji postizitelny spravni delikt.
Nejvyssi spravni soud definuje v rozsudku ze dne 22.9.2005, sp. zn. 6 As 57/2004, podstatu
absorpce trestl tak, Ze jeji podstata tkvi v absorpci sazeb, Ze ptisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi,
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stejnych sazbach pokut znamena, ze spravni orgdn posoudi zdvaznost deliktu a uhrnny trest
pfedevsim s ohledem na charakter individualniho objektu deliktu, tedy zajem, proti kterému
delikt smétuje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni piedevs§im urceno). Podle zalobce
vSak popsanym zplsobem Zzalovany ani spravce dan€ nepostupovali. Spravce dané rozhodl
v rozporu s vySe uvedenymi principy spravniho trestani a tento nezékonny postup zalovany
nasledné potvrdil. Tim zatiZil fizeni vadou, kterda méa za nésledek nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

Obsahem pfipojenych spravnich spisii jsou mimo jiné prvostupniové i druhostupniové
rozhodnuti spravnich organt, a také odvolani zalobce.

Obsahem soudniho spisu jsou mimo jiné pfilohy Zaloby, konkrétné rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti ze dne 22.6.2009, ¢.j. 110082/09/336960709849, ve
spojeni s odvolacim rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 26.10.2009, ¢.j.
16639/09-1500-705878, kterym bylo zamitnuto odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
spravee dané, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ za poruseni povinnosti
stanovené v ust. § 4 ZOPH. Dale je obsahem soudniho spisu oznameni Finan¢niho utfadu
v Uherském HradiSti o zahajeni spravniho fizeni jednak ze dne 9.9.2010, ¢&,j.
135781/10/336960709849, a jednak z 24. 5. 2010, ¢&j. 92931/10/336960705476.
Predkladanymi doklady chtél Zalobce dolozit mnoZstvi sbihajicich se skutkli a spravnich
tfizeni vedenych vici jeho osobé z titulu poruseni ZOPH.

Drive, nez se Krajsky soud v Brné¢ mohl zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfi tom dospél k nazoru, ze Zaloba byla podéna v zakonné
dvoumésic¢ni 1hiuteé ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s., osobou k tomu opravnénou ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. a jde o Zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni
predchazejici jejich vydani, a to v mezich zalobnich bodd, pficemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1,
2 s.t.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. §
51 odst. 1 s.is.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud v Brné konstatuje, Ze spor mezi Gcastniky je v rovin€ pravni. Soud se
ztotoziluje s zalobni argumentaci Zalobce v tom, Ze Zalovany nespravné posoudil ¢asovou
pusobnost novely ZOPH a rozhodl tak o skutku podle znéni ZOPH, jez se na dany ptipad
nevztahovalo. Postup zalovaného, pii nespravné aplikaci pravnich piedpist, tak ¢ini napadené
rozhodnuti nezdkonnym.

Vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ceském pravnim tadu,
nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, které by mély byt zohlednény
v piipad¢ jakéhokoliv vetejnopravniho deliktu. Proto je konstantné judikovana
aplikovatelnost principd trestniho prava na oblast spravniho trestdni. Nejvyssi spravni soud
judikoval napt. v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, Ze ,trestnost spravnich
deliktti se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inti“, pfi¢emz odkazal i na
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz sdéleni Federalniho Ministerstva
zahrani¢nich véci €.j. 209/1992 Sb.), kterd podle stabilni judikatury Evropského soudu pro
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lidska prava rozumi ,,trestnim obvinénim* ve smyslu svého ¢l. 6 odst. 1 i fizeni o sankcich
ukladanych spravnimi ufady za prestupek nebo jiny spravni delikt. Z uvedeného vyplyva, ze
casova pusobnost spravné deliktnich norem se fidi totoznymi principy jako ¢asova pisobnost
trestnich norem. TotéZ plati pro trestnost spravnich deliktl, které se fidi obdobnymi principy
jako trestnost trestnych ¢ind. Pro ¢asovou piisobnost trestnich zakont pfitom plati, ze trestnost
¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona UCinného v dobé&, kdy byl €in spachan.
Striktn€ se uplatiluje zdsada zdkazu retroaktivity, kterd se tykd vSech podminek trestni
odpovédnosti (v€etné zavinéni) 1 ukladani trestu. Trestni pravo je ovladano principem pravni
jistoty, podle n¢hoZz nikdo nemlze byt postizen za své Ciny, shleda-li je az pozdéji
zakonodarce trestnymi. Jedinou vyjimku pifedstavuje ptipad, kdy pozdéjsi zdkon je pro
pachatele piiznivéjsi, v takovém piipad€ se pouzije tento pozdé€jsi zdkon. V trestnépravnich
normach je tedy zakotvena zasada, Ze trestni pfedpisy nepusobi nazpét, a proto otazka
hmotného prava, jakou je trestnost €inu, se zdsadn¢ posuzuje podle doby jeho spachani a
aplikuje se tak ptredpis u€inny v dob¢ spachani tohoto trestného skutku. Analogicky s trestnim
pravem tedy spravni orgdn nemulzZe posuzovat trestnost skutku podle normy, ktera nabyla
ucinnosti az po jeho spachani, a kterd je navic nepochybné ptisnéjsi, nebot’ zaklada objektivni
odpovédnost, v daném ptipad¢ piijemce platby, bez ohledu na jeho zavinéni.

Jelikoz k posuzovanému skutku, kdy Zalobce pfijal hotovostni platbu, doslo dne 25. 6.
2008, tedy za u¢innosti ZOPH v pivodnim znéni pted jeho novelou (ZOPH je u¢inny od 1. 7.
2004, pticemz byl novelizovan pouze jednou, a to zdkonem ¢. 303/2008 Sb. s ucinnosti od 19.
8. 2008), mélo byt postupovano pii posouzeni jeho trestnosti podle plivodni pravni upravy
ZOPH, a méla tedy byt zkouméana 1 otdzka zavinéni.

Podle ust. § 6 odst. 2 ZOPH, v plivodnim znéni do 18. 8. 2008, ulozi kontrolni organ
pokutu ve vysi podle odst. 1 (az do vySe 5 mil K¢, negméné vSak 10.000 K¢) 1 pfijemci
hotovostni platby, pokud tato platba presdhla limit (podle § 4 odst. 1 cit. zdk. znamena limit
castku 15.000 EUR a piekroceni limitu pak ¢astku prevysujici 15.000 EUR) a piijemce platby
musel veédét, ze jejim uskute¢nénim doSlo k poruseni tohoto zdkona. Z citace tohoto
ustanoveni je ziejmé, ze pokud by spravni organy toto ustanoveni spravné aplikovaly ve znéni
pfed novelou ZOPH, muselo by byt u Zalobce prokazovano zavinéni alesponn ve formé
védomé nedbalosti. Spravni organy tak neucinily a na predmétny skutek aplikovaly ust. § 6
odst. 2 ZOPH ve znéni po novele (a¢inné od 19. 8. 2008), podle né¢hoZ se pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze pfijme hotovostni platbu, ktera
byla provedena v rozporu s ZOPH. Z citace tohoto ustanoveni v pozdé&jsim znéni ZOPH je
ziejmé, ze aktudlni pravni Giprava ve znéni po novele ZOPH s ucinnosti od 19. 8. 2008 je pro
zalobce piisnéjsi, protoze zakladd objektivni odpovédnost piijemce platby, ktery je
odpovédny bez ohledu na zavinéni. Naproti tomu podle pivodni pravni Gpravy ZOPH (ve
znéni do jeho novely) muselo byt prokazovano zavinéni piijemce platby. O spravni delikt by
se tak u Zalobce jednalo pouze v ptipadé, pokud by jako ptijemce platby prokazatelné¢ musel
védet, ze prijetim této hotovosti poruSuje ZOPH. Zavinéni je rovnéz otdzkou hmotnépravni,
nikoliv procesni, a proto musi byt vzdy posuzovano podle pravni normy G¢inné v okamziku
spachani skutku, tedy ke dni 25. 6. 2008 (pfijeti hotovostni platby zalobcem). Tedy i otazku
zavinéni skutku Zalobcem bylo nutno posoudit podle ptivodni pravni tpravy ZOPH pted jeho
novelizaci.

Trestnost predmétného skutku méla tedy byt posuzovéana podle ZOPH v jeho piivodnim
znéni pred novelou (€innost do 18. 8. 2008), a nikoliv podle normy, ktera nabyla G¢innosti az
po spachani skutku, a ktera je pro zalobce nepochybné ptisnéjsi. I v oblasti spravniho trestani
je nutno aplikovat obecnou zasadu zakazu retroaktivity vyplyvajici z obecnych zasad trestniho
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prava. Jelikoz Zalovany rozhodoval o pfedmétném skutku podle normy, ktera na dany skutek
nedopadala, rozhodl v dasledku nespravného pravniho posouzeni ¢asové pusobnosti normy
v neprospéch Zalobce, a to v rozporu s pravnimi piedpisy. Pokud by posuzoval skutek spravné
podle ZOPH v jeho pGvodnim znéni (které vSak ve véci aplikovdno nebylo), musel by
zkoumat zavinéni Zalobce. Zalobce v této souvislosti nékolikrat zdtiraznil, Ze je presvédéen,
ze piijetim dotcené platby nedoslo k poruSeni ZOPH. Namital, ze o tvrzeném poruseni ZOPH
nevedél, nebot’ se fidil textem ZVD a ZOPH, ze které¢ho dovodil, Ze hotovostni operace podle
ZVD predstavuji pfipustnou vyjimku ze ZOPH. Domnival se tedy, Ze nejedna protipravné, a
ze neni odpovédny za spravni delikt. Pokud by Zalovany zuvedeného divodu dospél
k zavéru, ze nebyl naplnén tento subjektivni znak spravniho deliktu, pak by podle pivodni
pravni upravy ani nemohlo dojit ke spachani spravniho deliktu, z divodu nenaplnéni vSech
jeho znak.

Vyse uvedené plati 1 pies pravni tpravu piechodnych ustanoveni novely ZOPH, kdyz
podle ¢l. XII se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pted ucinnosti tohoto zakona,
dokon¢i podle dosavadni pravni upravy. Toto ustanoveni se tykd vyhradné procesni stranky
véci a upravuje se jim dal$i postup v fizeni v pfipadé pravomocné neskoncenych fizeni
zahdjenych ptfed uc¢innosti nového procesniho ptedpisu. Toto prechodné ustanoveni vSak
v zadném piipadé nelze vykladat tak, Ze podle novelizovaného znéni ZOPH ma byt
posuzovana i hmotnépravni stranka véci, tedy protipravnost zkoumaného jednani. Zalovany
nespravné vyhodnotil, Ze podle novelizovan¢ho znéni ma byt postupovano v fizenich
neskonéenych ptfed dotcenou novelizaci nejen procesné, ale Ze ma byt podle nového znéni
posuzovana 1 protipravnost jednéani, tedy hmotné pravo. Nelze akceptovat postup Zalovaného,
ze jelikoz spravni fizeni ve véci bylo zahdjeno az za ucinnosti nové pravni upravy (po 18. 8.
2008), je treba postupovat kompletné ve vSech otazkach, vcetné posouzeni skutku a
odpovédnosti zalobce, pouze podle této noveé pravni Upravy. Naopak trestnost predmétného
skutku méla byt posouzena podle ZOPH v jeho pivodnim znéni do 18. 8. 2008 pied novelou,
jenz byl u¢inny v dob¢ spachani skutku, a spravni organy proto mély zkoumat i otazku
zavinéni zalobce, coZ tehdejsi pravni Uprava poZadovala. To vSak neucinily, otdzkou zavinéni
zalobce se nezabyvaly, skutek posoudily podle nespravné pravni upravy, a proto je jejich
rozhodnuti nezdkonné.

Shora uvedené diivody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného jiz postacovaly
k jeho zruSeni. Pro uplnost rozhodnuti se vSak krajsky soud vyjadii i k dal§im Zalobcem
uplatnénym nédmitkam.

Zalobce dale brojil proti nespravné pravné posouzenému skutku, protoze Zalobcovo
prijeti doplatku ceny dosazené vydrazenim ve vetejné drazbé neptedstavuje poruseni ZOPH.
Rovnéz krajsky soud se zabyval absenci poruSeni ZOPH, kdyZ hotovostni operace podle ZVD
predstavuji pfipustnou vyjimku ze ZOPH. Podle ust. § 4 odst. 1 ZOPH ve znéni do 18. 8.
2008 je poskytoval platby, jejiz vySe piekracuje castku 15.000 EUR (dale jen ,limit"),
povinen provést platbu bezhotovostni; to neplati, jde-li o platbu, kterd musi byt provedena
v hotovosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu (v poznamce pod Carou ¢. 2 odkazovano
napiiklad na ZVD nebo na zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjSich ptedpis)). Z uvedeného vyplyva, Ze hotovostni platby provadéné podle
zvlastnich pravnich ptedpist, na které ust. § 4 odst. 1 ZOPH v pozndmce ¢. 2 pod Carou
odkazuje, pfedstavuji vyjimku z pisobnosti ZOPH, ktery jinak obecné stanovi, Ze platby
v nadlimitnich ¢astkach je tfeba provést bezhotovostné.
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Zalobce se zabyva organizovanim drazeb ve smyslu ZVD. Pfi vykonu své &innosti
pravidelné operuje s finanénimi prostiedky ucastnikli drazeb. Uvedené situace rovnéz
ptedpokladd ZVD, tedy Ze finan¢ni operace budou provadény piedevsim v hotovosti. Tento
zpusob uhrady vyplyva z charakteru pfedmétné ¢innosti. Podle ust. § 20 odst. 1 pism. g) ZVD
draZebnik vyhlasi konani drazby drazebni vyhlaSkou, v niZ mimo jiné uvede, je-li pfipustny
jiny zplsob Uhrady ceny dosaZené vydrazenim neZ thrada v hotovosti; zpiisob uhrady ceny
dosazené vydrazenim nesmi byt pro vydrazitele spojen s nadbyte¢nymi obtiZemi.

Podle ust. § 14 odst. 2 ZVD je Ucastnik drazby povinen sloZzit drazebnikovi ve lhité
uvedené v drazebni vyhldSce drazebni jistotu v penézich nebo ve form¢ bankovni zéaruky;
draZebnik je povinen umoZnit oba uvedené zplisoby. Presahuje-li drazebni jistota Castku
odpovidajici 15.000 EUR, mtze byt v drazebni vyhlaSce vylouceno jeji sloZzeni v hotovosti do
rukou drazebnika.

Z vyse uveden¢ho je zfejmé, Ze zakonodarce v pifipad€ vetfejnych drazeb pocita
s thradou v hotovosti, vedle které ptipousti 1 dalsi zpisoby uhrady. Je pfitom nepochybné, ze
drazebnik v drazebni vyhldSce nemuze uhradu v hotovosti vibec vyloudit. Miize pouze
piipustit 1 jiné zpusoby placeni. Je pak na vydraziteli, jaky z moznych zpiisobt tthrady zvoli,
pficemz vzdy muze zvolit platbu v hotovosti (ZVD platbu v hotovosti nevylucuje). Navic
platba v hotovosti podle ZVD byla piedpokladéana 1 pti koncepci ZOPH, jak vyplyva z textu
diivodové zpravy kust. § 4 ZOPH, podle néhoz je platba, kterd musi byt provedena
v hotovosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu, vyiata z povinnosti bezhotovostni platby. Jde
pfedevsim o platby uskutecnéné ve vetejné drazbé, coz se také projevilo v zdkonné dikci ust.
§ 4 odst. 1 ZOPH a v poznamce €. 2 pod €arou k tomuto ustanoveni. V posledné citovaném
ustanoveni je zakotvena obecnd povinnost provadét bezhotovostné platby nad limit 15.000
EUR, avs$ak z tohoto pravidla je zakotvena vyjimka, platici mimo jiné pro platby provadéné
podle ZVD (viz citovand poznamka pod carou ¢. 2). Z uvedeného je ziejmé, Ze financni
operace provadéné drazebnikem v rezimu ZVD piedstavuji zdkonnou vyjimku ze ZOPH pro
pfijimani nadlimitni hotovosti. Ve véci je podstatné, ze drazebnik se pfi vykonu své ¢innosti
fidi ustanovenimi ZVD, podle nichz v posuzované véci jednoznacéné postupoval a zadné
z téchto ustanoveni neporusil. Uprava ZVD piedeviim poéita s hotovostnimi finanénimi
operacemi a vedle toho umoziuje i dalsi zpiisoby thrady. Ptikladmo ani ust. § 14 odst. 2 véty
posledni ZVD neukladé drazebniku povinnost vyloucit hotovostni slozeni nadlimitni drazebni
jistoty prevysujici ¢astku 15.000 EUR, pouze uvadi, ze drazebnik ,,mize* v drazebni vyhlasce
sloZeni této hotovosti vyloucit (neni ale stanoveno, Ze tak ,,musi* ucinit).

Nelze souhlasit s argumentaci Zalovaného, Ze uhrada ceny v hotovosti pfinasi vydraziteli
nadmérné obtize (ve smyslu § 20 odst. 1 pism. g) ZVD) v podob¢ sankci za poruseni ZOPH.
Jak jiZ bylo vySe uvedeno, ZVD takovou thradu nevylucuje, ale naopak predpoklada, pii¢emz
hotovostni thrada vrezimu ZVD predstavuje vyjimku ze ZOPH, a proto nemuze byt
sankcionovana. ZVD a ZOPH, jako soucast naseho pravniho fadu, se navzajem nevylucuji,
nybrz na sebe odkazuji v tom smyslu, ze ZVD ptedstavuje vyjimku z ust. § 4 odst. 1 ZOPH
(viz poznamka pod carou €. 2). ZVD je specidlnim ptfedpisem ve vztahu k obecné pravni
upravé ZOPH.

Za této situace ma krajsky soud pochybnosti i o tom, zda je zalobce odpovédny za
pfedmétny spravni delikt, ktery je mu kladen za vinu, a tedy zda porusil pfedmétné ust. § 4
odst. 1 ZOPH. Z dikce ZVD je ziejmé, ze piijimani nadlimitnich plateb je drazebnikovi
umoznéno a neni vylouceno, a sdm ZOPH v ust. § 4 odst. 1 odkazuje na ZVD, jako na
vyjimku z obecné povinnosti provadét nadlimitni platby bezhotovostné (poznamka pod ¢arou
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¢. 2 kust. § 4 odst. 1 ZOPH). Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze hotovostni platby provadéné
v souvislosti s drazbou ptedstavuji vyjimku z piisobnosti ZOPH. Za takové situace by bylo
ptijeti uvedené platby opravnéné, nikoliv v rozporu se zédkonem a nemohlo by tak jit o spravni
delikt podle ZOPH.

Pokud Zalobce brojil proti postupu Zalovaného, ktery rozhodoval v rozporu s principy
spravniho trestani, coZ mohlo mit podle né&j za nésledek vydéani nezakonného rozhodnuti,
k tomu krajsky soud uvadi, Ze na principy spravniho trestani dopadaji principy trestniho
trestini. Zalobce uvedl, Ze v priibéhu let 2009 a 2010 bylo vii¢i nému vedeno n&kolikero
spravnich fizeni pro podezieni z poruSeni ust. § 6 odst. 2 ZOPH, pfitom Zalovany o této
skute¢nosti musel védét ze své Gifedni Einnosti. Zalobce v Zalobé& tvrdil, Ze prvni meritorni
rozhodnuti, tykajici se zalobcova poruseni ust. § 6 odst. 2 ZOPH, bylo vydano Finan¢nim
ufadem v Uherském Hradist€¢ dne 22. 6. 2009, ¢.j. 110082/09/336960709849, podle n¢hoz
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ za poruseni ust. § 6 odst. 2 ZOPH, nebot’ dne
26. 5. 2008 piijal od spolecnosti REAL KREDIT, a.s. platbu v hotovosti ve vysi 1.000.000,-
K¢ jako drazebni jistotu. Toto prvostupiiové rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno zalovanym
Finanénim feditelstvim v Brné dne 26. 10 .2009, ¢.j. 16639/09-1500-705878, kterym bylo
souCasn¢ zamitnuto odvolani Zalobce. Pisemné vyhotoveni obou tvrzenych spravnich
rozhodnuti zalobce zalozil do soudniho spisu jako p¥ilohu Zaloby. Zalovany se viak nevyjadiil
k obsahu uvedené zalobni namitky, vcetné toho, ze vi¢i zalobci vedl tentyz finanéni ufad
nékolikero spravnich fizeni pro podezieni ze spachani totozného spravniho deliktu (poruSeni
ust. § 6 odst. 2 ZOPH), naopak obsah této namitky nepochopil a vyjadril se ke zcela jinym
skutecnostem, tykajicich se fadné¢ho zahdjeni spravniho fizeni, sepisu protokolu o ustnim
jednani, obsahovych nalezitosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 a § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Za této situace nemohl krajsky soud konfrontovat tvrzeni zalobce s vyjadfenim zalovaného.
Zalobcem predlozena rozhodnuti zjinych spravnich fizeni vedenych vii¢i jeho osobé viak
nebyla soucasti spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym v projednavané véci. Soucasti
spravniho spisu nebyla ani dal$i zalobcem tvrzend spravni rozhodnuti, ktera méla byt idajné
proti nému také vedena (do soudniho spisu jesSté¢ zalozil ozndmeni Finan¢niho ufadu
v Uherském Hradisti o =zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. 9. 2010, ¢&,j.
135781/10/336960709849, a ze dne 24. 5. 2010, &.j. 92931/10/336960705476). Zalovany se
k této otdzce vibec nevyjadfil ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani ve svém
pisemném vyjadfeni k Zalob&. Je vSak ziejmé, Ze vici Zalobei bylo zahajeno nékolikero
spravnich fizeni pro stejny spravni delikt totoznym finanénim twfadem. Z zalobcem
dolozeného prvostupniového rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Uherském Hradisti ze dne 22. 6.
2009, potvrzeného Finan¢nim feditelstvim v Brn¢ dne 26. 10. 2009, je dokonce ziejmé, Ze
zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ za ptijeti hotovosti ve vysi 1 mil. K& dne 26.
5. 2008 od spolecnosti REAL KREDIT, a.s. jako drazebni jistoty za soubor nemovitosti
»Bytovy dim vulici Habrové“. Pfitom na podkladé¢ projedndvané spravni zaloby je
posuzovan souvisejici skutek, kdy zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 50.000,-K¢ za pfijeti
hotovosti ve vysi 8 mil. K¢ dne 25. 6. 2008 od spole¢nosti REAL KREDIT, a.s. jako cast
doplatku ceny dosazené vydrazenim za stejny soubor nemovitosti ,,Bytovy dim v ulici
Habrové®. Z uvedeného je ziejmé, ze nebyly ani dva posledné oznacené skutky ze dne 26. 5. a
25. 6. 2008 posuzovany spole¢né, a byla-li shledana odpovédnost za predmétny spravni
delikt, nebyly ani trestany podle obecnych zasad trestniho pradva pro ukladéni trestd. Je
otazkou pro zalovaného, kolik takovych spravnich fizeni bylo vii¢i zalobci vedeno. Pokud
bylo viéi zalobci vedeno nékolikero spravnich fizeni pro pfijeti nadlimitni hotovosti
v souvislosti s jeho c¢innosti (doslo-li viibec k poruseni ZOPH) a dochazelo-li k témto
skutktim v obdobi pfed doruc¢enim prvniho meritorniho rozhodnuti v dot¢enych spravnich
fizenich, pak by bylo nutno jednani Zalobce kvalifikovat v souladu s teorii trestniho prava
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jako vicecinny soubéh stejnorody u spachanych spravnich deliktii. Jednani v soubéhu je pak
nutno trestat podle obecnych zasad trestniho prava pro ukladani tresti. Spravni orgény vSak
ziejme timto zplisobem nepostupovaly.

Pokud bylo FU v Uherském Hradisti vedeno vii¢i Zalobci nékolik spravnich fizeni pro
poruseni téhoZ ustanoveni zakona a bylo mu ulozeno n¢€kolik sankci, ackoliv méla byt ulozena
sankce jedind jako uhrnny ¢i souhrnny trest, pak Slo o postup, ktery nebyl v souladu s ucely
spravniho trestani (ukladani tresti za kazdy delikt zv1ast). Jsou-li vedena jednotliva spravni
fizeni odd¢lené, pfiCemz oddélené jsou ukladany i tresty a pokuty, pak je uméle navySovana
vyse ulozenych sankci 1 ndkladl fizeni. Pokud zalobce pfijal v n€kolika pifipadech nadlimitni
hotovostni platby, pak tato jednani, jednalo-li se o soub&h spravnich deliktli, méla byt
posuzovdna ve vzijemném viceCinném soub&hu, a spravni organy mély postupovat
analogicky podle norem trestniho prava, kdyZ pravni Uprava spravnich deliktd se touto
otazkou nezabyva, tj. mélo byt zahajeno pro vSechny delikty jedno spolecné fizeni ve smyslu
ust. § 43 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Spravnost takového postupu jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18.
6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, kdyz dovodil, ze ,pri trestani spravnich delikti tymz spravnim
organem se primérené uplatni i principy ovildadajici soubéh trestnych cinu. Nutnost aplikovat
tento trestnépravni institut vyplyvad z obecné potreby pouzit ve prospéch obvineného analogii
z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestani v ceskem pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni
zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu.*
Z jiného rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, l1ze
dovodit, ze ,pri trestani spravnich delikti se v navaznosti na argumentaci shora primérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych cinii*“. Podle trestnépravni teorie jsou soubéhem
(konkurenci) ptipady, kdy pachatel spachal n€kolik trestnych ¢inti dfive, nez byl pro néktery
ztéchto trestnych ¢inii odsouzen. Casovou hranici piedstavuje vyhlaeni odsuzujiciho
rozsudku, ktery pozd€ji nabyl pravni moci a o némz neplati fikce neodsouzeni. Soubéh
trestnych ¢intl upraveny v ust. § 43 a nasl. trestniho zakoniku by mél byt vykladan analogicky
pro spravni trestani, véetn¢ ukladani souhrnného (Uhrnného) trestu pfi trestani soubéhu
spravnich deliktt.

V uvedeném piipadé by byly ve vzdjemném vice¢inném soubéhu ty skutky Zalobce,
které by byly spachany pied vyhlasenim prvniho meritorniho rozhodnuti spravce dan¢ (podle
tvrzeni Zalobce se jednalo o rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti ze dne 22. 6.
2009, ¢.j. 110082/09/336960709849, které bylo potvrzeno Finanénim feditelstvim v Brné dne
26. 10. 2009, ¢.j. 16639/09-1500-705878, které nabylo pravni moci dne 29. 10. 2009, pficemz
Slo o skutek spachany dne 26. 5. 2008). O sbihajicich se skutcich (spravnich deliktech) mélo
byt vedeno spolecné fizeni a mélo byt vydano jedno rozhodnuti, kterym by byl uloZen jediny
uhrnny (souhrnny) trest podle absorpéni zésady, tj. podle ustanoveni vztahujiciho se na
nejptisnéji postizitelny spravni delikt. Nejvyssi spravni soud definoval rozsudkem ze dne 22.
9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004, podstatu absorpce trestl tak, ze ,,jeji podstata tkvi v absorpci
sazeb (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi trest). Sbihajici se delikty jsou tak postiZeny pouze
trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coz pri stejnych sazbach pokut znamend, Ze spravni
deliktit (zavaznost je nutno posuzovat podle charakteru objektu deliktu, tedy zajmu, proti
kterému delikt smeéroval, a kjehoz ochrané je prislusné ustanoveni urceno).“ Podle této
zasady je vylouceno, aby se scitaly tresty za jednotlivé spravni delikty, které maji byt
posuzovany v soub&hu, naopak mirnéjsi tresty jsou absorbovany a je uklddan pouze jediny
uhrnny trest podle nejpfisnéji postizitelného spravniho deliktu. VySe popsanym zplsobem
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vSak prvostupiiovy spravce dané ani Zalovany nepostupovali. Prvostupiovy spravni orgén
rozhodoval v rozporu s principy spravniho trestani, zahajoval pro kazdy skutek nové fizeni a
dokonce ani nevydal rozhodnuti, kterym by Zalobci ulozil Ghrnny trest, pfiCemz tento
nezakonny postup nasledné potvrdil i1 Zalovany, ¢imz zatizil fizeni vadou, kterda ma za
nasledek nezédkonnost rozhodnuti. Pro uplnost zdejsi soud odkazuje jesté¢ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, podle kterého plati, ze
whevedl-li spravni organ (v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich)
spolecné Fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup jesté vadou rizeni, je-li
z oduvodneéni nasledného rozhodnuti ziejmé, ze ve veci byla aplikovana zdsada absorpcni pro
ukladani trestit za soubéh prestupki.* Z uvedeného je pro posuzovany piipad ziejmé, Ze
nevedeni spole¢ného fizeni o jednotlivych skutcich Zalobce by jesté nemuselo zplisobovat
vadu fizeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud by vSak ztéchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladdani trestu za soub&h spravnich
delikt. V posuzovaném ptipad¢ vSak nejen Ze nebylo vedeno spolecné fizeni o jednotlivych
spravnich deliktech zalobce, ale zZalobcem oznacenych spravnich rozhodnuti a znyni
piezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného viibec nevyplyva, Ze by byly uplatnény zasady pro
ukladéani trestu za soub&h spravnich delikti. Ackoliv nyni posuzované spravni fizeni, ve
kterém byla ulozena Zalobci pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za predmétny spravni delikt, probéhlo
az po Zalobcem tvrzeném spravnim fizeni, v némz mu byla uloZena pokuta ve vysi 20.000,-
K¢ (rozhodnutim Finanéniho fadu v Uherském HradiSti ze dne 22. 6. 2009 ve spojeni
s druhostupiiovym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26. 10. 2009), neni
ziejmé z odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného i1 z rozhodnuti prvostupiiového
spravniho orgénu, Ze by se soubéhem spravnich deliktd vibec zabyvali a pfistoupili
k uplatnéni zasad stanovenych pro uklddani trestu za soub&h spravnich delikti.
Prezkoumavané trestani Zalobce tak neni v souladu s pravnimi pfedpisy ani s obecnymi
zasadami, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. V uvedené véci byly poruseny
zasady spravniho trestani vychézejici z trestnépravniho trestani (trestni doktriny).

Z vyse uvedenych divodi krajskému soudu nezbylo nez konstatovat nezédkonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného, které proto zrusil postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a
véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je
zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.
V novém fizeni a rozhodnuti o véci Zalovany zohledni vySe uvedené zavéry soudu, predevSim
tykajici se spravné aplikace ZOPH na dany skutek, posouzeni odpovédnosti zalobce za
spravni delikt s ohledem na dikci ZVD a ZOPH, a také posouzeni eventudlniho soub&hu
spravnich deliktti zalobce s uplatnénim obecnych zasad spravniho trestani.

Vyrok o nahradé nékladi soudniho fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
ma pravo na nahradu ndkladi fizeni divodné vynaloZenych plné UspéSny ucastnik proti
i¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci plné tsp&sny (soud zrusil
napadené rozhodnuti), soud mu proto pfiznal pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot
soucasné neshledal existenci jakychkoliv divoda vedoucich k jejich ¢aste¢nému neptiznani.
Néhrada nakladu tizeni sestava ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, dale
z odmény za pravni zastoupeni advokatem, za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, sepis a podani Zaloby, sepis a podani repliky k vyjadieni Zalovaného) po 2.100,-
K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5 a § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,AT*), tedy celkem
ve vysi 6.300,- K¢ za tii ukony pravni sluzby, a dale z ndhrady za tfi rezijni pausaly (ke
kazdému ukonu pravni sluzby) po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 AT, tedy celkem 900,-
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K¢ za tfi rezijni pausaly. Celkova vySe ndhrady nakladl fizeni, kterou je povinen zalovany
zalobci uhradit, tak ¢ini 9.200,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 23. tinora 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu



