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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné¢: L.L., nar...... , statni pfisluSnost ....., adresa pro dorucovani pisemnosti........... ,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. Schranka
OAM/21, o ptezkouméani rozhodnuti spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dnému z uéastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
10.11.2011, ¢j. OAM - 303-ZA-ZA14-ZA12-2011 byla zamitnuta Zzadost Zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdgjsich
piedpisii (zakon o azylu), ve znéni pozd&jsich predpist. Zalovany dospél ve spravnim fizeni
k zaveéru, ze zalobkyné neuvedla zddné divody, pro které lze udé€lit nékterou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14 a) zdkona o azylu.

V zékonem stanovené lhtité podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalobu, vytkla,
ze spravni organ nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadené rozhodnuti
nepovazovala za presvédCive, zalovany porusil § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a odst. 3, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni. Spravni orgén zjiStény skutkovy stav
nespravné pravné kvalifikoval, pochybil v aplikaénim procesu tim, ze nepftifadil faktickou
skutkovou podstatu zdkonné skutkové podstaté prondsledovani upravené v § 12 zakona
o azylu. Dale uvedla, Ze si zalovany neopattil podklady potiebné pro rozhodnuti, a to 1 ve
vztahu k odivodnéni vyroku rozhodnuti o neudé€leni doplitkové ochrany ve smyslu
§ 14 a) a § 14 b) zdkona o azylu. Dospéla tak k zavéru nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Byla
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pfesvédCena, ze divodem pro udéleni mezindrodni ochrany byl jeji odivodnény strach
v souvislosti s vyhroZzovanim ze strany kriminalnich struktur. Odmita navrat do své vlasti, kde
by mohla byt vystavena muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Tvrdi, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany podala z diivodu obavy o svou svobodu,
zdravi 1 zivot. Navrhla proto, aby pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc
vracena Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 1.2.2012 navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. Poptel oprdvnénost Zaloby, nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje nezdkonnost
rozhodnuti.

Obavy zalobkyné zjedndni neznamych osob nepfedstavuji pronasledovani ani
ohrozeni vaznou ujmou ve smyslu zdkona o azylu. Jedndni neznamych osob nebylo
pohlavi, narodnosti, nabozZenstvi, pfisluSnosti k urCité socidlni skupiné ¢i pro zastavané
politické nazory. Navic zajem neznamych osob byl spjat pouze s osobou byvalého pfritele
zalobkyné, ktery vSak v roce 2008 zemfel. Po zmén¢ telefonniho ¢isla se uzZ jmenovana ani
s zadnymi vyhrizkami nesetkala. Spravni orgdn si také obstaral podklady, se kterymi
zalobkyni seznamil, a ze kterych vyplynulo, Ze na Ukrajiné existuji instituty, kterych mohou
obc¢ané vyuzit a domahat se ochrany svych prav.

I kdyZ Zalobkyné& namitd, Zze zaddost o udéleni mezindrodni ochrany podala z divodu
obav o svobodu, zdravi i Zivot, nikoliv z diivodu snahy legalizovat sviij pobyt v CR, nelze dle
nazoru Zalovaného piehlédnout, Ze jmenovana pobyva v CR od roku 2001 a svoji situaci se
nepokusila za celou dobu jinak vyfeSit ani nevyhledala pomoc dfive, citila-li se skute¢né
ohrozena.

Zalovany mé tedy za to, Ze rozhodl na zikladé naleZité zjisténého skutkového stavu
véci, neshledal vSak dlivodnost aplikace jiného ustanoveni nez ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
f) zékona o azylu, nebot’ zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla
byt vystavena pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze ji zhrozi vazna ujma podle
§ 14 a) zdkona o azylu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela souladu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, zalovany vyslovil vS§echny zavéry, jakoz i uvahy, jimiz byl pfi
vyslovovani zavéri veden.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek podle ust. § 51 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni, soud rozhodl o Zalobé bez natizeni
jednani.

V ftizeni podle ¢asti IIl., hlavy II., dilu prvniho s.f.s. pfezkouméva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalob¢ uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o Zalobni body vytykajici zalovanému poruseni ustanoveni 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad v platném znéni, § 50 odst. 2 a odst. 3 a odst. 3 a § 68 odst. 3
citovaného zakona, nemtze soud zalobkyni pfisvédCit. V fizeni o zadosti o ud¢€leni
mezinarodni ochrany tadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predevSim v tom, ze
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zadatelce je dana moznost podat Uplnou a pravdivou vypoveéd o diivodech, které ji vedly
k opusténi vlasti. Zalobkyni byl poskytnut dostate¢ny postup, aby uvedla vie, co povazuje za
dilezité pro rozhodovani o Zadosti, otazky, na které odpovidala v ramci pohovoru ji byly
kladeny takovym zptisobem, aby byly objasnény vSechny relevantni skuteénosti. Zalovany ve
véci provedl dostatecné dokazovani, jehoZ rozsah byl urfen skutecnostmi tvrzenymi
zalobkyni. S ohledem na tvrzeni jmenované bylo dostacujici, kdyz Zalovany pii svém
rozhodovani vySel ze skutecnosti uvedenych Zzalobkyni a nebylo nutné opatfovat dalsi
podklady pro rozhodnuti. V postupu Zalovaného neshledal soud Zadné pochybeni. Zalovany
své rozhodnuti dostate¢né, srozumiteln¢ a presvéd¢ivé odvodnil, zabyval se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni Zalobkyné, relevantni z hlediska
pouzitych ustanoveni zédkona o azylu. Z odivodnéni je patrno, jakymi pravnimi ivahami se
pii rozhodovani fidil, pokud zalobu zamitl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zékona
o azylu a proc¢ neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a 14 a) zdkona
o0 azylu.

Z judikatury NSS sice rozsudku ze dne 25.ledna 2011 ¢.j. 5Azs 6/2010 — 107 vyplyva,
ze ,,zadost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zakladé skutecnosti,
které Zadatel uvede, Ci které ve spravnim Fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech
zakonnych forem této ochrany, které se k temto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zadost podle
§ 16 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, muze spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v uvahu
Zadna z takovychto forem mezinarodni ochrany; tento zaver musi v rozhodnuti odiivodnit “.

V daném piipadé soud v rozsahu Zalobnich ndmitek pfezkoumaval, zda pfichazi
v tvahu forma mezinarodni ochrany podle § 12 ¢i § 14 a) a § 14 b) zdkona o azylu. O jiné
diivody udéleni azylu Zalobu Zalobkyné neoptela.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala Zzadost o ud€leni mezinarodni
ochrany dne 21.10.2011. Uvedla, ze ... opustila koncem kvétna roku 2011 ze strachu
o zivot. Pfed odjezdem z vlasti zila na ... se svym tehdej$im ceskym pfitelem, ktery podnikal,
nebyla vSak informovana v cem spocival zpisob jeho obzivy. Kwvili pfiteli ji zacali
vyhroZovat neznami lidé. Ackoliv hodlali spolu uzavtit manzelstvi, nepodafilo se to, nebot’ pfi
cesté z CR na ... byl jeji piitel zatéen a jiz se na ... nevratil. Zadatelka nasledné odjela do CR,
syna nechala u svého byvalého manZela na .... V roce 2008 jeji ptitel zemfel. Po jeho smrti ji
opé€t vyhrozovali telefonicky neznami lidé. V soucasné dobé ma nového pritele. Na ......... se
boji vratit ze strachu o Zivot. Nasledné byl se jmenovanou u¢inén pohovor dne 1.11.2011, kdy
skute¢nosti uvedené do zadosti potvrdila. Opakované uvedla, Zze se na ...... nemuize vratit,
protoZe ji bylo v minulosti vyhroZovano. VSe zacalo v dob¢, kdy zila s tehdejSim pfitelem
na....., ktery tam také pracoval. Po jeho umrti dne 8.11.2008 posledni vyhrozovani se
odehrélo v roce 2009. Po zméné telefonniho ¢isla jiz dalsi problémy neméla.

Soud se shoduje se zavérem Zzalovaného, Ze zalobkyné v prib&hu spravniho fizeni
neuvedla skutecnosti, které by odiivodiovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14 a)
a § 14 b) zdkona o azylu. V odiivodnéni své zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné sdélila,
ze se boji vratit do vlasti z divodu strachu o svlij Zivot. Bylo vSak prokdzano, Ze zajem
nezndmych osob byl spjat pouze s osobou byvalého pfitele, ktery vSak v roce 2008 zemfel.
Po zmén¢ telefonniho Cisla se uz jmenovand ani s  zadnymi vyhrizkami nesetkala,
jak sama potvrdila. Z uvedeného vyplyva, Ze obava z jednani lidi, ktefi ji vyhroZovali nelze
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divodim pro udéleni azylu vyjmenovanych § 12 zdkona o azylu podradit. Nelze rovnéz
ptehlédnout 1 skutecnost, Ze nikdy nebyla ohroZena na svém Zivoté. Rovnéz neuvedla Zadné
skutecnosti, na kterych by bylo moZno dospél k zavéru, Ze by ji v zemi pivodu hrozilo
nebezpeci vazné Ujmy z nékterého ditvodu uvedenych v § 14 a) zékona o azylu. S ohledem na
zjistény skutkovy stav rovnéz nebyly dany divody k posouzeni véci ve smyslu § 14 b)
citovan¢ho zakona.

V této souvislosti nutno poukdzat i1 na judikaturu NSS sice rozsudek ze dne
18.12.2003, ¢.j. SAzs 22/2003 — 41, podle které¢ho ,,povinnosti spravniho organu je zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu jen
tehdy jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni
uvedené. Z zZadného ustanoveni zdakona vsak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravni relevantni duvody pro udéleni azylu Zadatele neuplatnéné
a posléze k temto duvodiim cinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav
veci dle ust. § 32 spravniho radu ma spravni organ pouze v rozsahu diivodu, které Zadatel
v prubéehu spravniho rizeni uved] .

Déle soud odkazuje na judikaturu NSS, a to rozsudek ze dne 10.3.2004,
¢.j. 3Azs 22/2004 — 48, podle kterého: ,,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pitvodu obavy
pred vyhroZovanim ze strany soukromych osob, neni bez dalsiho ani diivodem pro udéleni
azylu dle § 12 zdkona ¢. 325/1990 Sb., o azylu ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise
v situaci, kdy politicky systéem v zemi piivodu Zalobce dava obcanium mozZnost domahat se
ochrany svych prav u statnich organu a tyto skutecnosti v rizeni o udeleni azylu nebyly
vyvraceny “.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze vlast Zalobkyné neopustila na zékladé¢ zZadného
z azylové relevantnich divodu a ani jeji obavy z navratu nelze povazovat za opodstatnéné ve
smyslu zakona o azylu. Jednani Zalobkyné nasvédcuje o ucelovosti s cilem legalizace dalSiho
pobytu na uzemi CR. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5Azs 37/2003, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem
pro povoleni pobytu na tizemi CR a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu
cizincii na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi CR "

Dle nazoru soudu odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zcela v souladu s ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu. Jednozna¢né byly naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f)
zékona o azylu.

Krajsky soud v Brné proto uzavira, ze zalovany se nedopustil pravniho pochybeni,
pokud Zadost zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o azylu. Soud tedy zalobu jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.is.
Zalobkyné¢ neméla ve véci tspéch a zalovanému nevznikly Zadné naklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. bfezna 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



