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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: O. Y., st. pfisl. Ukrajina, zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem
Véclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobce o
povoleni k pfechodnému pobytu podané dne 21. 9. 2010

takto:

L. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti v Fizeni o Zadosti Zalobce o
povoleni k prechodnému pobytu podané dne 21. 9. 2010 a vedené Zalovanym
pod sp. zn. OAM-01947/PP-2011, a to ve lhiité tficeti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi ¥izeni ve vysi 10.640,-
K¢, a to do tficeti dnili od pravni moci tohoto rozsudku, k rukiam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 26. 10. 2011 doméhal
toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jeho Zadosti o povoleni
piechodného pobytu ze dne 20. 9. 2010.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze popird opravnénost podané Zaloby,
nebot’ fizeni je pferuseno. Navrhl proto, aby byla Zaloba zamitnuta.

Pfi Gstnim jednéni konaném dne 20. 3. 2012 zalovany piedlozil soudu vyzvu ze dne
13. 3. 2012, kterou byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad predmétné zadosti (a ktera byla
pravnimu zastupci Zalobce dorucena dne 16. 3. 2012). Déle piedlozil vypis zevidence
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nezadoucich osob, podle n¢hoz byl zalobce z této evidence vyrazen ke dni 2. 8. 2011. Dale
poukdzal na to, ze zaloba je velmi podobna dalSim Zzalobdm podavanym stejnou advokatni
kancelafi a 1i8i se toliko v tdaji o jménu a piijmeni cizince a datu podani zZadosti. Poukazal na
posun v predmétném spravnim fizeni, ktery nastal, kdyz dne 16. 3. 2012 zalovany vydal
vyzvu k odstranéni vad zédosti. Navrhl proto, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobce zduraznil, ze¢ o Zadosti nebylo rozhodnuto v zikonem stanovené Ihité.
Poukazal predevsim na to, ze ackoli byl zevidence nezadoucich osob vytazen ke dni
2.8.2011, vyzva k odstranéni vad byla vydana az dne 16. 3. 2012.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba je vécné projednatelna,
tj. zda je dostateCné urcitd a obsahuje dostatecné konkrétni udaje, nebot’ zalovany u ustniho
jednéni pred soudem tvrdil, Ze tomu tak neni.

Podle § 80 odst. 3 soudniho fadu spravniho Zzaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

a) oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti ne¢innosti domaha,
b) vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti,

¢) oznaceni diikaz, jichz se zalobce dovolava,

d) navrh vyroku rozsudku.

Pokud jde o pism. a), povazuje soud za dostaCenou specifikaci, pokud Zzalobce
v zalob¢ uvadi, ze se jedna o fizeni o zadosti o povoleni k piechodnému pobytu podané dne
20. 9. 2010 k postovni piepravé cizinecké policii. Ostatné ani Zalovany nemél zadné
pochybnosti, které véci se zaloba tyka, a tuto nalezitost je tak tfeba mit za splnénou.

Pokud jde o pism. c), zalobce se zadnych dikazi nedovoladval, proto nelze o splnéni
nebo nesplnéni této nalezitosti vitbec hovofit.

Pokud jde o pism. d), ma soud za to, Ze Zalobce dostatecnym zpisobem navrh
rozsudku uvedl (Zalovany ostatné ani opak v tomto sméru netvrdil).

Spor mlize vystat ohledn€ nalezitosti uvedené pod pism. b). I v piipad¢ této nélezitosti
ma soud za to, Ze ji podana Zaloba splituje. Zalobce totiz v zalobé uvadi, jakou zadost podal,
kterému organu ji adresoval, kdy se tak stalo a Ze o ni dosud nebylo rozhodnuto, s tim, ze dle
jeho ndzoru mélo byt o Zadosti rozhodnuto ve lhaté 60 dni. Takové vylieni povazuje soud za
dostatecné.

Nemize byt ovSem na druhé stran¢ sporu o tom, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby byla
zaloba formulovana podrobnéji. Jak se ukazalo pfi Gstnim jedndni pfed soudem, pro
posouzeni ditvodnosti zaloby bylo zapotiebi zjistit a ovétit jesté dalsi udaje, které zaloba sice
neobsahovala, avSak zalobci byly znamy (napif. daje o tom, ze Zalobce jiz byl vyfazen
z evidence nezddoucich osob a kdy se tak stalo). Uvedeni takovych idaji pfimo do zaloby je
jisté 1 v zajmu zalobce, nebot’ by tim nepochybné ptisp€l k rychlosti a hospodarnosti soudniho
fizeni, coZ je nepochybné v z4jmu Zalobce.

Kazdopadné je nutno konstatovat, ze Zaloba je projednatelnd i v té¢ podobé, jak byla
podana. Je totiz tfeba vzit do Gvahy, Ze v fizeni o ochrané pfed necinnosti spravniho organu
spravni soud sam zjistuje skutkovy stav a rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani rozsudku. Jedna se tedy ve své podstaté o fizeni nalézaci. Oproti fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu se tak jednd o vyznamny rozdil, nebot’ v tomto typu fizeni
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soud (mimo jiné) ,,pouze” piezkoumava, zda skutkovy stav zji§tény spravnimi organy byl
zjistén zpusobem odpovidajicim zakonu a poskytuje dodatecnou oporu pro rozhodnuti.
Zjistovani skutkového stavu soudem v tomto typu fizeni je tak do zna¢né miry omezeno (a to
1 zakonem). Tomuto rozdilu ostatné¢ odpovida i zakonna formulace nalezitosti jednotlivych
typt zalob. Zatimco Zzaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu musi podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. obsahovat ,,Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné®,
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti postacuje, pokud zaloba obsahuje podle § 80
odst. 3 pism. b) s. f. s. vyliceni rozhodujicich skute¢nosti.

Soud proto pfistoupil k meritornimu projednani Zzaloby a dospél k nésledujicim
zaveérum:

Ze spravniho spisu v této véci vyplynulo, Ze dne 21. 9. 2010 byla Policii Ceské
republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké police Praha (tj. organu tehdy vécné a
mistné piislusnému, déle jen cizineckd policie) dorucena zadost datovanad dnem 20. 9. 2010
o povoleni k pfechodnému pobytu. Bylo zjisténo, ze ke dni podani této zadosti je zalobce
evidovan v evidenci nezadoucich osob, nebot’ mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

Dne 23. 9. 2010 podal zalobce podnét k okamzitému vytazeni z evidence nezadoucich
osob a spoukazem na judikaturu spravnich soudu uvedl, Ze je v této databazi evidovan
neopravnéné a mél by z ni byt tedy okamzité vytazen.

Usnesenim ze dne 4. 10. 2010 cizinecka policie fizeni o Zadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu pierusila, nebot’ dospéla k zadvéru, Ze je nutno vyckat rozhodnuti
o zadosti Zalobce o vyfazeni z evidence nezadoucich osob, nebot toto fizeni je fizenim
o predbézné otazce ve vztahu k fizeni o Zadosti o povoleni prechodného pobytu.

Zalovany se stal orginem pfislusnym k rozhodovani o Zadosti na zékladé novely
zakona €. 326/1999 Sb. uéinné od 1. 1. 2011. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 4. 2011
se dotdzal Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, na stav fizeni
ve véci vyfazeni zalobce z evidence nezddoucich osob. Tento organ odpovédél zalovanému
dne 22. 4. 2011 a sdélil mu, Ze toto Fizeni je v kompetenci Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, na n&Z je tieba se obratit. Zadné dalsi doklady o tom, Ze by Zalovany zjistoval stav
fizeni o vyfazeni zalobce z evidence nezddoucich osob, piedlozeny spravni spis neobsahuje.
Z listin ptredloZzenych soudu pii Gstnim jedndni pak bylo zjisténo, ze zalobce byl vytazen
z evidence nezadoucich osob ke dni 2. 8. 2011.

S Zalovanym lze jist¢ souhlasit s tim, Ze po dobu pferuSeni fizeni neni spravni organ
necinny, nebot’ lhity pro rozhodnuti nebézi. Na preruseni fizeni se vSak mize s ispéchem
odvolavat pouze tehdy, pokud diivody pro pferuSeni fizeni trvaji. V projednavané véci odpadl
diavod pro preruseni fizeni dnem 2. 8. 2011, kdy zalobce byl z evidence nezadoucich osob
vyfazen a bylo tedy rozhodnuto o pfedbézné otazce, kvili jejimuz vyfeSeni bylo fizeni
usnesenim ze dne 4. 10. 2010 pferuseno.

I po tomto dni vSak zistal Zalovany zcela ne€inny a zddné tkony v fizeni ne€inil ani
nezjistoval, zda divody pro preruSeni fizeni stale trvaji. Existenci téchto divodi neovétil ani
poté, kdy zalobce dne 22. 9. 2011 podal zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti dle § 80
spravniho fadu a ani poté, kdy se Zalovany dne 16. 11. 2011 z vyzvy soudu dozvédél o podané
Zalobg.
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Teprve dne 16. 3. 2012, tj. ¢tyfi dny pfed kondnim tstniho jednani pied soudem a vice
nez 7 meésicti po odpadnuti diivodu pro pferuSeni fizeni, zalovany vydal vyzvu k odstranéni
vad zadosti a zacal tedy Cinit ukony sméfujici k vydani rozhodnuti ve véci.

Soudu nepfislusi v tomto okamziku nijak hodnotit spravnost vyzvy Zalované¢ho ze dne
13. 3. 2012 a dorucené zalobci dne 16. 3. 2012. Presto je vSak tieba konstatovat minimaln¢ to,
ze se jedna o vady, k jejichz odstranéni mohl byt Zalobce vyzvan ptfinejmensim v srpnu 2011,
kdy jiz odpadl ditvod pro pieruseni fizeni. Zadny z diivodd, pro néZ byla tato vyzva vydéna,
totiz nepfedstavuje néjakou noveé najevo vyslou skute¢nost a byly ziejmé jiz ke dni 2. 8. 2011.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany byl v fizeni o zadosti Zalobce minimalné¢ od 2. 8. 2011
do 16. 3. 2012, tj. po dobu vice nez 7 mésicl, zcela neCinny, nebot’ nejenze necinil zadné
ukony sméfujici k vydani meritorniho rozhodnuti o zadosti, ale necinil ani zadné ukony
sméiujici k tomu, aby ovéfil, zda divody, pro né€z bylo fizeni pferuseno, stale trvaji. Proto
soud podané Zalobé vyhovél a zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti. K tomu mu
stanovil lhiitu, jejiz délku stanovil tak, aby poskytl Zalobci dostateCny Casovy prostor
k odstranéni vad podané¢ zadosti podle vyzvy zalovaného ze dne 13. 3. 2012 a rovnéz
zalovanému pro vyhodnoceni doplnénych podklada ze strany Zalobce.

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpisit za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci, sepis
zaloby a ustni jednani pfed soudem), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady
na pravni zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se piipocitdva dan z ptidané hodnoty ve vysi 20 %,
jiz je zalobclv advokat platcem, ve vysi 1.440 K¢. Dalsi naklady ptedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladu tfizeni
ve vysi 10.640 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. biezna 2012

Mgr. Jana Brothdnkova
predsedkyné senatu



