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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha a v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s. se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, IC 64949681 proti Zalovanému:
éesky telekomunika¢ni urad se sidlem Praha 9, Sokolovskd 219, o Zalobé proti rozhodnuti
piredsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tiFadu ze dne 5.2.2009, &j: 78 470/2008-603

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha pfezkouméni a
zruseni rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 5.2.2009 a rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho ufadu, odboru pro jihomoravskou oblast, &j: 25 467/2006-
637/XIILvyi.-Sir. ze dne 11.8.2008. Se Zalobcem zahajil Cesky telekomunikaéni tifad dne
11.1.2007 tizeni ve véci podezieni ze spravniho deliktu dle § 63 odst. 3 (pozn. soudu -
spravné odst. 6) zdkona €.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné nékterych
souvisejicich zdkoni, v platném znéni. Poruseni pfedmétné pravni povinnosti se mél zalobce
dopustit tim, Ze neinformoval G¢astnika telefonni stanice Ing. P. M. o jeho pravu vypoveédét
smlouvu bez sankce, jestlize nebude akceptovat zménu smluvnich podminek. V pribéhu fijna
2005 Zalobce pfistoupil k zavedeni sluzby Fair User Policy (dale jen FUP) ve vztahu ke
sluzbé ptenosu dat GPRS/EDGE za ucelem zajisténi co nejvyssi kvality a dostupnosti této
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sluzby ucastnikim Zalobce. Opatieni spocivd vtom, ze po piekroceni objemu 2GB
pienesenych dat uc¢astnikem behem jednoho ztctovaciho obdobi, je omezena rychlost pienosu
dat, nedochdzi vSak k omezeni objemu stahovanych dat. Tuto zménu podminek poskytovani
sluzby provedl Zalobce v souladu s ¢lankem 17 vSeobecnych podminek, kdyz podle téchto,
stejné jako podle § 63 zdkona je zZalobce opravnén meénit rozsah a podminky a kvalitu sluzeb.
O zavedeni FUP byli Gcastnici Zalobce informovano formou SMS zprav a to v obdobi od
9.9.2005 do 21.9.2005. Informace byla také zvefejnéna na internetovych strankach
poskytovatele. Zalobce se nedomnival, Ze zavedeni FUP piedstavuje podstatnou zménu
smluvnich podminek, kterd je pro Gc€astnika jejich zhorSenim ve smyslu § 63 odst. 6 zédkona,
protoze se mohla negativné dotknout pouze 2% tucastnika (tzv. notorickych stahovact dat),
ale naopak byla vedena snahou dosahnout toho, aby sluzba byla ve vynikajici kvalité
dostupna co nejvice zakaznikim. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 5.000,-K&.
Rozhodnutim ze dne 23.3.2007, &j: 25 647/2006-637/IV.vyt.-Sir, které nasledné predseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Gifadu na zakladé rozkladu Zalobce zrusil rozhodnutim ze
dne 23.8.2007, ¢&j: 26 47/2007-603. Dne 5.11.2007 vydal spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti ¢j: 52 647/2006-637/X.vyt.-Sir, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 100.000,- .
K podanému rozkladu piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho tifadu rozhodnutim ze dne
15.4.2008 ¢j: 86 224/2007-603 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednéni
spravnimu organu prvniho stupné. Dne 11.8.2008 vydal spravni orgén prvniho stupné
rozhodnuti ¢j: 25 467/2006-637/XI11.vyt.-Sir, kterym zalobci opét ulozil pokutu ve vysi
100.000,- a o podaném rozkladu rozhodl piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho tiadu
napadenym rozhodnutim. Zalobce se napadenym rozhodnutim citi zkracen na svych pravech a
povazuje rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze nespecifikoval blize pocet ucastniki, kterych se
bezprostiedné dotklo zavedeni FUP, coZ mélo ve svém disledku bezprostiedni negativni
dopad na moZnost spravniho organu spravné pravné véc posoudit. Vytyka zalovanému, ze se
nevypotadal dostate¢né s otdzkou, zda zavedeni FUP piedstavuje zménu smluvnich podminek
ve smyslu § 63 odst. 6 zakona. Spravni orgén dle zalobce zcela opomenul skutecnost, Ze
pfedpokladem povinnosti Zalobce vyrozumét zdkaznika je posouzeni skutecnosti, Ze Zalobce
proved] podstatnou zménu smluvnich podminek, kterd zaroven pifedstavuje jejich zhorSeni.
Dle zalobce ma posouzeni otazky miry dopadii zavedeni FUP na ucastniky zalobce zasadni
dopad do posouzeni mozného poruseni povinnosti. V dob& zavedeni sluzby vyuZivalo sluzby
prenosu dat 60.418 ucastniki, z toho pouze 22.251 ucastnikli vyuzivalo pfipojeni k internetu
v samostatném datovém tarifu. Redln€ se ale opatieni dotklo ptiblizné 2% vSech zékaznik,
kteti pfesahovali hodnoty stanovené FUP a tedy realn¢ doslo ke zpomaleni rychlosti jejich
datového pienosu, nikoli vsak k pferuseni &i zastaveni poskytovani sluzby. Zalobce dale
vyjadiil presvédceni o tom, ze aplikace § 63 odst. 6 zdkona je sohledem na mnozstvi
zasazenych osob neobhajitelnd a Ze pokud by vypoveédél smlouvu Ucastnik, ktery pfi
pouzivani sluzby ptenosu dat nikdy neptesahl hodnoty stanovené FUP, smlouvu uzavienou na
dobu uréitou, jednalo by se dle zalobce o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce je
presvédcen o tom, ze FUP zvysil uzivatelsky komfort 98% ucastnikl oproti uzivatelskému
komfortu 2% ,,notorickych stahovacti. K zavéru zalovaného, Ze i pokud by zména podminek
znamenala zménu k horS§imu pro jednoho ucastnika, povinnost dle zdkona pro zalobce stale
trva, uvadi zalobce, Ze je tfeba vychdzet z primérného zékaznika, ktery sluzbu vyuziva. Ten
tvoti takovy vzorek, ktery je v dané skupiné reprezentativni a je mozno objektivné zjistit, zda
zména smluvnich podminek muze ptedstavovat jejich zhorSeni ¢i nikoli. Poukazuje na to, ze
v obecné rovin€ nelze v kazdém jednotlivém piipade, kdy jsou meénény smluvni podminky,
zkoumat u kazdého z 5.600.000 zakaznikd, jak bude zménu vnimat. Je pfesvédCen o tom, ze
si zalovany dostate¢né nevyporadal s otdzkou, zda skutecné zavedenim FUP doslo k podstatné
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zméné smluvnich podminek, ktera znamena jejich zhoreni. Zalobce zarazi, Ze spravni organ
v napadeném rozhodnuti hodnoti charakter provedené zmény jako ,,masovy‘ naopak zalobce
povazuje dopad provedené zmény ve vztahu k Gcastnické zakladé za zcela zanedbatelny.
Vzhledem k tomu, ze Zzalovany neodiivodnil, z ¢eho v hodnoceni charakteru zmény jako
zmény masové vychazel, povazuje napadené rozhodnuti v této Casti zatizené nedostatkem
dtvoda.

Zalobce dale vytyka Zalovanému, Ze nespravné posoudil dostateénost informovani
ucastniki o zavedeni FUP, které nepfedstavovalo podstatnou zménu smluvnich podminek,
ktera by navic predstavovala jejich zhorSeni pro G¢astnika. Zalobce ma za to, Ze postupoval
dle c¢lanku 4.1.3 v dobé zavedeni FUP platnych vSeobecnych podminek, kdyz navic je
piesvédcen o tom, ze v pripad¢ zavedeni FUP se o zménu ceny zakladni sluzby nejednalo, a
proto zcela v souladu stimto ¢lankem informoval Zalobce své Uc€astniky prostfednictvim
informaci na svych internetovych strankach a SMS zpravou. Zalobce dale vytyka
zalovanému, ze nevzal v uvahu skutecnost, Ze SMS zpravu jsou schopny ptecist vSichni
ucastnici, ktefi se pfipojuji k internetu prostfednictvim svého mobilniho telefonu, ptficemz
takovi Gcastnici tvofi piiblizné 75% zaklady ucastniki vyuzivajicich sluzeb pfenosu dat, a Ze
SMS zpravu jsou schopni piecist i ti u€astnici, ktefi se k internetu pfipojuji pres notebook a
datovou kartu.

Zalobce také vytyka zalovanému, Ze obesel zakaz reformace in peius ve smyslu § 90
odst. 3 spravniho Fadu, kdyz zvysil pokutu z ¢astky 5.000,-K& na 100.000,-. Zalobce se po
podani opravného prostiedku ocitl v situaci hor§i nezli pfed jeho podanim. Zalobce
poukazuje, Ze 7adné zasadni nové skute¢nosti v novém fizeni najevo nevysly. Zalobce je
navic pfesvéd€en o tom, Ze neni mozno odivodnit navySeni piivodni pokuty dvacetindsobné
tim, Ze by byl zavedenim FUP ohroZen vefejny zajem a jiz vySe uvedenou ni¢im
neodiivodnénou masovosti dopadu jednani Zalobce. Naopak vetejny zajem je zavedenim FUP
dle Zalobce chranén.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkazal na pravni nazory a argumentaci
uvedené v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze setrvava na svém ndzoru, Ze zménu je tieba
hodnotit vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zikaznikovi, coZz poskytovatel povazuje za
nepiipustné. Zakon hovofi pouze o podstatné zméné, kterd pro Ucastnika predstavuje jeji
zhorSeni a ne o zmén¢, kterd je zménou k hor§imu pro podstatnou ¢ast ucastnikl, ¢i pro
primérmého zékaznika. Proto povaZuje Zalovany polemiku o tom, kolika ucastnikiim se
zména zavedeni FUP dotkla za pravni i relevantni. I pokud by zmén podminek znamenala
zménu k hor§imu pouze pro jednoho ucastnika, povinnost dle uvedené¢ho zékona stale trva.
Tuto svou povinnost ale zalovany nesplnil, nejméné ve vztahu k 22.251 ucastnikiim, tedy ve
vztahu k Gc€astnikiim, ktefi vyuZzivali pfipojeni k internetu v samostatném datovém tarifu.

Dale pak zalovany uvedl, Ze nevychéazel pifi rozhodovani z ptedpokladl, ze se
zavedeni FUP dotklo vSech ucastnikd, ktefi vyuzivali sluzby pienosu dat, ale ztoho, ze
zavedeni FUP se mohlo redln¢ dotknout vSech ucastnikl vyuZivajicich sluzbu ptenosu dat a to
bez ohledu na to, zda-li sluzbu me€li aktivovanou samostatné nebo k hlasovému tarifu.
Konstatoval, Ze piesny pocet FUP dotcenych ti¢astnikii nebyl schopen urcit ani zalobce. FUP
se do budoucna mohl dotknout mnohem vétsiho poctu nez uvedenych 1.200 Gcastniki, nebot’
tento pocet mohl v budoucnu i nésobné rist, proto se zalovany odmitl zabyvat presnym
poctem dotcenych ucastnikii.
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Zalovany nesouhlasi ani se zavérem Zzalobce, ze pokud by vypovédél ugastnik
smlouvu, ktery pifi uzivani sluzby ptenosu dat nikdy neptfesahl hodnoty stanovené FUP,
jednalo by se o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Je nutno skute¢né¢ zohlednit, ze
zavedeni FUP ménilo vlastnosti poskytované sluzby a tedy 1 uc€astnik, jenz do dne vypovédi
smlouvy nepfesadhl hodnoty stanovené FUP, mél moZnost smlouvy vypovédét, nebot’ i tento
ucastnik mohl v budoucnu zamyslet vyuzivani sluzby tak, Ze by pifesahoval hodnoty
stanovené FUP. Dale zalovany konstatoval, Ze zaslanou zpravu nelze z hlediska rozsahu a
obsahu poskytnuté informace o zmén¢ smluvnich podminek povazovat za dostate¢nou, kdyz
neobsahuji Zadnou bliz§i konkretizaci pfijatych opatfeni. Zejména vSak poskytovatel
neinformoval ucastniky o moznosti vypovédét smlouvu bez sankce tak, jak pozaduje
ustanoveni § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich.

K ndmitce obchazeni zakazu reformace in peius setrvava na svém ndzoru, Ze
k poruseni zakazu nedoSlo. V ptipadé vykladu zalobce by nebylo mozné zhojit naprosto
nepiiméfené nizkou pokutu uloZenou spravnim organem prvniho stupné. Konstatoval, Ze
spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti, kterym ulozil Zalobci pokutu ve vysi 5.000,-K¢
posuzoval poruSeni povinnosti pouze ve vztahu k jednomu konkrétnimu ucastniku a nevzal
v tvahu pfitéZujici okolnosti. Spravni organ druhého stupné vyslovil nazor, Ze spravni organ
prvniho stupné by mél Zalobcovo protipravni jednani posuzovat ne jako jakysi ndhodny exces,
nybrz spi$ jako systémové opatieni zalobcem plosné aplikované. V ramci nasledného vedeni
spravniho fizeni u spravniho orgdnu prvniho stupné bylo skute¢né zjisténo, Ze k poruSeni
povinnosti dle ustanoveni § 63 odst. 6 zdkona dosSlo v celé mnoziné piipadi. Bylo tedy
zjisténo, ze charakter Zalobcova protipravniho jednani ma masovy charakter, coz bylo
posouzeno jako pfité¢zujici okolnost a tomu odpovida i vySe nové stanovené sankce 100.000,-
K¢&. Zalovany nesouhlasi ani se zavérem Zalobce, Ze v diisledku uplatnéni procesniho préava na
podani opravného prostiedku se zhorSilo jeho postaveni. 1 v piipad€ nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vys$i 5.000,-K¢& by mél spravni orgdn moZznost zahdjit nové
spravni fizeni o deliktu Zalobce, a to ve véci spravniho deliktu, jenzZ mé¢l masovy charakter ve
vySe uvedeném smyslu a tedy jako takovy byl stizen pfit€Zujicimi okolnostmi.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadfeni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
zejména poukézal na nespravnost vykladu poruseni zdkazu reformace in peius Zalovanym,
nebot’” doslo skutecné ke zvySeni uloZené pokuty z €astky 5.000,- na ¢astku 100.000,-K¢.
Postavenim ucastnika je totiz nutno hodnotit vzdy v celém rozsahu vydanych rozhodnuti a
predevsim jeho nasledk, tedy v kontextu vysledki celého fizeni.

Ze spravniho spisu zaslaného Zalovanym spravnim Gfadem zjistil soud nésledujici pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 19.4.2006 zaslal Ing.P.M. na Cesky Telekomunika&ni tfad stiZznost na spole¢nost
T-Mobile Czech Republic, nebot’ uzavienou smlouvou na internetové piipojeni tarif
Unlimited mu byla garantovana neomezena pifenosova rychlost a neomezené mnozstvi
oboustranné pienesenych dat po celé¢ zuctovaci obdobi na dobu 24 mésicti. Dne 1.9.2005
vydala spole¢nost T-Mobile nové podminky, o jejich zméné ale mél byt vyrozumén nejen
zpravou na internetu, ale 1 jinym vhodnym zplisobem prokazatelnym a pisemnym. Je
presvédcen o tom, ze vSichni Ucastnici smlouvy méli mit smlouvy k dispozici na naklady
provozovatele plné pisemné znéni novych vSeobecnych podminek. V fijnu roku 2005 zavedla
spole¢nost T-Mobile plosné tzv.sluzbu FUP podle novych vseobecnych podminek platnych
od 1.9.2005 a o zménach vSeobecnych podminek nebyl jeden mésic ptedem vyrozumén. Dne
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31.5.2006 se T-Mobile vyjadfil k zaslané stiznosti a argumentuje v podstaté shodné jako
v podané¢ zalobg.

Vzhledem k tomu, Ze stiznost Ing.P.M.nebyla vyfesena k jeho spokojenosti, byla dne
20.12.2006 po piedchozi dohodé¢ tediteld oblasti 633 a 637 stiznost predlozena Ceskému
telekomunika¢nimu tfadu k vytizeni

Dne 9.1.2007 ozndmil Cesky telekomunikacni ufad spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic zahdjeni spravniho fizeni ve véci podezieni ze spachédni spravniho deliktu dle § 63
odst. 6 zédkona o elektronickych komunikacich.

Dne 5.2.2007 vydal Cesky telekomunika¢ni ufad, odbor pro jihomoravskou oblast
usneseni, kterym vyzyva zalobce k doplnéni podkladid. Dne 2.3.2007 byl Zalobce vyzvéan
k tomu, aby se vyjadfil k podkladim pied vydanim rozhodnuti.

Dne 23.3.2007 rozhodl Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro jihomoravskou oblast
o ulozeni pokuty 5.000,-K¢ za nevyrozuméni ucastnika telefonni stanice Ing.P.M. o podstatné
zméné smluvnich podminek, kterd pro néj predstavovala jejich zhorSeni, ani o jeho pravu bez
sankce vypovédet smlouvu, jestlize nové podminky nebude akceptovat.

O rozkladu proti rozhodnuti rozhodl Cesky telekomunikaéni ifad dne 23.8.2007 tak,
ze rozhodnuti prvniho stupné zruSil a véc vratil k novému projednani, kdyz konstatoval
pochybeni spravniho orgénu prvniho stupné, pokud piipad posuzoval jako izolované
jednotlivé protipravni jednani poskytovatele. Neakceptoval nazor poskytovatele, ze vzhledem
k charakteru sluzby bylo zcela dostaCujici zvefejnit informaci na jeho internetovych
strankéach, kdyz tento ukon musi jit v prvé fad¢ adresovan piimo ucastnikovi. Konstatoval, ze
zmény je nutno posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnim smluvnim vztahlim, pfi¢emz
parametry poskytované sluzby se evidentné zdsadnim zptisobem zménily. Po doplnéni ditkaza
byl Zalobce seznamen s mozZnosti vyjadiit se k podkladiim pied vydanim rozhodnuti dne
18.10.2007.

Dne 5.11.2007 bylo vydano v potfadi druhé prvostupniové rozhodnuti, kterym byla
ulozena zalobci pokuta ve vysi 100.000,-K¢, nebot’ spravni orgdn neakceptoval tvrzeni
zalobce, ze byl stézovatel odpovidajicim zplisobem informovan o zméné€ smluvnich
podminek, nebot’ G€astnik, ktery pouziva sim kartu vyhradné k pfenosu dat, nemuize piijimat
SMS zpravy a nemohl zaslanou informaci obdrzet. Konstatoval, Ze zalobce informoval, i kdyz
nedostate¢né, nékteré Ucastniky sluzby o zavedeni FUP, avSak o jejich pravu vypovédét
smlouvu bez sankce neinformoval ani v jednom piipadé. K rozkladu zalobce ptredseda Rady
Ceského telekomunikaéniho titadu dne 15.4.2008 rozhodnuti prvostupiiové opét zrusil a véc
vratil k novému projednani. Vytkl prvostupnovému organu procesni pochybeni, ze dusledné
pfesné a urcit€¢ neroz$ifil pfedmét fizeni ve smyslu pfedchoziho zruSujicitho rozhodnuti.
V dusledku nedostate¢ného vyrozuméni ucastnika o rozSifeni pfedmétu spravniho fizeni
mohla byt poruSena jeho prava, jakoz i zésada ptedvidatelnosti rozhodnuti. Vytkl také
nedostate¢né odivodnéni pokuty, zejména neodlGvodnéni navySeni ulozené pokuty oproti
pivodnimu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Dne 11.8.2008 ulozil prvostuniovy organ zalobci znovu pokutu ve vysi 100.000,-K¢.
Jesteé predtim dne 8.7.2008 vyrozumél spravni ufad zalobce o novém projednani, ve kterém
souCasn¢ vymezil spravni delikt a rozsifil pfedmét spravniho fizeni. O rozkladu proti
rozhodnuti rozhodl piedseda Rady Ceského telekomunikaniho twfadu napadenym
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rozhodnutim, kterym rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Poté, co shrnul
dosavadni pribéh spravniho tizeni dospél k zavéru, zZe rozklad je nediivodny a odkazal na sva
pfedchozi rozhodnuti o rozkladu. Piedseda rady CTU argumentoval v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti shodné jako ve vyjadieni k podané zalob¢.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnli z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé¢, pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ust. § 75 s. f. s.) a dospé€l po posouzeni véci k zavéru, ze
v dané véci Zaloba diivodna neni.

Podle § 63 odst. 6 zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné
nékterych souvisejicich zakonti, v platném znéni ( déale jen ,,zdkon o elektronickych
komunikacich® nebo ,zdkon*) podnikatel poskytujici vetfejné¢ dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci je povinen na své ndklady nejméné 1 mésic pied nabytim
ucinnosti podstatné zmény smluvnich podminek, ktera pro ucastnika ptedstavuje jejich
zhorSeni, odpovidajicim zpisobem vyrozumét ucastnika o této zméné a soucasné jej
informovat o jeho pravu vypovédét smlouvu bez sankce, jestlize nové podminky nebude
akceptovat. Ugastnik ma pravo bez sankce vypovédét smlouvu na zékladé oznameni o navrhu
podstatnych zmén smluvnich podminek, které predstavuje jejich zhorSeni.

Spornou otdzkou mezi ucastniky je, zda zavedeni FUP pfedstavuje podstatnou zménu
smluvnich podminek, ktera pfedstavuje pro ucastnika smlouvy jeji zhorSeni.

Zalobce je piesvédéen o tom, e zavedeni FUP podstatnou zménu smlouvy
nepfedstavuje, nebot’ tato zména se mohla negativné dotknout pouze 2% ucastnikil (tzv.
notorickych stahovacii dat) a poukazuje na to, ze jejim smyslem bylo zlepSeni kvality
poskytovan¢ sluzby, tak aby byla ve vynikajici kvalité dostupna co nejvice zakaznikim.

Soud povazuje za spravné, Ze se zZalobce snazi o zajiSténi kvalitnich sluzeb a ani
zalovany s timto zdmérem zalobce nepolemizuje. Otazkou ale je, zda Zalobce pochybil, pokud
o planované zméné smluvnich podminek neinformoval ucastniky smlouvy zdkonnym
zpisobem.

Pro tplnost povazuje soud za diileZité konstatovat, Ze FUP je opatieni, podle kterého
po piekroceni konkrétniho objemu ptenesenych dat ( napt. 2 GB) ucastnikem béhem
jednoho zt¢tovaciho obdobi je omezena rychlost pfenosu dat.

Zalobce na svou obranu uvadi, Ze se zména mohla negativné dotknout pouze 2%
ucastnikt, a proto podle néj zavedeni FUP podstatnou zménu smlouvy neptedstavuje. Podle
citovan¢ho ustanoveni § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikaci neni rozhodujici,
kolika ucastnikd se zména dotkne, ale zda jde o zménu podstatnou ve vztahu k jednotlivému
Gicastnikovi smlouvy. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud uzaviel, Ze pro rozhodnuti ve
véci nemélo zjistovani piresného poctu zakaznikli podstatny vyznam, nebot’ tato vzajemna
souvislost ze zakona skute¢né nevyplyva, kdyz zdkon hovoti pouze o podstatné zméné, ktera
pro ucastnika predstavuje zhorSeni a nikoli o zmén¢, ktera je zménou k hor§imu pro
podstatnou ¢ast ucastniki. Namitka Zalobce, ve které vytykd zalovanému, ze nedostatecné
zjistil skutkovy stav, kdyz se nezabyval otazkou, kolik ucastnikll bylo zavedenim FUP reéln¢
dotceno, je tedy nedivodna.
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Pii posouzeni, zda se jednd o podstatnou zménu platnych smluvnich podminek, se
soud zabyval dopadem provedené¢ zmény na ucastnika smlouvy. Je pravdou, ze ucastnici
smlouvy mohli i nadéle stdhnout neomezené mnozstvi dat, ale v disledku zavedeni FUP se
kvalita pfipojeni po vycerpani limitu zhorsila, v diisledku ¢ehoz doslo k ovlivnéni vysledného
charakteru sluzby, ktera jiz nebyla Zalobcem ucastnikovi poskytovana za plvodné
smluvenych podminek. Zavedeni FUP bylo tedy skutecné zéasadnim zasazenim do
dosavadniho smluvniho vztahu a Uc¢astnik smlouvy mél byt poskytovatelem informovan o
tom, Ze v piipad¢ prekroceni konkrétniho objemu pienesenych dat ( napt. 2 GB) ucastnikem
béhem jednoho zuctovaciho obdobi bude omezena rychlost pfenosu dat. V zadném ptipadé
nelze souhlasit s argumentem zalobce, Ze se opatfeni dotkne pouze 2% ucastniki, nebot
kazdy z ucastniki se mize dostat do situace, ze piekroci stanoveny limit a na nasledky —
zpomaleni rychlosti stahovani dat - musi byt poskytovatelem upozornén.

K namitce Zzalobce, ze zalovany nespravné posoudil dostatecnost informovani
ucastniki o zavedeni FUP a to zejména proto, Ze zavedeni FUP zalobce nepovazuje za
podstatnou zménu smluvnich podminek, uvadi soud, ze tato ndmitka je s ohledem na shora
uvedeny zavér soudu o charakteru zavedeni FUP jako podstatné zmény, zcela nediivodna.
Zalobce se brani tim, Ze informace o zméné poskytl v souladu s &l. 4.1.3 v dobé zavedeni FUP
platnych Vseobecnych podminek, které tvoii nedilnou soudast Ucastnické smlouvy a se
kterymi Ucastnici svym podpisem vyjadiuji souhlas. Ani zalovany ale nepopira, ze zalobce
informoval zékazniky formou SMS, ale podstatné je, ze zakaznici jiz nebyli informovani
zalobce v souladu s ustanovenim § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich, nebot’
SMS zpravy neobsahovaly zadnou blizsi konkretizaci piijatych opatfeni a zejména pak nelze
tento postup Zalobce povazovat za dostateny vzhledem ktomu, Ze ucastnici nebyli
informovani o moznosti vypovédét smlouvu bez sankce tak, jak pozaduje u podstatnych
zmén citované ustanoveni. Vzhledem k nestatecnému obsahu zpravy neni pro véc viibec
podstatné tvrzeni Zalobce o tom, kdo je schopen si SMS zpravu piecist a kdo nikoli.

Ze shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze Zalovany a prvostupiiovy
spravni organ postupovali v souladu se zakonem, pokud zalobci byla ulozena pokuta dle
ustanoveni § 118 odst. 11 zdkona o elektronickych komunikacich. K namitce zalobce
smétujici proti odtivodnéni ulozené pokuty uvadi soud, Ze ani tato neni diivodnd. Odivodnéni
pokuty tak, jak jej u€inil prvostupfiovy spravni orgdn a nasledni v rozhodnuti o rozkladu
zalovany odpovida zjisténému skutkovému stavu a vychazi ze zjisténi, ze zavedeni FUP je
podstatnou zménou, kterd se tykéa velkého mnozstvi Gi€astnikii. Spravni organy pak hodnotily
kritéria pro ulozeni pokuty i zhlediska existence polehcujicich okolnosti a po jejich
zohlednéni byla pokuta uloZena ve vysi 1% z maximalni mozné vySe. Takto ulozenad pokuta
je dle soudu s ohledem na shora uvedené zavéry o charakteru zavedeného opatieni FUP zcela
pfimétfend a spravnimi organy fadn€ odiivodnéna.

Zalobce dale vytyka Zalovanému, Ze obesel zakaz reformace in peius ve smyslu § 90
odst. 3 spravniho tadu, podle kterého odvolaci spravni organ nemtize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoZz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptfedpisy nebo jinym
vefejnym zajmem.

V daném pfipad€é rozhodnutim Zzalovaného k poruSeni zdkazu reformace in peius
nedo$lo. Zasada zakazu reformatio in peius znamena zdkaz zmény odvolanim napadeného
rozhodnuti k tiZzi odvolatele. Z toho vyplyva, Ze spravni organ nemiize v odvolacim fizeni
zménit ulozenou sankci v neprospéch odvolatele. Spravni fad navic oproti napt. zdkonu o
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ptestupcich za ur€itych podminek prolomeni této zasady pfipousti. V projedndvané véci ale
odvolaci spravni orgéan, resp. spravni organ rozhodujici o rozkladu Zalobce, napadené
rozhodnuti nezménil, ale zru$il a vratil jej prvostupfiovému spravnimu organu k dal§imu
fizeni. Zalobci tedy nebyl vzata moZnost se proti rozhodnuti, kterym mu byla uloZzena pokuta
vys$s§i nez v pivodnim provostupiiovém rozhodnuti, branit podani rozkladu, coz také ucinil.
Jeho préava postupem Zalovaného spravniho organu nijak dotcena nebyla.

Méstsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby na zéklad¢ vyse uvedeného
odivodnéni neshledal diivody pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz nezjistil, Ze
by zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se zdkonem v dusledku kraceni prav
zalobce. Proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. v plném rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
zalobce, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych nadklada
v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladi fizeni
podle vysledku tizeni nalezelo, Zadné prokazatelné naklady nedolozil a nepozadoval. Z tohoto
ditvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zddny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu néklada
fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. biezna 2012
JUDr.Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



