22 A 5/2010-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zzalobce Ing. J. O., bytem SluSovice, Padélky 545, v fizeni
zastoupeného Mgr. Miroslavou Smékalovou, advokatkou se sidlem Sumperk, Hlavni
tfida 3, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2009
€.j. KUOK/109071/2009, ve véci stavebniho povoleni,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoby zu&astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruenou soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2009 ¢.. KUOK/109071/2009, jimz bylo
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zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského urfadu Zabreh
ze dne 4.8.2009 ¢j. 2009/278/SU-MUZB-24, kterym byly dodate¢né povoleny
stavebni Upravy objektu byvalé dribezarny na pozemku parc. €. 811 v k.U. Vaclavov
u Zabfeha za u€elem zmény uzivani na objekt kovovyroby s administrativni ¢asti.

Zalobce namita, ze:

1) Zalovany si nevyZadal posudek odborné organizace zabyvajici se ochranou
pfirody a spokojil se pouze s vyjadienim oddéleni Zivotniho prostiedi MU
v Zabfehu, pfitom se jedna o chranénou krajinnou oblast,

2) bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby a na zakladé dodatecné Zzadosti
stavebnika bylo zahgjeno fizeni o dodateCném povoleni stavby - Fizeni
0 odstranéni stavby tak nemélo pro stavebnika zadné dusledky,

3) pracovnici stavebniho ufadu védéli o nepovolenych stavebnich upravach, nebot
ve svém vyjadreni uvedli, Ze stavba je jim dostatené znama a neni nutna osobni
kontrola,

4) zalobce nebyl o zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby vyrozumén
a musel se sam domahat, aby byl u¢astnikem fizeni,

5) stavba je v rozporu s Uzemnim planem, resp. uzemi neni uréeno pro primyslovou
vyrobu,

6) zalovany rozhodl neobvykle rychle,

7) zalovany se nezabyval odvolaci namitkou, Zze zménou vyuziti stavby bude
poSkozen zalobclv majetek (hlukem, prachem, zplodinami vyroby, otfesy),
a proto klesne jeho hodnota,

8) Cerpanim vody ze studny by mohlo dojit k poklesu vody ve studni zalobce,
pficemz stavebni povoleni k zfizeni studny a povoleni k odbéru podzemnich vod
bylo vydano teprve v bfeznu 2009,

9) je nedostatecné vyifeSeno odvadéni odpadnich vod,

10)je nedostateCné vyfeSen odvod destové vody, hrozi podmaceni pozemku
Zalobce,

11)zalobce neobdrzel elektronicky opis spisu.

Zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Stavebni Gfad rozhodl
v souladu se stanovisky dotéenych organu. Pfedmétna stavba je v souladu s cili
a zameéry uzemniho planovani, kdyz mistni ¢ast Zabrehu Vaclavov nema zpracovanu
uzemné planovaci dokumentaci a Mésto Zabfeh vyslovilo s novym vyuzitim objektu
souhlas. Stavebni ufad provedl na misté stavby dne 23.10.2009 namatkovou
kontrolni prohlidku. Zalobce byl uéastnikem fizeni a jeho procesni prava nebyla
narusena. K zajisténi dopravni obsluznosti budouci primyslové vyroby postaci
vozidla o hmotnosti do 15 tun. Stavba je pfistupna po komunikaci, ktera jiz nyni
slouzi k pfistupu k zemédélsky vyuzivanym a lesnim pozemkum. Pokud Zalobce
namita, ze uzivanim komunikace dojde k znehodnoceni jeho nemovitosti, pfedjima
dosud nenastaly stav, pficemz mu nic nebrani, aby se v budoucnu v takovém pfipadé
obratil na obCanskopravni soud. Objekt Zalobce lezZi na vrstevnici 385-390 m.n.m.,
objekt stavebnika na 385 m.n.m. Stav vody ve studni tak bude patrné v podstaté
shodny. K podmaceni pozemku Zzalobce dochazet nemuze, jelikoz se pozemky
nenachazi proti sobé, pozemek Zalobce je na vysSi a stejné vrstevnici a mezi
pozemky se navic nachazi pozemni komunikace. Zalovany nikdy nebranil Zalobci
v moznosti nahlizet do spisu a Cinit si z néj vypisy a kopie, neni vSak povinnosti
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Zalovaného zaslat ucastnikovi dle pisemného pozadavku elektronicky opis spisu,
takovy postup by byl v rozporu se spravnim radem.

K Fizeni se pfipojili (jako osoby zucastnéné) vlastnik pfedmétné stavby J. K,
Ing. E. O. a Mésto Zabfeh.

Ing. E. O. se ve svém vyjadfeni ztotozZnila s Zalobou.

J. K. ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v obci se nachazeji dalSi firmy, a to
v bezprostfedni blizkosti obytnych domu — kovovyroba, 3 stolafské dilny, lisovna
umeélych hmot, pila. V dobé& provozu dribezarny tam byli chovani brojlefi v tisicich
kusech, kdy odvétravani bylo feSeno 4 ventilatory o DN 1m s nepfetrzitym provozem,;
kamiony, které odvazely brojlery. V pfipadé realizace pfedmétné stavby bude vyroba
provadéna na CNC strojich, které jsou méné hluéné; obrabéni na téchto strojich
neprodukuje zplodiny ani odpad. Po cesté nebude tfeba jezdit velkymi vozy, nebot
v misté zpracovavany material (tyCe do délky 3m a do DN 20 mm) lze dovézt
mensim vozem, hotové vyrobky jsou skladné (40 tis. vyrobkl se expeduje v krabici
20 x 20 cm). Provoz na silnici bude menSi nez byl, samotny provoz k objektu
stavebnika nemuze zpUsobit poSkozeni zalobcova domu. Nova studna stavebnika je
nize nez studna zalobce.

Mésto Zabreh se k véci samé nevyjadfilo.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze Zaloba neni didvodna.

Zalobce namital, Ze Zalovany nepostupoval spravné, kdyz si nevyzadal
posudek odborné organizace zabyvajici se ochranou pfirody a spokojil se pouze
s vyjadienim oddéleni Zivotniho prosttedi MU v Zabfehu, pfitom se jedna
o chranénou krajinnou oblast.

Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZPK®), k umistovani a povolovani staveb,
jakoz i jinym Cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny
souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu maze stanovit
Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim pfedpisem.

Krajsky soud zdurazriuje, ze pfedmétem Fizeni nebylo v posuzované véci
umisténi ani povoleni stavby nové, ale toliko stavebni upravy pfi nezménéném
pudorysu a pfi nezménéné vySce dosavadni stavby. Za této situace aprobuje postup
stavebniho ufadu, pokud nevyzadoval podle § 12 odst. 2 ZPK vyslovny souhlas
organu ochrany pfirody a spokojil se sjeho stanoviskem, v némz organ ochrany
pfirody sam pfedmétné stavebni upravy nevyhodnotil jako stavbu vyzadujici souhlas
podle § 12 odst. 2 ZPK a z hlediska krajinného razu vyjadfil se stavebnimi upravami
souhlas.
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Nelze pfisvédCit ani namitkam o tom, Ze nedovolené stavebni prace
na objektu byly stavebnimu uUfadu znamy (kdyz ani nepovaZoval za nutné provést
osobni prohlidku), a Ze Fizeni o odstranéni povoleni stavby nemélo pro stavebnika
zadné dusledky.

Stavebni Ufad postupoval v posuzovaném pfipadé pfesné podle pfisluSnych
zakonnych ustanoveni.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
v rozhodném znéni (dale jen ,SZ*), stavebni Ufad nafidi vlastniku stavby, popfipadé
s jeho souhlasem jiné osobé&, odstranéni stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzZzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim.

Podle § 129 odst. 2 SZ stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodate¢né

povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s uzemné
planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére
nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi,

b) neni provadéna ¢&i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje,

C) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 129 odst. 3 SZ u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho ufadu vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim, stavebni Ufad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pljde o stavbu
uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni
a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni
urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti; v tomto fizeni
postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, Fizeni
o odstranéni stavby zastauvi.

Stavebni urad tedy konal podle zakona, zahdjil-li po zjisténi, ze stavebni
upravy jsou provadény bez povoleni, fizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 1 SZ),
toto po podani zadosti o dodatecné povoleni stavby prerusil a jednal o dodateCném
povoleni (§ 129 odst. 3 SZ) a po vyhodnoceni, Ze stavebni Upravy nejsou v rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci, neni provadéna na pozemku, kde by to bylo
pravnim pfedpisem zakazano €i omezeno a neni v rozporu s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu C&i s vefejnym zajmem (§ 129 odst. 2 SZ), stavebni upravy
dodatecné povolil a fizeni o odstranéni stavby zastavil (§ 129 odst. 3 SZ).

Konal-li tedy stavebni ufad pfesné podle téchto zakonnych ustanoveni, nelze
mu jeho postup ucinné vytykat.

Neddvodné jsou i namitky, Ze se Zalobce musel sam domahat, aby byl
ucastnikem Fizeni a Ze mu nebyla poskytnuta kopie spisu.
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Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s.F.s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat
i uCastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech,
ktera jemu prisluSeji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

U uvedeného okruhu namitek je tfeba konstatovat, Ze domahal-li se Zalobce,
pochybeni stavebniho ufadu za nasledek poSkozeni jeho prav, kdyz nasledné
jako ucastnik v fizeni aktivné vystupoval. Ani neposkytnuti kopie spravnich spist mu
nezabranilo podat v pfislusné lhaté obsahlé namitky proti pfedmétnym stavebnim
Upravam. Krajsky soud proto uzavira, Ze timto postupem spravniho ufadu nebyl
Zalobce zkracen na svych pravech tak, aby tento postup (pokud by byl nespravny
Ci nezakonny), byl sto pfivodit nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pfipadna
vytykana pochybeni stavebniho ufadu (jsou-li pochybenimi) tak nejsou divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.].

Pokud jde o rozpor s uzemnim planem, je nutno pfedznamenat, Ze spravni
soud nemulze pfihlédnout k uzemnimu planu mésta Zabfeh ze dne 6.5.2010,
ktery predlozila osoba zucCastnéna na fizeni Ing. E. O., kdyz soud vychazi ze
skutkového stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dobé
rozhodovani uzemni plan pro k.u. Vaclavov neexistoval a tak nemohla byt rozhodnuti
spravnich organt snim vrozporu. Navic s uvedenou stavbou vyjadfil organ
uzemniho planovani souhlas pripisem ze dne 28.4.2008 zn. 2009/804/OR-MUZB.

Zalobce dale namita, Ze Zzalovany rozhodl neobvykle rychle. Takovy postup
ovSem sam o sobé& nemohl zpuUsobit Zalobci zadnou Ujmu a neni v rozporu
se zakonem, ktery naopak akcentuje potfebu rychlého rozhodovani ve véci (§ 6
odst. 1 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu);
tato namitka tedy rovnéz nemuze byt divodem, aby Zalobé& mohlo byt vyhovéno.

Zalobce dale namitl, Ze se Zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval jeho
odvolaci namitkou, Ze zménou stavby bude podstatné poskozen jeho majetek
(hlukem, prachem, zplodinami a otfesy) a dojde tak k poklesu jeho hodnoty.
V odUvodnéni rozhodnuti zalovaného je uvedeno, Ze se s touto namitkou vyporadal
dostatecné stavebni ufad (a zrozhodnuti Zalovaného je zjevné, zZe pravé s timto
hodnocenim stavebniho Ufadu se zalovany ztotoznil); k obsluznosti prumyslové
vyroby postacCi provoz vozidel o celkové hmotnosti do 15 tun, pficemz namitnuté
znehodnoceni nemovitosti je pfedjimanim budouciho stavu, ktery pokud by nastal, je
mozno feSit cestou obCanskopravniho sporu. Z obsahu spisu vyplyva, ze soucasti
projektové dokumentace je hlukova studie, ze které vyplyva, Ze hluk nebude
pfesahovat hygienické limity. Pokud jde o posSkozovani staveb - stavebni ufad
nezaznamenal ani nedohledal Zadné podnéty o poSkozovani okolnich staveb z doby,
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kdy k objektu jezdila tézka mechanizace, kdyz byl vyuzivan jako vykrmna brojler(.
Dotené spravni organy vyjadfily s pfedmétnym zamérem souhlas (organ verejné
spravy v oblasti ochrany ovzdusi, organ ochrany pfirody, organ vefejné spravy
v oblasti nakladani s odpady a dalSi organy). Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany se
namitkou Zalobce zabyval a dostate¢né se s ni vyporadal.

Kuvedenému krajsky soud dodava, Ze nelze opomijet pfedmét fizeni —
stavebni upravy ke zméné stavby, nikoli k vystavbé stavby nové. V takovém pfipadé
je tfeba srovnat stav, ktery by tu byl bez pozadované zmény (zde vykrmna brojler(
s pohybem tézké mechanizace, na ktery Zalobce sam upozoriuje pfi namitkach
tykajicich se doby, kdy byla pfedmétna vykrmna v provozu) oproti stavu
navrhovanému (kovovyroba s pohybem vozidel do 15 t). Z obsahu spisu, namitek
Zalobce ani zjinych skuteCnosti se nepodava, Ze by pravé navrhovana zména
méla zpuUsobit zhorSeni podminek ve vlivech na rodinny dum Zalobce
oproti dosavadni situaci, kdy pfedmétny objekt slouzil jako vykrmna brojlera.

Nelze pfisvédcit ani namitce, Ze Cerpanim vody ze studny u pfedmétné stavby
mize dojit k poklesu vody v studni Zalobce. Zalobce tuto namitku nepiedloZil
Zalovanému v odvolani, a proto nemohl oCekavat, Ze se bude Zalovany ve svém
rozhodnuti touto namitkou zabyvat. Ze spisu pak vyplyva, Zze nové vrtana studna
pro zasobovani predmétného objektu byla schvalena v samostatném fizeni
vodopravnim ufadem, neni tedy vubec pfedmétem fizeni, vnémz bylo vydano
napadené rozhodnuti. Pfed vydanim rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby
si navic stavebni ufad vyzadal stanovisko vodopravniho ufadu, zjehoz sdéleni
ze dne 25.5.2009 ¢j. 2009/1093/ZP-MUZB, vyplyva, Ze proti uvedenému fesSeni
vodopravni ufad nic nenamita.

Neddvodnou soud shledal i namitku zZalobce, Zze neni dostateCnym zplsobem
feSeno odvadéni odpadnich vod. Tuto namitku zalobce Zalovanému v odvolani
nepredlozil a opét tak nemohl oCekavat, ze se ji bude Zalovany zabyvat. S touto
namitkou se vSak pfiléhavé vyporadal stavebni ufad, kdyz spravné zhodnotil,
Ze z projektové dokumentace vyplyva, ze stavajici septik bude upraven na Zumpu
na vyvazeni. Proti uvedenému feSeni nic nenamital ani vodopravni ufad ve svém
sdéleni ze dne 25.5.2009, ¢&j. 2009/1093/ZP-MUZB. Re$eni odpadnich vod je tak
feSeno dostateCnym zpusobem. Obava-li se Zalobce jiného jednani stavebnika
(nevyvazeni a nasledné pretékani zumpy, pfip. jeji vyusténi do trativodu), takové
jednani neni napadenym rozhodnutim ani rozhodnutim stavebniho ufadu
aprobovano, naopak jedinym povolenym feSenim je bezodtoka zumpa s vyvazenim.
Toto feSeni samo o sobé& Zalobce nerozporuje, navic takové feSeni je v souladu
s § 38 odst. 6 zak. €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodnim
zakonem), ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani spravnich organu (dale jen ,VZ).

Dale Zalobce namitl, Ze je nedostateCné feSen odvod destové vody. Tuto
namitku neuplatnil pfi odvolani proti rozhodnuti stavebniho udradu, a tak se ji
Zalovany ani nezabyval. Takovou namitku Zalobce poprvé uplatnil dne 3.8.2009
pfi ustnim jednani — nahlizeni do projektové dokumentace, jak je zaznamenano
v protokolu ze dne 3.8.2009, sp. zn. Vyst. 278/2009/Pe. Stavebnim ufadem byl vSak
podle § 112 odst. 2 SZ pouen oznamenim ze dne 20.4.2009, které bylo Zalobci
doruceno dne 24.4.2009, ze muze uplatnit své namitky, popfipadé dukazy do 10 dn
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od doru€eni tohoto oznameni a Ze k pozdéji uplatnénym namitkam, popfipadé
dikazim nebude pfihlédnuto. Je tedy patrné, Ze namitku ohledné nedostatecné
feSeného odvodu destové vody uplatnil Zalobce az po koncentraci fizeni a stavebni
ufad k ni nepfihlizel v souladu se stavebnim zakonem a s poucenim, které Zalobci
poskytl (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.06.2008 ¢j. 9 As
80/2007-66, www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze .k namitkam
proti projednavané stavbé, které ucastnik stavebniho Fizeni neuplatni ve Ihuté pro to
stanovené a ani je neuvede v podaném odvolani proti rozhodnuti o stavebnim
povoleni, spravni soud nepfihlédne, pokud se netykaji konkrétniho poruSeni
kogentniho pfedpisu hmotného nebo procesniho prava.”). Na okraj je vhodné
poznamenat, Ze za vC€asné uplatnéni namitky o nedostateéném feSeni odvodu
deStovych vod nelze povazovat ani obecny odkaz zalobce vjeho podani
ze dne 3.5.2009 na nesplnéni podminek § 5 zakona VZ, kdyZ toto ustanoveni
ve znéni ucinném v dobé Zalobcova podani, tedy pfed novelou provedenou zakonem
€. 150/2010 Sb., jesté neobsahovalo ustanoveni o srazkovych vodach; Zalobce tak
svym odkazem na tento paragraf svou namitku ve vztahu k odvodu destovych vod
rovnéz nevyjadfril.

Krajsky soud uzavira, Zze zadny ze zalobnich bodl neshledal ddvodnym,
a proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovanému, ktery byl vtomto Fizeni Usp&Sny, nebyla pfiznana nahrada
nakladu fizeni proti zalobci, nebot mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady
presahujici béznou ufedni ¢innost (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Osobam zucastnénym na Fizeni soud nahradu nakladld fizeni nepfiznal,
nebot jim neukladal zadné povinnosti, s nimiz by byl vznik nakladd spojen
ani neshledal zadné okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni témto osobam odlvodriovaly (§ 60 odst. 5 s.F.s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. bfezna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



