30Ca 113/2009 — 74

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci zalobce ZO
CSOP VERONICA, se sidlem v Brng&, Panska 9, zast. Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se
sidlem v Brn¢, Dvorakova 13, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru Zivotniho
prostiedi, se sidlem v Brn¢, Kounicova 67, za ucasti QARY, s.r.o0., se sidlem v Brnég, ti. Kpt.
JaroSe 1844/28, zast. Mgr. Pavlem BareSem, advokatem se sidlem v Brn¢, Panska 12/14,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2009, &,
OZP/MMB/0121812/2009, s ¢ odmit4.

II. Zadny z uCastniki nem 4 p r 4 v o nanihradu nakladd fizeni.

III. Osobé zuCastnéné na fizeni se pravo na nahradu ndkladd fizeni
nepfiznava.

IV.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni prostfednictvim jeho zastupce Magr.
Ludka Sikoly, advokata se sidlem v Brné, Dvotfdkova 13, vracen zuctu
Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 24. 8. 2009, doru¢enou Krajskému soudu v Brn¢ dne 25. 8. 2009, se
zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2009, sp.zn.
OZP/MMB/0121812/2009, kterym bylo &asteénd zménéno rozhodnuti Utadu méstské &asti
meésta Brna, Brno — LiSeni, odboru tizemniho rozvoje a vystavby ze dne 15. 4. 2009, ¢.j.
2700/2629/09/Hu, sp. zn. 12.09.246, a ve zbytku potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim
bylo povoleno vykaceni stromii — borovic Cernych na plose 1.200 m? a ctyf kusit bfiz
bélokorych rostoucich nedaleko kiizovatky Novoliseniskd — Jedovnickd v Brné — Lis$ni vSe na
pozemku parc. ¢. 5037/25 v k.u. LiSen.

Dne 11. 7. 2011 doslo k pteruseni fizeni usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j. 30Ca
113/2009 — 55, nebot’ byla podana kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 29. 3. 2011, ¢.j. 30Ca 92/2009 — 59. Timto rozsudkem bylo zruSeno nynéjsi zalobou
napadené rozhodnuti Zzalovaného, pficemz proti tomuto rozsudku byla podéna kasacni
stiznost.
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Dne 20. 12. 2011 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ¢€.j. 9 As 70/2011 — 92, kterym
zamitnul kasacni stiznost zalovaného podanou proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne
29.3.2011, ¢.j. 30Ca 92/2009 — 59.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 2. 2012, ¢.j. 30 Ca 113/2009 — 70, bylo
rozhodnuto o pokraovani fizeni vedeného pod sp. zn. 30Ca 113/2009.

Podle ust. § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.”) kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku
poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava a povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), mize se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o
téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nezbytnou podminkou fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu je podle ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. skutecnost, ze toto rozhodnuti zaklad4, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava
a povinnosti zalobce; aby vSak rozhodnuti mélo tyto ucinky, musi pravné existovat.
V predmétné véci vSak napadené rozhodnuti pozbylo takovychto U¢inkd vydanim rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 30Ca 92/2009 — 59.

Zalobou napadené rozhodnuti tak pozbylo jakychkoli pravnich w&inké — protoZze
piestalo existovat — a je tak nezptsobilé k soudnimu prezkumu. V dané véci tedy neni splnéna
jind podminka fizeni ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., pfi¢emZ tento nedostatek je
neodstranitelny a v fizeni nelze pokracovat. V posuzované véci tak za soucasné procesni
situace neexistuje jakékoli Zzalobou napadené rozhodnuti, které by soud mohl zrusit ¢i
prohlésit za nicotné.

Vzhledem ktomu, Ze neni splnéna jind podminka fizeni, tento nedostatek
je neodstranitelny a v fizeni nelze pokracovat, soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.
zalobu odmitnul.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s., dle kterého
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 véty prvé s.i.s., podle néhoZ osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V daném ptipad¢ je z obsahu spisu ziejmé, ze osob¢ zucastnéné na fizeni soud zadnou
povinnost neulozil, tudiz ji zddné naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobci rozhodl soud podle ust. § 10 odst. 3
in fine zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, nebot’ soud
vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-1i ndvrh na zahdjeni fizeni pied prvnim jednanim
odmitnut.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. 3. 2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



