17A 96/2011-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobkyné D.R., zastoupené Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem, se sidlem Plzen,
Rooseveltova 16, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzerniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. za¥i 2011, &.j.
DSH/12242/11,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny zuc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

D.R., (déle jen ,,Zalobkyne“) tidila dne 18.4.2011 motorové vozidlo tovarni znacky
Hyundai 130, registracni znacky (dale jen ,,RZ*) X. Pfi silni¢ni kontrole provedené kolem
8:30 hod. v Plzni, v Borské ulici, u autosalonu Smucler, hlidka Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje, Méstského feditelstvi Plzen, Dopravniho
inspektoratu Plzei-mésto (dale jen ,, PCR*) zjistila, Ze Zalobkyné ¥idila motorové vozidlo,
aniz byla drzitelkou fidi¢ského opravnéni, nebot’ po ukonceni zdkazu ¢innosti spocivajiciho
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel jiz nezazadala o jeho vraceni. Pfedlozeny fidic¢sky
prikaz ji byl zadrzen.

Hlidka PCR sepsala ozndmeni piestupku, které se spisovym materidlem nasledné
zaslala Magistratu mésta Plzné (dale jen ,,magistrat™). Ten piipisem ze dne 10.5.2011
oznamil zalobkyni zahdjeni fizeni o pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zékona ¢.
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200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,, prestupkovy zakon ‘)
porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu‘). Po provedeném ustnim jednani dne 17.6.2011, v jehoz tvodu
zalobkyné udé¢lila do protokolu plnou moc Mgr. Zdeikku Honzikovi, a pifi kterém byla
seznamena se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti, vydal magistrat dne 12.7.2011 pod ¢;.
MMP/076220/11 rozhodnuti (déle jen ,,rozhodnuti magistratu®), kterym zalobkyni uznal
vinnou z poruSeni ust. § 3 odst. 3 pism. a) zadkona o silnicnim provozu a z naplnéni skutkové
podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o ptestupcich, nebot’ dne 18.4.2011 v dob¢
okolo 08:30 hod. fidila v Plzni na pozemni komunikaci Borské ulice motorové vozidlo tov.
zn. Hyundai, RZ: X, ackoli nebyla drzitelkou fidi¢skych opravnéni pro zadnou ze skupin. Za
tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12-ti mésicii s t€innosti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobkyni byla rovnéz uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni v ¢astce 1.000 K¢. Predmétné rozhodnuti magistrat podrobné odtivodnil.

V podaném odvoléni zalobkyné piedevsim vytykala magistratu nespravnou aplikaci
pravnich norem. Podle ust. § 92 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu spliuje-li zadatel o
fidicské opravnéni nebo rozsifeni fidi¢ského opravnéni vSechny podminky uvedené v ust. §
82 odst. 1, mé pravni narok na udéleni fidi¢ského opravnéni. Zalobkyné tedy v dobé spachéni
piestupku byla drzitelkou ptisluSnych opravnéni pro fizeni motorového vozidla, nebot pro to
byly splnény vSechny podminky.

Krajsky tufad Plzeniského kraje (dale jen ,zZalovany®) rozhodl rozhodnutim
vyhotovenym dne 12.9.2011 a vydanym dne 14.9.2011 pod ¢j. DSH/12242/11 (dale jen
., napadené rozhodnuti ) tak, ze odvolani zalobkyné¢ zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.
Vyrok odavodnil mimo jiné tim, Ze Zzalobkyni byla rozhodnutim magistratu ¢j.
MMP/127174/09 ze dne 23.2.2010 uloZena i sankce zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zékazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice. Vzhledem k tomu doslo dle ust. § 94a zdkona o
silniénim provozu k pozbyti fidi¢ského opravnéni. V ust. § 94a odst. 2 téhoz zakona je
uvedeno, ze do péti pracovnich dnli ode dne pravni moci rozhodnuti dle odst. 1 je drzitel
fidi¢ského prikazu, kterému byla tato sankce ulozena, povinen odevzdat fidi¢sky prikaz.
V citovaném odst. 1 neni stanovena zddna vyjimka, ktera by umoznovala zalobkyni ponechat
si vdob¢ zdkazu Cinnosti, resp. po uplynuti zdkonné lhlty péti pracovnich dnd v drzeni
fidicsky prukaz. Tim, Ze tak Zalobkyné ucinila, tedy ackoliv byla fadn€ upozornéna na
povinnost vzniklou ji ze zdkona, tuto nerespektovala, zpiisobila svym jedndnim pro sebe
vzhledem k neznalosti zdkona o silnicnim provozu nepozédala o vraceni fidi¢ského
opravnéni. Zalovany dale uvedl, Ze pro odpovédnost za piestupek postatuje zavinéni
z nedbalosti. Povinnost Zzadat si po skonceni sankce zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu
fizeni motorovych vozidel v piipadé€, kdy chce osoba byt opétovné drzitelem fidi¢ského
opravnéni, je zakotvena v ust. § 102 odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu. V ném je uvedeno,
ze po skonceni sankce ¢i trestu zakazu ¢innosti €1 po upusténi od zbytku téchto sankci po
uplynuti jejich poloviny, rozhodne o vraceni fidicského oprdvnéni obecni Ufad obce
s rozsifenou pusobnosti na Zzadost osoby, ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni. Z tohoto
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ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva zavér, ze byt k pozbyti fidicského opravnéni dochazi
automaticky, vraceni fidicského opravnéni je podminéno podanim Zadosti a doloZenim
zédkonem stanovenych podkladi. Pokud by Zzalobkyné v souladu spoucenim o vzniku
povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz takto postupovala a nasledné si Sla fidicsky prikaz
vyzvednout, musela by pted jeho navracenim pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni, kdy
pravni moci tohoto rozhodnuti by se opétovné stala drzitelkou fidi¢ského opravnéni a mohla
by Fidit motorova vozidla. Zalovany déle uvedl, Zze namitky Zalobkyn& sméfujici na ust. § 92
odst. 7 zdkona o silni¢cnim provozu jsou v daném pfipadé zcela bezpredmétné, nebot
zalobkyni zmiflované ustanoveni se zabyva ud€lenim ¢i rozsifenim fidi¢ského opravnéni
nikoliv vracenim fidi¢ského opravnéni dle ust. § 102 odst. 1 téhoZ zikona. Zalovany
poznamenal, Ze ztextu posledné oznacené¢ho ustanoveni téz vyplyva za splnéni zadkonem
stanovenych podminek narok na vraceni fidi¢ského opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze vSak
podminky pro vraceni fidi¢ského opravnéni splnény nebyly, nemohlo byt Zalobkyni vraceno
fidicské opravnéni, tedy v dob¢ silnicni kontroly nebyla prokazatelné drzitelkou fidi¢ského
opravnéni. V daném piipadé Zalobkyni nezprostuje odpoveédnosti z prestupku skutecnost, ze
spravni organ sni nezahajil spravni fizeni z divodi neodevzdani fidicského prikazu
v zékonné lhaté od pravni moci rozhodnuti, jimz byla mimo jiné ulozena i sankce zdkazu
ginnosti. Zalobkyné jakozto fidika motorového vozidla je povinna znat zakon o silni¢nim
provozu, piicemz neznalost zédkona zalobkyni neomlouva. K ndmitce o nesourodosti a
nepfiméfenosti sankci mezi prestupky dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a ust. § 22 odst. 1
pism. e) bod 2 piestupkového zakona a zvyhodnéni osob, které fidi v dobé zakazu Cinnosti,
oproti tém, které splnuji vSechny pozadavky a maji pravni narok na udéleni fidi¢ského
opravnéni, ¢imz je myslena i situace, ze trest zdkazu Cinnosti byl vykondn a toliko nebylo
pozadano o vraceni opravnéni, zalovany uvedl, ze skutkovou podstatu piestupku dle § 22
odst. 1 pism. e) bod 2 piestupkového zédkona naplni osoba, kterd byt je drzitelem fidi¢ského
opravnéni (dosud nebylo rozhodnuto o piestupku jako takovém), tak jsou splnény podminky
pro uplatnéni institutu zadrzeni fidicského prikazu. V takovém piipad€ je zjevné, Ze dana
osoba je zpusobila k fizeni motorovych vozidel, nebot” dosud fidi¢ské opravnéni nepozbyla
(aplikovana zédsada presumpce neviny), zatimco osoba, ktera pozbyla fidicské opravnéni
vzhledem k uloZené sankci zakazu ¢innosti, jiz byla pravomocné uznana vinnou z piestupku,
tedy se stala nezplsobilou k fizeni motorového vozidla. V piipad¢é prestupku spachaného
zalobkyni byla zalobkyni na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o prestupku ulozena sankce
zékazu cCinnosti, tedy pozbyla fidicské opravnéni, ¢imz se stala nezplisobilou k fizeni
motorového vozidla, tedy je nebezpecnost jednani vyssi nez u vySe zminovaného ptipadu, kdy
fidi osoba v dob¢, kdy ma zadrzeny fidi¢sky prikaz, avSak dosud nepozbyla fidi¢ské
opravnéni. Zalovany shrnul, Ze pfezkoumal napadené rozhodnuti a proces, ktery jeho vydani
predchazel, z hlediska souladu s pravnimi piedpisy a neshledal zadné pochybeni magistratu.
Magistrat zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz vyhovél pozadavku ust.
§ 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,sprdavni
rad ). Proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné vcasnou zalobu. Doméhala se ji
zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci Zzalovanému k dal§imu fizeni a uloZeni
povinnosti zalovanému nahradit Zalobkyni ndklady fizeni. Soufasn¢ pozadala o pfiznani
odkladného ucinku zalobé.
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Zalobkyné Zalobu odiivodnila tim, Ze ob& rozhodnuti jsou nespravna. Uvedla, e podle
§ 92 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu splni-li zadatel o fidicské opravnéni nebo o rozsifeni
fidi¢ského opravnéni vSechny podminky dle ust. § 82 odst. 1, md nirok na udéleni
ridi¢ského opravnéni..., to znamena, ze zalobkyné byla v dobé spachani prestupku drzitelem
fidi¢ského opravnéni prislusnych skupin, nebot’ pro to byly splnény vsechny podminky. Na
podporu svych tvrzeni provedla porovnani sankci podle ust. § 22 piestupkového zakona, a to
vbodu 1 u § 22 odst. 1 pism. e) bod 1, u néhoz je sankce 25.000 K¢ — 50.000 K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel na 1 rok az 2 Iéta, a vbodu  § 22 odst. 1 pism. e) bod 2, u n¢hoz
je sankce pokuty ve vysi 5.000 K¢ — 10.000 K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 6-
ti mésict az 1 roku. Z logiky véci a porovnanim sankci u obou norem je pak dle Zalobkyné
ziejmé, ze bod 1 zdkonodarce zamyslel pro ty ptipady, kdy fidi¢ v silni¢nim provozu bud’
vubec neni drzitelem fidicského opravnéni, nebo je drzitelem fidi¢ského opravnéni, ale
nikoliv na pfislusnou skupinu ¢i podskupinu. Bod 2 pak dopada na fidice, ktery je drzitelem
piislugného fidi¢ského opravnéni, ale ma zadrzen fidi¢sky prikaz. Zalobkyné maé za to, Ze
k pozbyti fidi¢ského opravnéni sice dojde okamzikem pravni moci rozhodnuti ve spravnim
nebo trestnim fizeni, vnémzZ je mimo jiné ulozen trest zdkazu cinnosti, ale ve svych
disledcich vsak je pozbyti fidi¢ského opravnéni ¢inné toliko po dobu vykonu trestu zakazu
¢innosti a nikoliv az po jeho uplynuti. Skute¢nost, ze obCan po uplynuti vykonu trestu zakazu
¢innosti nepozada o vraceni fidi¢ského pritkkazu, je inomindtnim prestupkem, jak to ma na
mysli ust. § 22 odst. 1 pism. 1) piestupkového zakona.

Zalovany ve stanovisku z 10.2.2012 konstatoval, Ze nesouhlasi s argumenty v Zalob&
uvedenymi. Zdiraznil, Ze k vraceni fidicského opravnéni po vykonéani sankce zékazu ¢innosti
spocivajiciho v zédkazu fizeni motorovych vozidel je zapotiebi postupu dle ust. § 102 odst. 1
zakona o silni¢énim provozu, jak uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Upozornil, Ze
zalobkyné zcela nespravné argumentuje ustanovenim § 92 odst. 7 a § 82 odst. 1 zakona o
silniénim provozu, ackoliv tato ustanoveni se na jeji piipad nedaji vztdhnout. Ke srovnani
skutkovych podstat prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. e€) bod 1 a ust. § 22 odst. 1 pism. e)
bod 2 prestupkového zakona se zalovany vyjadiil shodné jako v napadeném rozhodnuti a
zduraznil, ze zalobkyné¢ neméla fidicsky priikaz zadrzeny, tento méla u sebe vzhledem
k nesplnéni povinnosti v zdkonem stanovené lhité jej odevzdat, nebyla drzitelkou fidi¢ského
opravnéni a vzhledem k této skutecnosti tak nemohla naplnit skutkovou podstatu piestupku
dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 2 piestupkového zakona. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze neni
davodu pouzit zbytkové skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového
zdakona ve znéni UCinném do 31.7.2011, nebot Zalobkyn¢ svym jedndnim naplnila
kvalifikovanou skutkovou podstatu ptfestupku. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.s.). Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednéni za vyslovného souhlasu zalovaného (Cl. 29 spisu) a fikce souhlasu zalobkyné (¢l1. 33
spisu).
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V posuzované véci se jednalo o problematiku ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jehoz zakladni hmotnépravni Gpravu obsahuje
prestupkovy zakon ve znéni u¢inném do 31.7.2011. Aplikovan byl i zdkon o silni¢nim
provozu ve znéni u¢inném k témuz dni. Podle § 51 pirestupkového zakona neni-li v tomto
nebo jiném zdkoné uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné ptedpisy o
spravnim fizeni, tj. spravni fad, a to ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravnich organii.

Zalobkyné byla uznana vinnou z pfestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 pfestupkového zakona
v souvislosti s porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 prestupkového zakona prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich ridi motorové vozidlo a neni drzitelem prislusné
skupiny nebo podskupiny ridicského opravnéni.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim provozu ridit motorove vozidlo miize
pouze osoba, ktera je drzitelem prislusného ridicskeho oprdavneéni podle § 81.

Stézejni zalobni bod je zalozen na pravnim ndzoru zalobkyné, ze v dobé spachani
piestupku byla drzitelem fidi¢ského opravnéni ptislusnych skupin, nebot’ pro to byly splnény
vSechny podminky, a ze pozbyti fidi¢ského opravnéni je ucinné toliko po dobu vykonu trestu
zakazu ¢innosti, nikoliv po jeho uplynuti.

Zalobni bod neni diivodny.

Podle § 80 zakona o silni¢nim provozu ridicské opravnéeni opraviiuje jeho drZitele k
Fizeni motorového vozidla zarazeného do prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského
opravneni. Jednotlivé skupiny a podskupiny fidi¢skych opravnéni upravuje § 81 téhoz
zékona. Ust. § 82 taxativné stanovi podminky pro udé€leni a drzeni fidi¢ského opravnéni (odst.
1 pism. a) az f). Spliuje-li Zadatel o Fidicské opravnéni nebo o rozsireni ridicského opravnéni
vSechny podminky podle § 82 odst. 1, mad pravni narok na udelent ridicského opravneéni nebo
na jeho rozsireni o dalsi skupinu nebo podskupinu ridicského opravneni  (§ 92 odst. 7
zékona o silnicnim provozu).

Podle § 94a odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu, drzitel Fidicského opravnéni pozbyva
ridicske opravneni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo
prislusnym spravnim uradem uloZena sankce zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu rizeni
motorovych vozidel. Podle § 102 stejného zdkona po vykonu trestu nebo sankce zdakazu
cinnosti spocivajictho v zakazu rizeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo podminéném
upusteni od vykonu zbytku trestu nebo sankce zdakazu cinnosti spocivajicitho v zakazu rizeni
motorovych vozidel podle zvlastnich pravmich predpisit rozhodne o vraceni ridicského
opravneéni prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla
ridicskeé opravneni podle § 94a (odst. 1). Odst. 2 upravuje nalezitosti zadosti (pism. a) az e),
mimo jiné musi byt v zddosti uvedena skupina nebo podskupina ridicského opravneéni, o
jehoz vraceni je zadano (pism. e). Odst. 3 dale predepisuje pfilohy, které je Zadatel povinen
k zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni pftilozit. Vedle rozhodnuti, kterym byla ulozena
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sankce (resp. trest) zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu tizeni motorovych vozidel (pism.
b) musi byt ptilohou i doklad o odborné zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel zarazenych
do skupiny nebo podskupiny ridicského opravnéni podle odstavce 5, ktery nesmi byt ke dni
podani Zadosti starsi nez 60 dni. Podle § 102 odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu, pokud ode
dne pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz doslo k uloZeni trestu nebo sankce zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu vizeni motorovych vozidel, uplynul vice nez jeden rok, musi
Zadatel prokazat zdravotni a odbornou zpuisobilost.

V posuzovaném piipadé¢ neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalobkyni byla
predchozim  rozhodnutim  magistratu ze dne 23.2.2010 uloZena za piestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich mimo jiné i sankce zékazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 meésice. Nespornou a
dikazné podlozenou je i skutecnost, ze tuto sankci vykonala v dob¢€ od 13.3. do 13.4.2010 a
do dne 18.4.2011, kdy se podrobila silni¢ni kontrole, a o vraceni fidi¢ského opravnéni
nepozadala.

Konstrukce pravniho nazoru zalobkyné stoji na predpokladu, Ze dnem nasledujicim po
datu ukonceni sankce zakazu Cinnosti tohoto typu se fidi¢ské opravnéni takové osoby
automaticky obnovuje.

Predestfeny pravni nazor nejenze nema oporu v platné pravni Upraveé, nybrz s touto
pravni Upravou vyslovné koliduje. Ust. § 102 zakona o silnicnim provozu je zcela
jednoznacné. Jeho odst. 1 svéd¢i o tom, Ze osoba, kterd fidi¢ské opravnéni pozbyla
v disledku sankce zdkazu ¢innosti, nenabyva fidicské opravnéni vykonanim sankce ex lege.
Uvedené ustanoveni naopak ptedpokladd provedeni spravni fizeni zakonceného spravnim
rozhodnutim. Ze slov ,,...rozhodne o vraceni ridicského opravnéni ...na Zadost osoby, ktera
pozbyla Fidicské opravnéni podle § 94a.* nutno dovodit, Ze z hlediska zahdjeni ponechava
zakonodarce ftizeni o vraceni fidi¢ského priikkazu zcela v dispozici osoby, ktera fidicské
opravnéni pozbyla (miize ale nemusi podat zadost); zahdjeni zmoci Ufedni v Gvahu
nepfichdzi. K vréaceni fidi¢ského opravnéni dochdzi az rozhodnutim ptislusného obecniho
uradu obce s rozsifenou pusobnosti s kladnym vyrokem. Tento individualni spravni akt mé
konstitutivni, nikoliv deklaratorni povahu, tedy zaklada tidi¢ské opravnéni. Okamzik vzniku
fidi¢ského opravnéni je spojen az s pravni moci predmétného rozhodnuti. Neakceptovatelnost
pravniho nazoru Zalobkyné doklada i odst. 2 téhoz ustanoveni, upravujici nalezitosti zadosti o
vraceni fidi¢ského prukazu. Podle jeho pism. e) totiz v zadosti musi byt uvedena skupina nebo
podskupina ridicského opravnéni, o jehoz vraceni je Zadano.

Soud sdili nazor zalovaného vyjadieny v napadeném rozhodnuti, ze na pravni situaci
zalobkyn¢ dopadalo ust. § 102, nikoliv ust. § 92 odst. 7 zékona o silnicnim provozu, kterého
se v odvolani stejn¢ jako v zalobé vyslovné dovoléavala. S zalobkyni pak souhlasi potud, ze
pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek ma zadatel o fidicské opravnéni nebo o rozsifeni
fidicského opravnéni na udéleni Ci rozsiteni fidi¢ského opravnéni pravni narok. Dodava, ze
ke stejnému zavéru (tj. pravnimu naroku na vraceni fidi¢ského opravnéni) je nutné dospét i
pii splnéni zdkonnych podminek pro vraceni fidi¢ského opravnéni, jak plyne z § 102 zakona o
silni¢nim provozu.
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Naproti tomu soud zcela odmitd nazor zalobkyné, ze .,...byla v dobé spachani
prestupku drzZitelem ridicského opravneéni prislusnych skupin, nebot pro to byly splnény
v§echny podminky.* Zalobkyné nemohla byt v dob& spachani piestupku, tj. dne 18.4.2010,
drzitelem ftidi¢ského opravnéni pfisluSnych skupin, paklize piislusny obecni Gfad obce
s rozSifenou pusobnosti o vraceni fidicského opravnéni do dne 18.4.2010 nevydal kladné
rozhodnuti ve smyslu § 102 zédkona o silnicnim provozu; dluzno opétovné podotknout, ze
zalobkyné do stejné doby ani nepodala zadost, kterou by fizeni o vraceni fidi¢ského opravnéni
bylo alesponi zahdjeno. Nelze bez dalsiho uspeésné ani tvrdit to, ze pro drzeni fidi¢ského
opravnéni spliiovala vSechny podminky. Na zalobkyni v daném piipad¢ totiz dopadalo ust.
§ 102 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ ode dne pravni moci rozhodnuti, jimz byla
ulozena sankce zdkazu cCinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, tj. od
13.3.2010, do silni¢ni kontroly dne 18.4.2010 uplynula doba delsi jednoho roku. Byla tudiz
povinna znovu prokdzat ptislusnému spravnimu organu rozhodujicimu o vraceni fidi¢ského
opravnéni, zda spliiuje podminky zdravotni a odborné zpiisobilosti.

Okolnost, Ze zalobkyné v dobé deliktniho jednani ptedlozila PCR fidi¢sky prikaz,
ktery po pravni moci rozhodnuti o prestupku, a¢ byla o této povinnosti fad¢ a zvyraznénym
pismem poucena v poslednim odstavci odiivodnéni rozhodnuti magistratu ze dne 23.2.2010,
v zdkonem stanovené pétidenni lhité (ani pozdé€ji) prislusnému obecnimu ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti neodevzdala (§ 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu), je pravné
bezvyznamna. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.6.2010, ¢.j. 2 As
41/2009-62 (rozsudek dostupny na www.nssoud.cz), ,, Narozdil od ridicského opravneni (§ 80
zdakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu) je ridicsky pritkaz (§ 103 tohoto zdkona) toliko
osvédcenim, kterym se prokazuje existence ridicského opravneni a jeho rozsah. S vyjimkou
pripadi, kdy je Fidicsky prikaz vydan v Fizeni o Zadosti o udéleni ridicskéeho oprdavnéni (§ 129
odst. 1 téhoz zakona), jde o ,,prosté osvedceni* ve smyslu casti ¢tvrté spravniho radu z roku
2004. Pokud zalobkyné pozbyla fidi¢ské opravnéni v dusledku sankce zdkazu cinnosti
spocivajiciho v zdkazu tizeni motorovych vozidel a po jeho vykonu o vraceni fidi¢ského
opravnéni prokazatelné nepozadala, nemuze ani ji pfedlozeny fidi¢sky prikaz, byt formalné
neztraci povahu vetejné listiny, potvrzovat pravdivost toho, ze je zalobkyné drzitelem
fidicského opravnéni. To proto, ze byla prokazana nepravdivost skute¢nosti fidi¢skym
prukazem osvédCované vypisem z evidenc¢ni karty fidice (C.1. 7 spravniho spisu magistratu).

Ke srovnani skutkovych podstat piestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a ust.
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 2 ptestupkového zdkona se zalovany podrobn¢ vyjadril v napadeném
rozhodnuti. S jeho argumentaci se soud ztotoziiuje a pro stru¢nost na ni odkazuje.

Konecné povazuje soud za nezbytné konstatovat, Ze podle ust. § 22 odst. 1 pism. e)
bod 1 prestupkového zdkona se skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ,dopusti ten, kdo...7idi vozidlo...a neni drZitelem
prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského opravneni . Z ustanoveni nelze dovodit, ze by
zékonodarce zamyslel rozliSovat mezi divody, ze kterych obvinény fidicské opravnéni
pozbyl (napf. odnétim, vzdanim se fidi¢ského opravnéni dle § 94, v disledku dosazeni 12
bodli a pod), pfipadn¢ zda nikdy drzitelem fidi¢ského opravnéni nebyl. Dikce je zcela
jednoznacna. Lze uzavfit, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism.
e) bod 1 prestupkového zakona, ve znéni t¢inném do 31.7.2011, dojde vzdy, kdyZ osoba tidi
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motorové vozidlo bez pfislusného fidi¢ského opravnéni; je nerozhodné, zda nikdy drzitelem
fidicského opravnéni nebyla ¢i zda fidi€ské opravnéni pozbyla znékterého zdkonem
predpoklddaného divodu (napf. odnétim, vzdanim se fidi¢ského opravnéni dle § 94,
v diisledku dosazeni 12 bodi a pod). Proto aplikace zbytkové skutkové podstaty § 22 odst. 1
pism. 1) pfestupkového zékona v téchto piipadech nema mista.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamit] (vyrok I.).

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Gi¢astnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal(vyrok IL.).

Soud dodavé, Ze zalobkyné pozadala, aby byl jeji zalobé priznan odkladny ucinek.
Tento navrh byl samostatnym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 12.12.2011, ¢.j. 17 A
96/2011-23, zamitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. biezna 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
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samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



