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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci
Zalobce: J. H., ,,.X*, zastoupeného JUDr. Jifim VSeteckou, advokétem se sidlem Orlicka 163,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Financni Giad v Dé€iné, se sidlem Retézova 1369/2a,
Décin I, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dme 20.10.2009, ¢&.j.
110947/09/178960505355,

takto:

L. Rozhodnuti  Finan¢niho Ufadu v DéCiné ze dne 20.10.2009, ¢.
110947/09/178960505355, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladii fizeni v ¢astce 10 640,- K&
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. fijna 2009, ¢.j. 110947/09/178960505355, kterym byla zamitnuta jeho
reklamace proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DéCin¢ o preplatku ze dne 13. srpna 2009, ¢.j.
97920/09/178960505355, kterym byl pteplatek na dani z nemovitosti ve vysi 6 878,- K&
preveden na uhradu nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych osob.

Soucasné se Zalobce domahal zruSeni 1 vySe uvedeného prvoinstanéniho rozhodnuti.
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Zalobce namita, e pred vydanim rozhodnuti o prevedeni pieplatku z jiné dané na dai
z ptijmi fyzickych osob nebyl pisemné zpraven v souladu s § 59 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad®).

Déle namita, ze predpokladem postupu zalovaného je soucasné splnéni tii
predpokladii, a to, Ze existuje vratitelny pieplatek na jednom druhu dané a soucasné existuje
nedoplatek na jiné dani, a to soucasné ke dni vzniku vratitelného pieplatku. Zalobce trva na
tom, ze zadny z uvedenych piedpokladi v daném piipadée nebyl splnén.

Zalobce zdUraziiuje, ¢ neni na libovili spravce dand, kterym dnem zachézi
s preplatkem na dani. Pfeplatek se s nedoplatkem musi nutné potkat, aby bylo dano opravnéni
k postupu, ktery zalovany vyuzil. Nelze tedy dle zalobce vykazat preplatek ke dni 13. srpna
2009, ktery ve skutecnosti vznikl 10. ¢ervna 2009 (¢i v tomtéz okamziku mohl vzniknout),
a prevést jej k témuz dni vykdzanému nedoplatku na jiné dani, o kterém neni zietelné, zda
existoval k okamziku vzniku pteplatku na jiné dani (zde k 10. cervnu 2009).

Rovnéz diirazné namita, Ze neexistuje danovy nedoplatek na dani z ptijmi fyzickych
osob, na ktery by mohl byt domnély preplatek preveden. Spravce dan¢ sice eviduje u Zalobce
dluh na danovych povinnostech na dani z pfijmt fyzickych osob za rizna zdanovaci obdobi,
ale nijak nepfihlizi k zavérim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.2.2009, sp. zn.
15 Ca 89/2008, kde je vyslovné uvedeno, Ze doslo k proml¢eni naroku vybrat a vymahat dan
z piijmi fyzickych osob, kterd byla Zzalobci uloZena dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne
7.5.1997 €.j 39536897/1789912/3397 za zdanovaci obdobi roku 1994 ve vysi 519 792,- K&
acj. 39672/97/1789912/3397 za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi 2 986 803,- K¢.
Zalobce se promléeni dovolal a toto pravo se promléelo uplynutim dne 31. prosince 2003.
Zalobce trva na tom, Ze G¢inky uplatnéné namitky promléeni nastavaji zpétné k okamziku,
kdy doslo k marnému uplynuti promlceci lhiity a nikoli pouze do budoucna od okamziku
uplatnéni namitky promlceni. Trva na tom, Ze platba dané neni, se zfetelem k jejimu
charakteru vefejnopravni davky, platbou dobrovolnou, a tedy je vyloucena aplikace ryze
soukromopravniho postupu. Promlceni je pravni skutecnosti. Trva na tom, Ze namitku
promlceni nelze vznést jinak nez v fizeni, kterého je Zalobce ucasten, avSak ze ulinky
promlceni nastavaji k okamziku, kdy se pravo promlcelo, bez ohledu na to, kdy se pozd¢ji
zalobce promlceni dovolal. Jestlize spravce dané platby dani na aktudlni danové povinnosti,
za obdobi od okamziku vzniku proml¢eni do okamziku uplatnéni namitky promléeni pouzil
jako dobrovolnd plnéni na danové povinnosti, u kterych promlceni nastalo, jednal tak dle
zalobce v rozporu s pravem a nezdkonné. Takto postupoval nespravné, jak co se tyce jistiny
aktualnich dani, tak 1 jejich pfisluSenstvi, které eviduje nyni k nezaplacenym danim, které se
jevi jako nezaplacené jen v disledku nezédkonného postupu pouziti plateb na promlcené
datiové pohledavky. Zalobce tedy trva na tom, Ze neexistuje nedoplatek na jistiné dani a jejich
piislusenstvi, na ktery by bylo mozné pteplatek na dani pfevést postupem podle § 64 odst. 2
danového tadu.

Dale zalobce vyslovné namitd, Ze nedoSlo v daném piipad¢ ani ke vzniku pieplatku na
dani z nemovitosti. Podle § 15 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti
(dale jen ,,dait z nemovitosti®), je dail z nemovitosti splatnd ve dvou stejnych splatkach, a to
nejpozdéji do 31. kvétna a do 30. listopadu bézného zdanovaciho obdobi. Podle odstavce 2
citovan¢ho ustanoveni lze do 31. kvétna bézného zdanovaciho obdobi dan z nemovitosti
zaplatit najednou pfi vyssi Castce nez 5 000,- K¢. Této moznosti zalobce nevyuzil. Trva vSak
na tom, ze z celkové danové povinnosti na dani z nemovitosti za rok 2009 ve vysi 13 355,- K¢
uhradil prvni splatku do 31. kvétna ve vysi 6 677,- K& opozdéné a druhou splatku dané
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znemovitosti ve vysi 6 678,- K¢ (ktera je predmétem tohoto fizeni) ve lhut€ pravnim
predpisem vymezené, tedy v obdobi od 1. ¢ervna bézného roku do 30. listopadu téhoz roku.
Uvedena castka, vzhledem k jejimu zaplaceni na dain z nemovitosti ve splatnosti dan¢, neni
preplatkem splatné dané ve smyslu § 64 odst. 1 danového fadu, o kterém by bylo mozno
rozhodovat postupem dle § 64 odst. 2 dafiového fadu. Zalobce namité, Ze s jeho platbou bylo
zachdzeno jako s pfeplatkem, ackoliv pfeplatkem neni a Zzalobce je tak vystaven disledkiim
prodleni za situace, kdy ve lhiité pro podani spravni Zaloby se postupu Zalovaného brani.
Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze o domnélém pieplatku a reklamaci bylo rozhodovano
jeste ve lhute splatnosti druhé splatky dan¢ z nemovitosti a spravce dané tak pouzil platbu na
splatnou dan k tthrad¢ jiné dané.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby v plném
rozsahu.

Zalovany konstatuje, Ze daflova povinnost Zalobce na dani z nemovitosti na rok 2009
byla v celkové vysi 13 355,- K¢. Dan z nemovitosti na rok 2009 byla zalobcem uhrazena dne
10. ¢ervna 2009 v celkové vysi 13 355,- K¢. Dle zalovaného se v diisledku uhrazeni dan€ po
1. Cervna 2009 splatnost dan¢ fidila ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
z nemovitosti, a byla tedy splatnd ve dvou stejnych splatkach, a to do 31. kvétna a do 30.
listopadu bézného obdobi. V ptipadé zalobce byla tedy splatna k 1. ¢ervnu 2009 ve vysi
6 677,- K¢ a k 30. listopadu 2009 ve vysi 6 678,- K¢. Jelikoz thrada dané z nemovitosti byla
provedena az dne 10. ¢ervna 2009 ve vysi 13 355,- K¢, ¢astka 6 678,- K¢, kterd prevySovala
vy§i prvni splatky splatné dané, se stala dle Zalovaného danovym pieplatkem. Zalovany
zdiraznil, Ze pokud by dan z nemovitosti byla uhrazena v plné vysi v terminu splatnosti, tzn.
nejpozdéji do 1. ¢ervna 2009, mohla byt uhrazena najednou a pieplatek by nevznikl, nebot
jeji splatnost by se fidila ustanovenim § 15 odst. 2 zakona o dani z nemovitosti.

Déle zalovany konstatoval, ze vznikly pieplatek byl pfeveden na nedoplatky na dani
z piijmu fyzickych osob, o kterych byl Zalobce priubézné informovan.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které zdiiraznil, Ze Zalovany se
viubec zaddnym zpiisobem nevyjadiil k ndmitce zalobce, ze neexistuje v dusledku fadné
uplatnéné namitky promlceni zadny danovy nedoplatek, na ktery by eventuelni danovy
pieplatek mohl byt pfeveden. Dale rovnéz konstatoval, ze Zalovany ve svém vyjadieni toliko
opakuje skute¢nosti zndmé z obsahu spravniho spisu, aniz by k nim Zalovany zaujal néjaké
stanovisko.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozicni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud piezkoumdva zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
beéhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s.
Takové nedostatky vSak v projednévané véci nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Primarn¢ se soud zabyval otdzkou piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v rozsahu Zalobcem uplatnénych namitek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce v reklamaci proti rozhodnuti spravce
dané¢ o ptfevedeni pieplatku z dan€¢ z nemovitosti ve vysi 6 678,- K¢ na dan z ptijmu fyzickych
osob uplatnil dvé zdsadni namitky. Jednalo se o namitku, Ze v pfedmétném piipadé zadny
pieplatek nevznikl a druhou zésadni namitkou bylo Zalobcovo tvrzeni, Ze neexistuje
v disledku fadné uplatnéné namitky promlceni daitovy nedoplatek na dani z pfijmut fyzickych
osob, na jehoz tthradu by eventuelni pieplatek mohl byt pteveden.

Tyto dva okruhy zasadnich namitek Zalobce uplatnil rovnéz v pfedmétné zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného o namitkéach.

V ustanoveni § 53 danového fadu je mimo jiné uvedeno, zZe o podminkach a zptsobu
vyfizovani reklamace plati pfiméfen¢ ustanoveni o namitkdch. V § 52 odst. 2 in fine
danového fadu je uvedeno, Ze spravce dan¢ posoudi namitky, rozhodne o nich a toto
rozhodnuti odiivodni.

Soud pfi prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zalovany se ve velice
strucném rozhodnuti zabyval otazkou vzniku pieplatku na dani z nemovitosti, ovSem zcela
opominul druhy okruh Zzalobcovych namitek obsazenych v reklamaci, ktery se tykal
zpochybnéni existence danového nedoplatku, na jehoz uhradu by mél byt pfedmétny
preplatek pouzit. Zalovany se omezil na pouhé konstatovéni, Ze o nedoplatku na dani z pijmu
fyzickych osob byl zalobce pribézné informovan, naposledy rozhodnutim o reklamaci ze dne
1. Cervna 2009, ¢.j. 68755/09/178911506462, rozhodnutim ze dne 16. Cervna 2009, ¢.j.
76969/09/178911506462, a rozhodnutim o pieplatku ze dne 7. Cervence 2009, C¢.j.
84555/09/178911506462. Uvedena rozhodnuti byla dle zalovaného dorucena jak zalobci tak
1jeho pravnimu zéstupci. Dale zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
vySe nedoplatku na osobnim dafiovém Uc¢tu poplatnika se denné aktualizuje, ke zméndm
dochazi uro¢enim danového nedoplatku, splatnosti dané, thradami dang, apod. Zalovany se
vibec zadnym zpiisobem nevyjadiil k v reklamaci obsazenym tvrzenim zalobce vztahujicim
se k fadn€ uplatnéné namitce promlceni ve vztahu k dodatecné doméfené dani z piijmil
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1994 a 1995 a k tvrzenim, ze v dusledku uplatnéné
namitky proml¢eni neexistuje zadny nedoplatek na dani z ptijmu fyzickych osob.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zdvéru, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti nijak nevypotadal v rozporu s ustanovenim § 52 a § 53 danového fadu s jednou ze
dvou namitek Zalobce obsazenych v reklamaci. Dle soudu se jednalo o namitku, kterd byla
pro rozhodnuti ve véci zdsadni. Na zéklad€ toho soud dospél k zavéru, Ze pokud se Zalovany
nevyporadal s namitkou obsazenou v reklamaci, ktera byla pro posouzeni véci stézejni, jde
o vadu fizeni, pro kterou nezbylo soudu nic jiného nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni. Dle soudu je tedy Zalobou napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.is.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil

pro vadu fizeni a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
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zrusujicim rozsudku. O prvoinstancnim rozhodnuti soud nerozhodoval, nebot’ pfedmétna vada
fizeni se vztahuje k zalobou napadenému rozhodnuti.

V ptedmétné véci bylo z hlediska procesni ekonomie zruseno jiz natizené jednani pied
soudem, nebot’ soud pfi pfipraveé na jednani zjistil, Zze je dan divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivod ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s.i.s. a proto v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 s.t.s. rozhodl ve véci bez jednani.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku
nahradu néakladu fizeni o zalob¢ ve vysi 10 640,-K¢, ktera se sklada z castky 2 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6 300,- K¢ za tii kony pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnutych zastupcem JUDr. Jifim VsSeteckou (pievzeti véci, podani zaloby a podani
repliky podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradnich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb.), z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi
rezijni pausaly po 300,- K¢, a z ¢astky 1 440,- K¢ odpovidajici DPH z vySe uvedenych castek
kromé¢ soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smetuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. biezna 2012

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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