STAf 2/2011-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudci Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
Zalobkyné MERKUR KEY, a.s., se sidlem v Praze 3, Havlickové namésti 189/2, proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi Plzen, se sidlem v Plzni, Ant. Uxy 11, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. prosince 2010, zn. 8921-2/2010-160100-21

takto:

L Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzeii ze dne 1.12.2010, zn. 8921-2/2010-160100-
21,se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy§i 2 000 K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Celni ufad Plzen I, pravni pfedchiidce Celniho ufadu Plzen (ddle jen ,, celni urad®),
propustil dne 19.12. 2002 spoleénosti FRAB s.r.o. Zamberk do volného obéhu benzin
motorovy a vyméfil z néj clo a dané v celkové vysi 19.162.834 K¢ (z toho clo ve vysi
535.194 K¢, dan z ptidané hodnoty ve vys$i 5.178.993 K¢ a spotiebni dan ve vysi 13.448.647
K¢). Celni dluh a danova povinnost byly zajiStény zaru¢nim dokladem obchodni spole¢nosti
MERKUR KEY, a.s. (ddle jen ,,zZalobkyne*), ¢. 01CZ810000L000025P005765, a to az do
&astky 24.500.000 K&. Castka celniho dluhu (byt po lhiité splatnosti) byla celnim dluznikem
uhrazena.

Po provedené dodate¢né dokumentacni kontrole celniho prohlaSeni a ptilozenych
dokladi a zjisténi chybného vyjadieni zakladu dané (v tunach misto v litrech) zahajil celni
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utrad pripisem ze dne 13.1.2003, ¢.j.195/2003, tizeni o doméfeni cla. Dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 6.2.2003, ¢. 6558300049, ¢.j. 926/2003, doméfil celnimu dluznikovi celni
dluh ve vysi 5 876 135 K¢, z toho clo ve vysi 0 K¢, dan z pridané hodnoty ve vysi 1 059 631
K¢ a spottebni dan ve vysi 4 816 504 K¢ a penale ve vysi 1 175 227 K¢, tedy celkem ¢astku
7051 362 K¢&. Predmétna castka nebyla celnim dluznikem uhrazena ve lhaté splatnosti ani
ve lhtté ndhradni.

Dne 6.4.2004 vydal celni uiad pod €.j. R/400002/2004/1, ,,Vyzvu ruciteli k zaplaceni
splatného nedoplatku za dluznika" (ddle jen ,, Vyzva*“) ve vysi odpovidajici rozdilu mezi vysi
zarucené castky celniho dluhu a vysi celniho dluhu uhrazeného, t.j. 5 337 166 K¢, a to do 10
dnti od jejiho dorudeni (zalobkyni doruéena 23. 4. 2004). Zalobkyn& pozadovala ovéfeni
neplatnosti vyzvy, protoze postradala nalezitosti predvidané zakonem ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen , danovy rad*). Celni trad
zadosti nevyhovél a postoupil véc Celnimu teditelstvi Plzenn (ddle jen ,,Zalovany “). Podle
nazoru zalovaného vyzva spliiovala vSechny nélezitosti, proto podani Zzalobkyné projednal
jako odvolani, které rozhodnutim ze dne 12.8.2004, &.j. 8442-02/2004-21, zamitl. Zalobkyné
rozhodnuti Zalovaného napadla u Krajského soudu v Plzni Zalobou. Zaloba byla rozsudkem ze
dne 17. 8 2006, ¢.j. 58 Ca 74/2004-42, zamitnuta jako nediivodna. Zamitnuta byla 1 kasacni
stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢.j. 7 Afs 196/2006 - 80.

Dne 15.8.2007 byla na ucet celniho uradu odeslana zalobkyni ¢astka 5. 337.166 K¢.

Na zéklad® Gstavni stiznosti Zzalobkynd Ustavni soud svym nalezem ze dne 14. 5.
2008, sp. zn.. I. US 2345/07, zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 7 Afs 196/2006-80, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.8.2006, ¢.j. 58 Ca
74/2004-42, a véc vratil zdejsimu soudu k dalSimu fizeni. Ten v novém fizeni rozsudkem ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. 57 Ca 43/2008, rozhodnuti zalované¢ho ze dne 12.8.2004, zn. 8442-
02/2004-21, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Na zdkladé rozsudku zdejsiho soudu
ulozil zalovany dne 13.4.2008 celnimu uradu, aby ovétil neplatnost jeho rozhodnuti ze dne
6.4.2004, ¢.j. R/400002/2004/1. Neplatnost predmétného rozhodnuti celni Grad ovétil svym
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2009, ¢.j. 19663-2/08-166500-021, které nabylo pravni moci dne
10. 3. 2009. Nasledn¢ dal§im rozhodnutim ze dne 11.3. 2009, ¢.j. 4828/09-166500-021
rozhodl vratit Zalobkyni pteplatek ve vysi 5. 337.166 Kc¢. Ve vyroku uvedl, ze zminénou
castku vraci ,,jako Ccast celniho dluhu, ktery byl vymeéren dluznikovi FRAB spol.
s r.o....rozhodnutim ¢.j. 926/2003, dodatecny platebni vymer ¢. 6558300049 ze dne 6.2.2003
a byl castecné uhrazen pravnickou osobou MERKUR KEY, a.s....jako rucitelem, na zdklade
rozhodnuti ¢.j. R/400002/2004/1, ze dne 23.2.2004, u kterého byla overena neplatnost
rozhodnutim ¢.j. 19663-2/08-166500-021 ze dne 23.2.2009.“ (zalobkyni doruceno 24.3.
2009).

Dne 27. 3. 2009 byla uvedena ¢astka odepsana z uctu celniho ufadu a zaslana na tucet
zalobkyn¢.

Piipisem ze dne 10.5.2010, nazvanym ,,Vyzva k uhradé dluznych urokt", vyzvala
zalobkyné celni ufad, aby ji uhradil dluzné uroky z pteplatku v celkové vysi 1.487.807 K¢&.
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Vyzvu odiivodnila tim, Ze na zikladé nalezu Ustavniho soudu a druhého rozsudku zdej$iho
soudu celni Ufad ovéfil neplatnost svého rozhodnuti ze dne 6.4.2004, ¢.j. R/400002/2004/1.
Tim se stala ¢astka 5.337.166,- K¢ uhrazena zalobcem dne 15. 8. 2007 pteplatkem ve smyslu
§ 64 odst. 1 dantového fadu. Celni ufad jako spravce dané byl povinen tento pieplatek nejen
vratit bez zadosti do patnacti dnt, protoze jeho vznik zavinil (to splnil vydanim rozhodnuti ze
dne 11. 3. 2009, ¢.j. 4828/09-166500-021), ale souCasn¢ je povinen zaplatit danovému
dluznikovi i trok z pteplatku, jak stanovi § 64 odst. 6 danového fadu. Celni ufad drzel bez
pravniho titulu ¢astku ve vysi 5337 166 K¢ neopravnéné od 16.8.2007, kdy ji Zalobkyné
uhradila, do 29.3.2009, kdy byla Zalobkyni vracena, tj. celkem 592 dnil. Zalobkyné pak
v prehledné tabulce vy¢islila konkrétni zptisob vypoctu uroku z pieplatku.

Dne 21. 7. 2010 pod ¢.j. 20739-2/2010-166500-021 (dale jen ,, prvoinstancni
rozhodnuti ) celni ufad rozhodl, Zze pozadovany urok zalobkyni nebude uhrazen. Vyrok
odiivodnil tim, Ze celni zadkon jako lex specialis upravuje v ust. § 285 zaplaceni uroku celnim
uradem, a proto celni ufad postupuje v dané véci podle tohoto pravniho ptedpisu a ustanoveni
upravujici placeni troku spravcem dané podle danového tadu se pro predmétnou situaci
nepouziji (danovy tad je v daném piipadé pouze ptredpisem procesnim). Dodal, ze celni
piedpisy, mezi které celni zakon spada, jsou s ptihlédnutim k ptvodnimu zdkonu o dani
z ptidané hodnoty a ptivodnimu zakonu o spotiebni dani, pouzivany také pro spravu dané z
piidané hodnoty a spotfebni dan¢, vykonavanou v souvislosti s dovozem zbozi. Zakon o dani
z pfidané hodnoty a zdkon o spotfebni dani pak stanovuji, ze pro uplatnéni dan¢ z ptidané
hodnoty, resp. spotiebni dan&, za obdobi pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
plati nadale pravni predpisy pouzivané ptred 1. kvétnem 2004, tedy celni piedpisy (celni
zakon). Rozhodnuti o vraceni uhrazené ¢astky celniho dluhu nabylo pravni moci dnem 9. 4.
2009 a tato ¢astka byla odepsana z uctu celniho ufadu dne 27. 3. 2009. Proto narok na
zaplaceni uroku celnim ufadem ve smyslu § 285 celniho zékona nevznikl.

Zalobkyné napadla prvoinstanéni rozhodnuti odvolanim. StéZejni namitkou byl
podrobné zdivodnény pravni nazor, ze celni ufad v daném piipadé nemtze postupovat podle
§ 285 celniho zadkona, ale je povinen aplikovat § 64 danového fadu.

Rozhodnutim ze dne 1.12.2010, zn. 8921-2/2010-160100-21 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti ‘) Zalovany odvolani zalobkyné na podkladé § 50 odst. 6 danového fadu zamitl. Po
podrobné rekapitulaci obsahu spravniho spisu a odvoldnim dotcené¢ho prvoinstancniho
rozhodnuti se vypotadal s odvolacimi namitkami. Zalovany v odtivodnéni uvedl:

., Celni Feditelstvi se predné zabyvalo otazkou povahy rizeni o uhradé uroku z
preplatku. V tomto sméru je podstatné ustanoveni § 1 odst.2 ZSDP, které po ucely radného
uplatinovani danovych predpisii vymezuje legislativni zkratku sprava dané. Spravou dané se
rozumi pravo cinit opatreni potiebnd ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymérit, vybrat,
vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé. Sprava dané je
realizovana v ramci danového rizeni. Vyse uvedené vymezeni pojmu spravy dané soucasné
deklaruje, Ze pod spravu jediné dané miize byt zahrnuto vétsi mnozstvi jednotlivych danovych
Fizeni, zejména pak rizeni vymerovaci, vymahaci apod. Spolecnym jmenovatelem pro takova
Fizeni je existence konkrétni danové povinnosti, které se tato rizeni tykaji.
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V daném pripadé vznikla danova povinnost v souvislosti s dovozem zbozZi dne
19.12.2002. Dle § 42 zakona ¢.588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni ucinném ke
dni 19.12.2002, platily pro uplatnéni DPH pri dovozu zbozi, vyjma timto zdkonem
stanovenych pripadii, ustanoveni celnich predpisii. Obdobné byla formulovana sprava SPD v
§ 17 zdkona ¢.587/1992 Sb. o spotrebnich danich, ve zneni ucinném ke dni 19.12.2002, dle
kterého platily pro Fizeni ve vécech SPD zdkon CNR o spravé dani a poplatkii (tedy ZSDP) a
celni zakon, opét vyjma timto zdakonem stanovenych vyjimek. Ke dni vzniku predmétné danove
povinnosti se tedy jak clo, tak také DPH a SPD, které v souvislosti s propustenim
predmétného zbozi do volného obéhu v tuzemsku vznikly, spravovaly dle celniho zdakona jako
lex specialis, za subsidiarniho pouziti ZSDP. Stejnym zpusob spravy uvedenych dani ziistal
zachovan téz po nabyti ucinnosti novych pravnich predpisii upravujicich hmotnépravni zaklad
DPH a SPD. Prechodna ustanoveni § 111 odst.l ZoDPH stanovuji, ze pro uplatnéni DPH za
obdobi pred nabytim ucinnosti ZoDPH (tedy pred 1.4.2004), jakoz i pro uplatnéni prav s tim
souvisejicich, plati dosavadni pravni predpisy. Obdobné pak § 140 odstl ZSPD
v prechodnych ustanovenich vyjadril pravidlo, dle kterého spravu dani, u kterych ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tedy ke dni 1.1.2004) nezaniklo pravo dan vymerit nebo
vymahat nebo nezanikl narok na vrdaceni dané, vykonavaji dosavadni spravci dané podle
dosavadnich pravnich predpisii.

Ve vztahu k uvedenym pravidlum odvolatel namita, zZe se netykaji otdzky zaplaceni
uroku z preplatku, ale pouze spravy uvedenych dani pri dovozu zbozi. Uvedenému ndzoru
vSak nelze prisvedcit. Jak jiz bylo uvedeno, danova povinnost v daném pripadé vznikla v
souvislosti s dovozem zbozi dne 19.12.2002. Veskeré dalsi ukony celniho uradu byly spravou
uvedenych dani, tedy nejen jejich vymereni a vybrani, ale téz doméreni dani v zakonné vysi
rozhodnutim ze dne 6.2.2003 a nasledné vymahani téchto dani po odvolateli jako ruciteli. V
takovém pripade téz rozhodovani o otdzce placeni urokii pri vrdceni jim zaplacené dané je
soucasti spravy konkrétni dané a nelze jej z tohoto procesu izolovat. Z tohoto duvodu také
otazka placeni urokii v dané veci souvisi s dovozem zbozi, ktery se uskutecnil dne 19.12.2002.
Pouze konkrétni danova povinnost podminuje dalsi ukony spravce dané, které od vzniku této
danové povinnosti odvisi.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, dnem 19.12.2002 vznikla danovému dluznikovi, spolecnosti
FRAB s.r.o., danova povinnost v souvislosti s dovozem zboZzi a jeho propustenim do volného
obéhu v tuzemsku. Tato danova povinnost byla konkretizovana v celnim Fizeni vymérenim
celntho dluhu. Celnim dluhem se ve smyslu § 2 pism.i) zakona ¢.13/1993 Sb., celni zakon, ve
zneéni ucinném ke dni 19.12.2002, rozumi povinnost osoby zaplatit prislusné dovozni nebo
vyvozni clo, pricemz na zdkladé ustanoveni § 323 tehoz predpisu pojem clo zahrnuje vedle cla
také veskeré dané a poplatky vybirané pri dovozu a vyvozu. Celni dluh byl v daném pripadeé
tvoren clem, spotiebni dani a dani z pridané hodnoty. Po propusténi zbozi do volného obéhu
bylo zjisteno, Ze spotiebni dan byla vdaném pripade vymérena v nespravné vysi, v disledku
cehoz doslo k nespravnému vyméreni také dané z pridané hodnoty. Tyto soucasti celniho
dluhu byly nasledné domereny dodatecnym platebnim vymérem ze dne 6.2.2003. Byt byly v
daném pripadé domérovany dan spotrebni a dan z pridané hodnoty, stale byly a jsou tyto
dane soucasti celniho dluhu vzniklého pri dovozu zbozi a spadaji tak ve smyslu vyse
uvedeného pod pojem cla.
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Ve svetle uvedeného tak nutno pohlizet téz na institut vraceni cla. Vrdacenim cla se
rozumi jak vrdceni cla vyméreného pri dovozu zboZi a jeho propusténi do volného obéhu na
zdklade sazby cla stanovené prislusnym pravnim predpisem upravujicim celni sazebnik, tak
téz dalsich dani a poplatkii s takovym dovozem spojenych. Pokud pod pojem clo pravni
uprava ucinnd v dobé vzniku celniho dluhu zahrnovala téz dalsi dané a poplatky spojené
s dovozem zboZzi, je namisté prikladat tomuto pojmu stejny vyznam v ramci celého procesu
spravy dane, jak byl vymezen vyse. Jak vyplyva ze zmeén legislativy provedenych v dalsim
obdobi, zejména ve spojeni se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, tyto uvedeny rozsah
pojmu cla explicitné nijak neomezily a tedy tyto zmény neodivodnuji jiny vyklad pojmu clo,
nez ktery byl aplikovan v dobé vzniku celniho dluhu. Samotné vypusteni § 323 z celniho
zdkona ¢. 13/1993 Sb. na uvedené nema vliv, nebot’ ucelem jeho viozeni do celniho zdkona
bylo vymezeni pojmu clo pro lepsi orientaci, jak vyplyva z ditvodové zpravy k zdakonu ¢.
1/2002 Sb., kterou odvolatel zminuje ve svem odvolani, pricemz rozsah pojmu clo vyplhval
predevsim z prislusnych ustanoveni zvlastnich danovych zakonii upravujicich prislusné dané
pri dovozu zbozi zpravované.

Na zakladé uvedeného nelze prisvédcit nazoru odvolatele o tom, ze celni urad svym
rozhodnutim nevracel clo, ale spotrebni dan a dan z pridané hodnoty. Obé tyto dané byly
soucasti celniho dluhu vzniklého v souvislosti s dovozem zbozi dne 19.12.2002 a tedy se na né
ve smyslu vyse uvedeného vztahuje stejny rezim, jako v pripadé cla. Jak ostatné plyne z
obsahu vyroku rozhodnuti celniho uradu ¢j. 4828/09-166500-021 ze dne 11.3.2009, byla timto
rozhodnutim vracena cast celniho dluhu (tedy ve smyslu uvedeného cla) v dané vysi, pricemz
jako hmotnépravni zdklad pro tento postup byl pouzit zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve
zneéni ucinnem ke dni 11.3.2009, a tedy nebyl vracen preplatek ve smyslu § 64 ZSDP, pricemz
odvolatel proti takovému postupu celniho uradu nijak nebrojil.

Podminky, za kterych je celni organ jako spravce dané v daném pripadeé povinen platit
uroky pri vrdceni cla, upravuje celni zakon. Celni urad tak spravné aplikoval jako lex
specialis § 285 CZ, pricemz spravné doSel k zdaveru, ze v daném pripadé nejsou splnény
podminky pro vyplaceni odvolatelem pozadovanych urokii. Aplikace prislusnych ustanoveni §
64 ZSDP upravujicich prava danovych subjektit a povinnosti spravce dané spojené s placenim
urokii pri vrdceni preplatku dané je tak vyloucena vzhledem k jejich obecné povaze pri
soucasné existenci pravidel specidalnich, upravenych celnimi predpisy. Pravidla o spravé dani
a poplatkii se tedy vdaném pripade pouZiji pouze ve vztahu k procesu realizace uvedenych
prav a povinnosti spojenych s vracenim cla, nikoli v otdzce vécného, tedy hmotnépravniho
zakladu v takovém procesu realizovaného.

Odvolani posoudilo celni reditelstvi v celém rozsahu jako nediivodné. Na zdklade vyse
uvedeného celni reditelstvi dale konstatuje, ze v rozsahu, v jakém bylo rozhodnuti odvolanim
napadeno, neshledalo napadené rozhodnuti nezakonnym ¢i nespravnym. Celni urad rozhodl o
vraceni casti celniho dluhu zahrnujiciho prislusné dané spojené s dovozem zbozi do tuzemska,
pricemz v procesu vraceni cla nenastaly pravni skutecnosti, se kterymi celni zakon spojuje
povinnost placeni urokii. V ramci napadeného rozhodnuti celni urad spravné aplikoval
prislusna ustanoveni relevantnich pravnich predpisit a rozhodl v souladu se zakonem. Celni
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reditelstvi soucasné neshledalo Zadné skutecnosti odvolatelem neuvedené, které by méli
podstatny vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.

Vcasnou zalobou se zalobkyné¢ domahala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni
véci k dal§imu fizeni, protoze bylo vydano v rozporu se zdkonem.

Zalovanému predné vytykala, Ze v napadeném rozhodnuti citoval pravni upravu, ktera
upravovala aplikaci celnich a danovych ptredpisii pii dovozu; v piipadé zalobkyné vSak nejde
o aplikaci pravnich ptedpisi pii dovozu. Jiz v odvolani poukdzala na to, ze oba danové
zakony, zakon ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich a zdkon ¢. 588/1992 Sb., o dani z
pridané hodnoty, zcela jednoznacné stanovily, ze pro uplatnéni dané pti dovozu zbozi plati
ustanoveni celnich piedpist s tim, ze dovozem se rozumél vstup zbozi do tuzemska, tzn. do
dovozu rozhodné nelze zahrnovat jinou problematiku, napf. problematiku vraceni a prominuti
cla a dani vCetn¢ urokii placenych v souvislosti s vracenim cla a dani.

Za zasadni povazuje to, podle jakych pravnich piedpist se postupuje pii vraceni cla a
dani. Zde je nutné vychazet z toho, ze pokud jde o hmotnépravni ustanoveni, pak se aplikuji
pravni piedpisy platné v okamziku vzniku urcité povinnosti a pokud jde o procesni normy,
pak se aplikuji ty, které jsou platné v dobé provadéného fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nelze povinnost vratit clo, ptip. vratit pieplatek na dani, ztotoziovat s povinnosti uhradit clo
(celni dluh) nebo dan (danova povinnost). V daném piipadé povinnost vratit zalobkyni
uhrazenou dan z piidané hodnoty a spotiebni dan vznikla vydanim rozhodnuti, jimz celni urad
ovéril neplatnost Vyzvy, tzn. rozhodnuti ze dne 23. 2. 2009, ¢.j. 19663- 2/08-166500-021,
které nabylo pravni moci dne 10. 3. 2009. Zalobkyné vyzvala v kvétnu 2010 celni ufad k
uhrazeni urokl z pteplatku na dani. Z toho pak vyplyva, Zze na vraceni uhrazenych dani se
aplikuji predpisy platné od 11. 3. 2009. Pokud jde o hmotnépravni ptredpisy, tak je zcela
nepochybné, Ze je nutné vychazet z pravni Upravy platné v dob¢ vzniku prav ¢i povinnosti
zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu, protoze opacny postup by byl v
rozporu s principem pravni jistoty a ochrany divéry obcanil v pravo, ktery v sobé zahrnuje i
zakaz retroaktivity (zpétné ucinnosti) pravnich norem, jenz je jednim z esencialnich znakut
pravniho statu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, €. j. 9 Afs
25/2007 — 95); v nasem piipadé toto pravo zalobkyné a tomu odpovidajici povinnost celniho
utadu, vznikly dnem 10. 3. 2009. Pokud jde o procesni normy, pak Evropsky soudni dvir ve
svém rozsudku ze dne 23. 2. 2006, C-201/04 stanovil, Ze podle ustalené judikatury, jsou
procesni pravidla obecné povazovana za pouzitelnd na vSechny spory probihajici v okamziku
jejich vstupu v G¢innost.

Zalobkyné dale uvedla, Ze celni zdkon ve znéni platném od 1.5 2004 (doposud) v §
320 odst. 1 pism. ¢) stanovil, Ze nestanovi-li tento zadkon nebo zvlastni zdkon jinak, plati pro
fizeni pied celnimi organy obecné predpisy o spravé dani a poplatkii (danovy fad), nejde-li o
véci uvedené v pismenech a) a b). Celni zdkon jiz od 1. 5. 2004 neobsahuje ustanoveni o tom,
ze pokud se v celnim zdkon¢ a pravnich predpisech vydanych k jeho provedeni uziva pojmu
clo, rozumi se tim také dan¢ a poplatky vybirané pii dovozu a vyvozu. Protoze ustanoveni §
285 celniho zakona upravuje pouze problematiku vraceni cla, a to jest¢ pouze doplitkove,
protoze zasadni pravni uprava je obsazena v ¢l. 241 celniho kodexu (ktery se cely vztahuje
také pouze na clo), musi byt postupovano podle daniového tadu, tzn. podle jeho § 64. Pokud



Pokragovani 7 57Af2/2011

zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze pravidla o spravé dani a poplatkt se
tedy v daném piipadé¢ pouZziji pouze ve vztahu k procesu realizace uvedenych prav a
povinnosti spojenych s vracenim cla (jde vSak o vraceni dani), nikoli v otazce vécného, tedy
hmotnépravniho zdkladu v takovém procesu realizovaného, jde o naprosto nespravny zaver.
Zalovany zcela v rozporu se skute¢nosti za ,,hmotn&pravni zaklad" povazuje okamzik, kdy
spolecnosti FRAB s.r.0, jako deklarantovi, vznikla povinnost uhradit clo a dané vybirané pfi
dovozu, tzn. dan z pfidané hodnoty a spotiebni da.

V soucasné dobé jiz nejsou soucasti pravniho fadu ani zdkon ¢. 587/1992 Sb., o
spotfebnich danich, ani zakon ¢. 588/1992 Sb., o spotfebnich danich. Zakon ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich v § 34 stanovi, ze jsou-li vybrané vyrobky dovazeny na daiové tizemi
Ceské republiky a nejsou-li uvedeny do rezimu podminéného osvobozeni od dané nebo do
rezimu s podminénym osvobozenim od cla, dai je vybirdna za podminek stanovenych celnimi
piedpisy, pficemz dovoz je v § 3 pism. b) tohoto zakona definovan jako vstup vybranych
vyrobkll na danové tizemi Evropského spoleCenstvi, pokud tyto vybrané vyrobky nejsou pfi
vstupu na danové tuzemi Evropského spolecenstvi propustény do rezimu s podminénym
osvobozenim od cla, a také propusténi téchto vybranych vyrobki z rezimu s podminénym
osvobozenim od cla; v divodové zpravé je k tomu uvedeno, ze ,,Pfi dovozu vybranych
vyrobkd na dafiové tGizemi Ceské republiky se spotiebni daii vybira v souladu s celnimi
piedpisy, nejsou-li tyto vyrobky po propusténi do rezimu volného ob&hu uvedeny do rezimu
podminéného osvobozeni od dang.". Zakon ¢. 235/2001 (spravné 235/2004) Sb., o dani z
piidané hodnoty v § 93 odst. 2 stanovi, ze pii dovozu a vyvozu zboZi se postupuje podle
pravniho piedpisu upravujiciho spravu cla (tzn. podle celniho kodexu), pokud tento zakon
nestanovi jinak. Rovnéz dovoz je definovan v § 20 odst. 1 jako vstup zbozi z tfeti zem¢ na
uzemi Evropského spolecenstvi. Tzn. i oba tyto nové danové zakony upravuji aplikaci celnich
piepisti pfi dovozu a vyméiovani dan€, nikoliv pfi vraceni dané€, to ponechavaji na danovy
rad. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze ustanoveni celnich ptedpist, at’ jiz se jednd o celni kodex
nebo o celni zakon, lze aplikovat pouze pti dovozu, tzn., vstupuje-li zbozi/vybrané vyrobky na
uzemi Evropského spoleCenstvi, a je jim ptidélovano néjaké celné schvalené urceni, napft.
propusténi do celniho rezimu. V tomto ptipadé se vSak o dovoz nejedna, takze v souladu s
ustanovenim § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona musi byt postupovano podle daiiového
fadu (kdyby se jednalo také o clo, muselo by byt postupovéano také podle celniho kodexu a
celniho zékona). Zamér zadkonodarce plné odpovida tomu, ze clo je pfijmem Evropské unie,
takze u cla je postupovano podle piislusnych ustanoveni celniho kodexu SpoleCenstvi,
pfipadné podle celniho zdkona, pokud to celni kodex umoziuje, a protoze dan¢, a to jak
spotfebni dané, tak z ptidané hodnoty, jsou pfijmem jednotlivych ¢lenskych statli, postupuje
se u nich podle narodni legislativy a neexistuje zde diivod pro to, aby se v jinych piipadech,
nez je uplatnéni dané pti dovozu, postupovalo rozdilné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& ze dne 1.3.2011 navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.
Uvedl, Ze dle jeho nazoru je fizeni o zaplaceni Urokl z pteplatku, stejné jako predchazejici
fizeni o doméfeni dani a nasledné fizeni o vraceni preplatku, soucésti spravy jediné dané,
kterd vznikla dne 19.12.2002 propusténim zbozi do rezimu volného ob&hu v tuzemsku.
Sprava dan¢ je realizovana v rdmci danového fizeni. V § 1 odst. 2 danového tadu uvedené
vymezeni pojmu spravy dané deklaruje, ze pod spravu jediné dané¢ muize byt zahrnuto vétsi
mnozstvi jednotlivych danovych fizeni. SpoleCnym jmenovatelem pro takova fizeni je
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existence konkrétni dafiové povinnosti, které se tato fizeni tykaji (zejména pak fizeni
vymétovaci, vymahaci apod.). Dle nazoru Zalovaného tak fizeni o zaplaceni uroku z pieplatku
nelze izolovat a povazovat je za zcela autonomni, nebot” stejné jako pro dalsi predchazejici
fizeni je také pro toto fizeni rozhodnd existence konkrétni danové povinnosti, a tedy veSkera
tato ¥izeni maji akcesorickou povahu ve vztahu k této konkrétni dafiové povinnosti. Ukony
smeiujici vaci zalobkyni jako ruciteli spadaly pod spravu této konkrétni daiiové povinnosti
(vyméhani dang).

Zalobkyné dale napada zavéry zalovaného rozvedené v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, zejména pak vyklad pojmu clo a celni dluh a pouziti pfislusnych pravidel
tykajicich se vraceni pieplatku a placeni urokii celnimi organy, pficemz v ramci zaloby
neuplatiiuje vyznamné nové argumenty. Jelikoz se s témito otdzkami zalovany obsahle
vypotadal v ramci napadeného rozhodnuti, odkazuje ve vztahu k témto zalobnim ndmitkdm na
obsah jeho odtivodnéni. Zalovany setrvava na svém zavéru, dle kterého celni organy vratily
dany pieplatek v zdkonné lhiité a tedy nejsou povinny v takovém piipad¢ platit tiroky z tohoto
pieplatku ve smyslu § 285 zakona ¢.13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni i¢inném ke dni vzniku
daflové povinnosti, tedy ke dni 19.12.2002.

Zalobkyné v replice ze dne 30.3.2011 piedevsim setrvala z podrobné uvedenych
divodii na nazoru, ze fizeni o vraceni pieplatku, tzn. Castky dané vymeéiené a vybrané
v rozporu s platnou pravni upravou, se musi fidit pravnimi ptedpisy platnymi v dobé, kdy
nastala skuteCnost toto vraceni pieplatkli zplisobujici, coz v zadném piipad¢ nebyl vznik
daflové povinnosti a celniho dluhu, tzn. 19.12.2002, nybrz pravni moc rozhodnuti, jimz byla
ovefena neplatnost rozhodnuti, které zalobkyni stanovilo povinnost pfedmétné dané zaplatit,
tj. v bieznu 2009. Zdiraznila rozdil v postaveni platce dané zatizeného daiiovou povinnosti a
rucitele, ktery danovou povinnost ve smyslu danovych zakonli nemd, nybrz je povinen za
uréitych podminek za dluznika (platce) nedoplatek na dani zaplatit. Zalovanému vytykala
zaménu fizeni vyméfovaciho s fizenim o povinnosti vratit zaplacené dan¢ na zékladé
nezdkonného a nésledn& zrufeného rozhodnuti a uhradit i arok z prodleni. Zalobkyné
zopakovala diivody, pro které nemtize celni ufad postupovat dle § 285 celniho zadkona, nybrz
podle § 64 danového tadu.

Pii posuzovani divodnosti zaloby postupoval soud podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsSich novel (ddle jen ,,s.7.s.“). Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvni s.f.s.).

V posuzované véci je jednalo o problematiku thrady trokii pii vraceni protizdkonné
vymétenych ¢astek cla a dani vybiranych pfi dovozu, strucné feceno pii vraceni pieplatku.
Spornou mezi ucastniky fizeni v daném piipad¢ byly dvé zasadni otdzky. Zaprvé otazka, zda
rozhodnym pravem je celni zakon, pfipadné danovy fad zroku 1992 ve znéni u€inném
v dobé vzniku celniho dluhu, tj. ke dni 19.12.2002, jak tvrdil Zalovany, nebo v dobé vydani
rozhodnuti, jimz celni Gfad ovétil neplatnost Vyzvy, tj. ke dni 10.3.2009, jak tvrdil Zalobce, a
zadruhé otdzka, zda trok pfi vraceni tohoto pfeplatku je nutno posuzovat podle celniho
zékona nebo dle danového tfadu.
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Problematikou uroku pii vraceni protizakonné vymeétenych c¢astek cla, dané z pridané
hodnoty a dané spotfebni pii dovozu zbozi se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 Afs 59/2010-143 ( rozhodnuti je dostupné na
www.nssoud.cz). Uvedl, Ze ,, Pro urok, jenz je treba vnimat jako cenu financnich prostiedkii v
case, ktera je dana urokovou mirou, je totiz rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé, kdy dluh
vznikl a trva, okamZik prodleni vsak muze byt vyslovné zakonem vdzan na urcitou skutecnost.
Jinak tomu takeé je v pripade, kdy je dluznikem celni/danovy dluznik, jinak tam, kde se stal
dluznikem stat v diisledku povinnosti vratit uhrazené clo ¢i dan. Nerozhodna je situace prva, v
niz okamzik prodleni je spojen se splatnosti cla ¢i dané [srovnej napr. § 63 danového rFadu z
r. 1992, byt neupravuje urok, ale penalizaci prodleni a § 281 odst. 1 pism. b) celniho
zdkona]. V pripade, kdy se stane dluznikem stat v disledku zruseni rozhodnuti, na jehoz
zaklade byla castka uhrazena, je u dani rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé splatnosti
(den nasledujici po puvodni splatnosti dané) jen v pripade, Ze v ni byla dan skutecné uhrazena
(s 64 odst. 6 véta ctvrta pred strednikem); byla-li uhrazena pozdéji, pak den ndsledujici po
dni skutecné uhrady dané (§ 64 odst. 6 véta ctvrta za stirednikem)....

Celnim zakonem byla celnim organiim kromé spravy cel svérena mj. i sprava
dané z pridané hodnoty a spotiebnich dani vybiranych pri dovozu [§ 3 odst. 2 pism. a)]. To se
promitlo i do danovych predpisu. Podle § 42 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, platily celni predpisy pro uplatnéni dané pri dovozu zbozi. V oblasti spotiebnich
dani zdkon ¢. 587/1992 Sb. stanovil v § 17, Ze pro Fizeni ve vécech dané plati zakon o spravé
dani a poplatkii a celni zdkon. Obdobné byla upravena pravomoc celnich organii i v obou
rozhodnych obdobich, postupnymi zménami vsak prochazelo Fizeni o danich spravovanych
celnimi organy,coz se promita i do reseni predlozené otazky.

1V. 2. a) stav do 30. 6. 2002

Celni zakon ve znéni do 30. 6. 2002 rozliSoval cla a dané. Pod pojem ,,clo*
byly dané podrazeny pro pripad zajisténi celniho dluhu a promlceni prdava vymdhat
nedoplatek (§ 323 odst. 1). Dané tedy podléhaly reZimu cla pri uziti k § 254 az § 282 celniho
zakona. Ustanoveni § 286 odst. | celniho zakona pak upravovalo pouze vrdceni dovozniho a
vyvozniho cla. Celni zdkon ve zneni do 30. 6. 2002 tedy neupravoval vraceni dani a
nedefinoval (az na konkrétni vyjimky) clo tak, ze by jim byly rozumeény i dané. Podle § 291
odst. 1 celniho zakona platilo, Ze vratil-li celni urad dovozni nebo vyvozni clo nebo urok z
prodlent jim predepsany v dobé splatnosti cla, neni povinen platit uroky. Celni urad vsak urok
zaplati, jestlize: a) rozhodnuti o vraceni cla nerealizoval do jednoho mésice ode dne jeho
doruceni, b) rozhodnuti, jimz se nepovoluje vrdaceni cla, bylo po podani odvolani prohldseno
za neplatné. Vraceni uroku pri vraceni cla bylo tedy zakonem pojato jen jako urcita sankce
spojena s postupem celnich organii pri vrdceni cla.

1V. 2. b) stav do 30. 4. 2004
Zasadni zménu ve vztahu k predlozené otazce prinesl zakon ¢. 1/2002 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve zneni pozdejsich predpisu; ten dané podradil pro
ucely celého celniho zakona pojmu ,,clo” (srovnej § 323 odst. 1 celniho zakona ve znéni
ucinnéem od 1. 7. 2002). Zneni § 286 odst. 1 a § 291 odst. 1 zustalo beze zméen, ovsem
vztahovalo se jiz i na dane.
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1V. 3. pravni posouzeni sporné otdzky

Vracenim cla podle § 286 odst. celniho zdkona se neméni charakter zaplacené castky.
Jedna se o clo, které nebylo dluzno a nemélo byt vybrano. Proto se také vraci podle celniho
zdkona. Ustanoveni § 291 odst. 1 navazuje na § 286 odst. 1 celniho zdkona. Nelze tak
prisvedcit nazoru krajského soudu, ze uhrada urokit je mozna proto, Ze vracena castka neni
clem a tudiz se nemiize postupovat podle celniho zakona. Z rozhodné pravni upravy je zirejmé,
ze podle § 291 odst. 1 celniho zakona ve znéni pred i po novele provedené zakonem ¢. 1/2002
Sb. nebylo mozné pri vraceni cla priznat uroky.

Jiny zaver nelze dovodit ani pri konfrontaci celniho zdkona ve zneni do 30. 6. 2002 s
celnim kodexem Spolecenstvi (narizeni Rady EHS ¢. 2913/92), k nemuz lze prihlizet prave
proto, Ze jsou posuzovana ustanoveni ceského prdavniho predpisu prijata nepochybné za
ucelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 — 45). Institut vraceni cla
je v celnim kodexu upraven v ¢l. 241 a podle ného celni organy nejsou povinny platit uroky
pri vrdaceni dovozniho nebo vyvozmiho cla nebo uvéroveho uroku ¢i uroku z prodleni
vybraného pri zaplaceni cla, ledaze rozhodnuti o vyhoveéni Zadosti o vrdceni cla nebylo
vwkondno do tii mésicii od jeho prijeti. Uroky mohou byt rovnéz placeny, pokud tak stanovi
vnitrostatni predpisy.

Celni zakon vylucuje povinnost statu platit uroky pri vraceni cla. Podstatné pritom je,
co v sobé pojem ,,clo* zahrnuje. S ucinnosti od 1. 7. 2002 spadaly pod tento pojem i dané; po
tomto datu se tedy vyluka uhrady cla vztahovala i na dané v souvislosti se clem uhrazené a
spolu s nim vrdcené.

Jina je vsak situace do 30. 6. 2002, kdy dané pro ucely upravy vraceni celniho dluhu
nebyly soucasti cla. V této dobé proto neni Zadny ditvod k tomu, aby na dan z pridané hodnoty
a spotiebni dan bylo nahlizeno jinak v daniovém a jinak v celnim rizeni. Bylo-li tedy v té dobé
mozné pri vrdaceni neopravnené uhrazené dané priznat danovemu subjektu i urok, pak neni
rozhodné, v jakém vizeni byla dan uhrazena. Vraceni dani bylo upraveno v § 64 odst. 6
danového radu z r. 1992....

Podle § 64 odst. 1 danového radu z r. 1992 byla castka prevysujici splatnou
dan vcetné prislusenstvi danovym preplatkem. Tento preplatek se vratil na zZadost darnového
dluznika za podminek uvedenych v odst. 4 téhoz ustanoveni. Odstavec 6 tohoto ustanoveni pak
resil pripady, kdy preplatek zavinil spravce dane, a pro tento pripad danovemu dluzniku
priznava narok na urok. Zavinénym preplatkem judikatura jednoznacné rozumi preplatek na
platebni povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch verejného rozpoctu) v dusledku natolik
nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organii, pro ktery bylo toto rozhodnuti
., prezkumnou autoritou” zrusSeno (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 - 100). Dané ustanoveni nepochybné vychazelo ze zasady,
Ze ten, kdo neopravnéne uhradil dan, ma byt odskodnén za ujmu zpiisobenou neopravnénym
zadrzovanim jeho penez statem. To je zjevné z posledni véty daného ustanoveni, v niz stoji, ze
pokud by skutecné priznand Skoda zpiisobena danovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim
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nebo nespravnym urednim postupem spravce dané byla vyssi nez urok priznany podle tohoto
ustanoveni, priznany urok se na nahradu skutecné skody zapocitava....

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, ze ,, ...zavinil-li celni organ jako sprdvce
dané vznik preplatku dané z pridané hodnoty ci spotiebni dané uhrazené spolecné se clem v
dobe do 30. 6. 2002, je nutno narok na urok pri vraceni tohoto preplatku posuzovat podle §
64 odst. 6, pripadné § 73 odst. 10 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, nikoliv
podle § 291 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdakona.

S uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu se zdejSi soud zcela
ztotoznuje a byt’ v jim posuzovaném piipade rozhodné skutecnosti nastaly v jiném casovém
useku, Ize principielné ztohoto usneseni rozSifen¢ho senatu nepochybné vychazet i v
prezkoumavaném ptipadé.

V této véci je nesporné, ze pivodni celni dluh vznikl dne 19.12.2002 a vymétené clo
a dan¢ byly zaplaceny spolecnosti FRAB s.r.o, jakozto celnim dluznikem. Nasledné byly
dométeny dan z pfidané hodnoty a spotfebni dan, véetné piislusného penale dodateCnym
platebnim vymérem ze dne 6.2.2003 opét celnimu dluznikovi, ktery vsSak jiz thradu
neprovedl. Dne 23.4.2004 obdrzela zalobkyné Vyzvu ruciteli k zaplaceni splatného
nedoplatku za dluznika ze dne 6.4.2004, kterou byla vyzvédna, aby uhradila nedoplatek
v konkrétni vysi ve 1haté 10 dnti od doruceni vyzvy. Uvedena Castka byla zalobkyni odeslana
na ucet celniho ufadu dne 15.8.2007, tedy nikoliv v dobé& splatnosti, nybrz pozd¢ji. Celni urad
overil neplatnost Vyzvy rozhodnutim ze dne 23.2.2009, které nabylo pravni moci dne
10.3.2009. Tim se stala pfedmétna castka preplatkem a dne 27.3.2009 byla odepsanim z uctu
celniho uradu zalobkyni vracena zpét.

Na prvni spornou otazku je tfeba v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu odpovédét tak, ze pro urok pii vraceni preplatku zalobkyni bylo rozhodnym
pravem pravo ucinné den nasledujici po dni skute¢né uhrady nedoplatku ze strany zalobkyné¢.
V tomto okamziku fakticky vznikla Gjma zalobkyni v souvislosti s nezakonné¢ dométenou
castkou, se kterou az do doby jejiho vraceni nemohla svobodné nakladat. Jelikoz dnem platby
je u bezhotovostnich pfevodi provadénych bankou den, kdy bylo uskutecnéno odepsani
penéznich prostiedklt z actu (§ 61 odst. 1 pism. a) daiového tadu), je rozhodnym pravem
celni zakon, piipadné danovy fad ve znéni ucinném ke dni 16.8.2007.

Nelze proto souhlasit s zalovanym, ze pro posouzeni naroku na urok pii vraceni
protizakonn¢ vymeienych c¢astek cla a dani vybiranych pii dovozu je tteba vychdzet z pravni
upravy celniho zdkona ve znéni u¢inném ke dni vzniku daflové povinnosti, tedy ke dni
19.12.2002. Takové znéni bude vyznamné pro posouzeni otazky prekluze celniho dluhu.
Pokud Zalobkyné odmitala posouzeni ji uplatnéného naroku na trok, jak ucinil Zalovany, byla
jeji namitka divodna. Na druhé stran€ soud z diivoda shora predestienych nemohl akceptovat
ani nazor zalobkyné, Ze celni organy mély aplikovat predpisy platné od 11. 3. 2009.

Jelikoz zalovany posuzoval Zalobkyni uplatnény narok na thradu uroku z pohledu
pravnich pfedpisti ve znéni, které na danou véc nedopadalo, nemohlo jeho rozhodnuti byt
v souladu se zdkonem. Paklize ukolem spravniho soudu je toliko pfezkum zakonnosti
rozhodnuti zalovaného a v disledku aplikace odpovidajiciho znéni predpist lze ocekévat jiné
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zaveéry zalovaného, nemohl se soud zabyvat druhou zdsadni otdzkou, nebot by nahrazoval
¢innost spravnich orgdnd. V dal§im fizeni pak bude na zalovaném, aby, vychéazeje z pravnich
nazorl rozsifeného senatu, sam posoudil, zda urok pii vraceni tohoto pfeplatku je nutno
posuzovat podle celniho zakona nebo dle danového fadu.

Zaloba byla diivodna, proto soud napadené rozhodnuti na podkladé § 78 odst. 1 s.is.
zrusil pro nezdkonnost. Ve smyslu § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné¢ vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku,
je spravni orgéan dle § 78 odst. 5 s.t.s. v dal§im fizeni vazan (vyrok I. rozsudku).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s. soud ptiznal uspésné zalobkyni ndhradu nakladi tizeni.
Pravo zalobkyni nalezelo v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku 2.000 K¢. Lhttu k plnéni
stanovil soud podle § 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. (vyrok IIL
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. tinora 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



