15Ca 24/2009-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobkyné: BohuSovicka mlékarna a.s., BohuSovice nad Ohfi, Britany 125, IC
48291960, zastoupené JUDr. Vladimirem Fialou, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Na
Strani 26, proti Zalovanému: Finanénimu ¥Feditelstvi v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.12.2008, ¢.j. 14292/08-1200-505957,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité domdhala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2008 (nespravné v zalobé oznafen¢ho dnem vydani
16.12.2008), ¢.j. 14292/08-1200-505957, jimz byl zménén dodate¢ny platebni vymér na dan
z ptijm prévnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2000, vydany
Finanénim tfadem v Litoméficich (dale jen ,spravce dané“) dne 18.7.2005, ¢.j.
73313/05/196912/0198, tak, Ze posledni znamé daiiova povinnost pro ucely stanoveni zaloh
na dan z pfijml pravnickych osob podle § 38a odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (déale jen ,,zdkon o danich z pii{jma*) s u€innosti podle § 67 odst. 4 zdkona ¢.
332/1997 Sb., o sprave dani a poplatki (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkti®) je ¢astka
ve vysi 200 880,- K¢.

V zalobé konstatovala, ze shora uvedeny dodate¢ny platebni vymér byl zménén na
zékladé predchazejiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.5.2008, &.j.
15 Ca 91/2006-41, kterym bylo pfedchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2006, ¢.j.
1670/06-1200, zruseno. Spravce dan¢ vSak neakceptoval pravni nazor krajského soudu ve
vztahu k inventarni karté ¢. 19001 — udrzbarska dilna, gardze, centralni laboratof, a to i ptesto,
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ze tento majetek byl zachvacen v roce 1994 pozarem a bylo nutno jej stavebné upravit
(technicky zhodnotit), jak bylo prokazano svédeckymi vypovédmi L. C. a T. Z. a jak o tom
vypovida protokol potizeny dne 3.10.2008, ¢.j. 95672/08/196932/0568, spravcem dang.
Ptestoze k pozaru majetku evidovaného na inventarni karté €. 19001 nesporné doslo, spravce
dan¢ a stejné¢ tak zalovany neuvedli skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost ¢i
uplnost UcCetnictvi, potazmo udaji na inventarni kart¢ ¢. 19001 ve smyslu ust. § 31 odst. 8
pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkd. Zalovany setrval v rozporu s citovanym
ustanovenim zdkona o spravé dani a poplatkii na tom, ze Zalobkyné& neprokéazala castku
647 919,- K¢ predstavujici zlstatkovou cenu majetku evidovaného na inventarni karté ¢.
19001 jako danovy vydaj. Takovy zavér je v rozporu s ustanovenimi § 24 odst. 2 pism. b), §
29 odst. 2 a § 33 zékona o danich z pfijmi platném v rozhodném obdobi, podle nichz je vydaj
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi zlstatkova cena prodaného hmotného
majetku.

Zalobkyné méla dale za to, Ze i vyzva spravce dané k prokazani Gcetni a dafiové
zustatkové ceny majetku evidovaného na inventdrni kart¢ ¢. 19001 vytfazeného na zakladé¢
prodeje kupni smlouvou ze dne 24.7.2000 byla ucinéna v rozporu se zakonem a v rozporu
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.5.2008, nebot spravce dané
nedolozil zadnou skutecnost dle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravé dani a
poplatkli. Za situace, kdy se zalobkyni nepodafilo této nezdkonné vyzveé vyhovét, mél
zalovany stanovit zéklad dané podle pomtcek. Protoze tak zalovany nepostupoval a zaklad
dané¢ stanovil ze zlstatkové ceny, evidované na inventarni kart¢ ¢. 19001, nelze nez ulinit
zaveér, ze udaj o zlstatkové cené je spravny. Takovy udaj vSak nemiize byt divodem ke
stanoveni dodatecné daiiové povinnosti.

Napadené rozhodnuti bylo dle zalobkyné¢ vydano po lhité k vyméieni dané podle § 47
zakona o spravé dani a poplatkli, nebot’ k technickému zhodnoceni majetku na inv. karté ¢.
19001 doslo v roce 1994, kdy byl také na inv. kartu u¢inén zdznam o technickém zhodnoceni.
Od tohoto okamziku byl tento idaj pro ucely odepisovani hmotného majetku pro vSechny
dalsi roky respektovan. Proto je nutno rok 1994 povazovat pro odepisovani hmotného
majetku za rozhodny a nikoliv kupni smlouvu ze dne 24.7.2000, nebot” v ni musely byt
vykédzany zistatkové ceny zanesené na inv. karté ¢. 19001 odvijejici se od technického
zhodnoceni vykazaného v roce 1994.

Dainovou kontrolu zahajenou dne 23.6.2003 a vyméifenou dan z pifijmi pravnickych
osob za rok 1999, 2000 a 2001 je nutno dle ndzoru zalobkyné ve svétle dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudku ze dne 15.9.2005, 5 Afs 223/2004, povazovat
za kontrolu opakovanou. V roce 1999, kdy byla provedena piedchozi danovéa kontrola za
obdobi roku 1996 a 1997, nebylo zalobkyni na dani z pfijmG pravnickych osob nic
doméieno, ackoliv dle soucasného nézoru zalovaného by tomu tak mélo byt.

Zalovany se dle Zzalobkyné nefidil rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22.5.2008, ¢.j. 15 Ca 91/2006-41, jednal v rozporu se shora uvedenymi ptedpisy a
nepostupoval tak podle § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli. Zavérem navrhla, aby
bylo napadené rozhodnuti zruseno, véc vracena zalovanému zpét k dal§imu fizeni a aby bylo
zalovanému ulozeno nahradit zalobkyni naklady pravniho zastoupeni do 3 dnu od pravni moci
rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé& navrhl jeji zamitnuti. Po struéné rekapitulaci
dosavadniho fizeni uvedl, Ze nezpochybniuje moznost provedeni technického zhodnoceni na
majetku zachvaceného pozarem. Zalobkyné byla vyzvou ze dne 14.7.2008 vyzvana

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k prokézani nakladt zatctovanych v roce 2000, konkrétné k prokazani vyse ticetni a danové
zistatkové ceny majetku na inventarni karté & 1900. Zalobkyné vsak nepiedlozila
opravnénost uplatnéni castky ve vysi 647 919,- K¢ v danové uznatelnych nakladech roku
2000. Zalobkyné neprokazala vysi technického zhodnoceni provedeného vroce 1994,
neprokazala vstupni cenu zvySenou o technické zhodnoceni, z niz se stanovuji daiiové odpisy,
neprokdzala ani celkovou vysi dantovych odpisti. Poukdzal na neurcitost svédecké vypovédi L.
C., ktery pouze uvedl, Ze ktechnickému zhodnoceni do§lo vroce 1994 a &astka za
rekonstrukci se pohybovala kolem pll milionu K¢. Svédek T. Z. pouze konstatoval, ze
k technickému zhodnoceni v roce 1994 doslo. K pouziti pomicek podle § 31 odst. 5 zdkona o
spravé dani a poplatkli nebyly splnény podminky. Pro dodate¢né vyméfeni dané je
smérodatné zdanovaci obdobi roku 2000 a nikoliv roku 1994, jak se domniva zalobkyné. O
opakovanou kontrolu se rovnéz nejedna. Zprava o kontrole dané z ptijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996 a 1997 neprokazuje v kontrolovaném ani v jiném obdobi
existenci jakychkoliv udaji k majetku uvedenému na inventarni kart¢ ¢. 19001, vcetné
technického zhodnoceni, odpisti a nebo ziistatkové ceny majetku. Zalobkyné v dopise ze dne
10.10.2008 navrhla provedeni znaleckého posudku zoboru stavebnictvi, opatfeni si
stavebniho povoleni, navrhu na vydani stavebniho povoleni, projektové dokumentace a
rozpoétu materialovych a finanénich nakladd. Zalobkynd vsak do vyzvou stanoveného
terminu ani potom zminéné doklady nepiedlozila. Zalobkynd mohla napiiklad piedlozit
faktury od dodavatela k provedenému technickému zhodnoceni.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ Zalobkyné i Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud v rozsudku ze dne 22.5.2008, ¢.j. 15 Ca 91/2006-41, ve véci danoveé uznatelnych
vydaji zalobkyné uvedl, Ze majetek Zzalobkyné¢ evidovany na inventdrni karté¢ ¢. 19001
s nazvem udrzbarska dilna, gardz a centralni laboratot byl na zakladé kupni smlouvy ze dne
24.7.2000 pieveden na jiny subjekt. Udaje o zvy3eni pofizovaci ceny tdrzbaiské dilny, garaze
a centralni laboratote, z niz se urCuje cena zlstatkova, byly obsazeny na inventarni karté .
19001. Z takto zvySené potizovaci ceny pak zalobce provadél odpisovani, které nebylo
nikym jako nespravné oznaCeno. Navic zvySeni pofizovaci ceny v listopadu 1999 bylo
dolozeno internim dokladem Zalobce a fakturou ¢. 53/99 za dodavku, montaz a projektovou
dokumentaci laboratotfe. K udaji o zvySeni pofizovaci ceny v prosinci 1994 sice soud tehdy
z4dné doklady z ptedlozeného spravniho spisu nedohledal, nicméné konstatoval, ze na
zéklad¢ této skutecnosti 1ze nanejvys zpochybnit zalobcem uplatnénou vysi zistatkové ceny
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udrzbarské dilny, gardze a centrdlni laboratofe, avSak nikoliv narok na jeji uplatnéni jako
danového vydaje. Tento majetek se totiz nepochybné stal predmétem prodeje, a proto néjakou
zustatkovou cenu musel mit.

Soud ve shora uvedeném piipadé konstatoval, ze zavér Zalovaného o neuneseni
dikazniho bfemena zalobkyni neodpovidd vysledku doposud provedeného dokazovani a
zjistény skutkovy stav je v rozporu se spisem a predchozi rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni zrusil, vyjadtil vSak pochybnosti o stanoveni zlstatkové ceny majetku na inventarni
karté ¢. 19001.

Nasledné v dalSim fizeni ve vyzvé ze dne 14.7.2008, ¢.j. 76138/08/196932/0568,
k prokazani vyse ucetni a danové zistatkové ceny majetku uvedeného na inventarnich kartach
¢. 11848 a 1900, vyjadiil spravce dané pochybnosti o tom, ze vyse uvedené zlstatkové ceny
majetku byla zauctovana do nakladi ve spravné vysi a ze byly tyto naklady ve spravné vysi
zahrnuty do zékladu dané. K ptedlozené inventarni karté ¢. 19001 spravce dan¢ upozornil, Ze
obsahuje pouze Ciselné tidaje bez blizsiho komentare. Spravce dané konstatoval, zZe zvySeni
potizovaci hodnoty majetku na inventdrni karté ¢. 19001 v roce 1999 o ¢astku 30 943,- K¢
prokazala zalobkyné¢ fakturou €. 53/99 a internim ucetnim dokladem. Ke zvySeni pofizovaci
hodnoty o ¢astku 475 839,- K¢ v roce 1994 zalobkyné nepiedlozila zadny dlikazni prostredek.
Ostatni zvySeni pofizovaci hodnoty se podle ¢asového tidaje tykalo obdobi, kdy byl majetek
ve vlastnictvi pravniho predchiidce. Zalobkyné piedlozila protokol k privatizaénimu projektu
ze dne 30.7.1993, vcetné prilohy €. 4, kde je vycislena zlistatkova cena majetku evidovaného
na inv. karté ¢. 19001 ke dni prevodu majetku, tj. k 30.6.1993, ve vysi 297 262,- K¢. Touto
pisemnosti byla dle spravce dan¢ prokazana hodnota majetku potfizeného na zakladé
privatiza¢niho projektu.

Jak konstatoval soud jiz v rozsudku ¢.j. 15 Ca 91/2006-41 plati, ze dikazni biemeno
mezi dailovym subjektem a spravcem dané je v daflovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve
prospéch spravce dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 31
odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii. Podle pismene c) tohoto zdkonného ustanoveni ma
tedy také povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych dafiovym
subjektem, piicemz pokud zjisti né¢kterou okolnost zpochybiujici udaje vedené v téchto
dokumentech, ptechazi dikazni bremeno podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatka
na danovy subjekt. Ten pak musi prokdzat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v priznani, hldSeni a vyuctovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan. V takovém piipad¢ danovy subjekt musi prokazat sva tvrzeni a za
timto Ucelem pfedlozit ditkkazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dukazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechéazi diikazni biemeno podle zminovaného ustanoveni § 31
odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkli zpét na spravce dang€, v opacném piipade
plati, Ze danovy subjekt ditkazni bfemeno neunesl a spravce dan¢ tak muze vydat v jeho
neprospéch rozhodnuti. Toto nerovnomérné rozvrzeni dilkkazniho bifemene mezi danovy
subjekt a spravce dané ptitom vychéazi ztoho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je
ochrana zajmu statu na fadném plnéni daflovych povinnosti ze strany danovych subjektl pfi
zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmua, jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 véty
prvni a § 2 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkd.

Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prab&hu, neni zalozeno na zasadé vySetifovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Jestlize danovy
subjekt neprokaze v daitiovém fizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze dovozovat, Ze je to spravce
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dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za danovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét
k zavéru, ze rozhodnuti danového organu bylo vyddno na zaklad¢é neuplnych skutkovych
zjisténi a je nezadkonné. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze neuneseni
dikazniho bfemene Zalobcem neznamend, Ze spravce dané¢ ma povinnost relevantni ditkazy
sam vyhledavat (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 70/2007 - 102, ze dne 28. 4.
2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 —
72, v§e na www.nssoud.cz).

Zalobkyné uplatnila vroce 2000 v disledku prodeje ziistatkovou cenu hmotného
majetku vedeného na inventarni karté ¢. 19001 ve vysi 647 919,- K¢ podle § 24 odst. 2 pism.
b) zékona o danich z pfijmu jako danove€ uznatelny vydaj.

V daném ptipad¢ spravce dané relevantné vyjadril pochybnosti, které¢ ho vedly k vyzve
zalobkyni, aby prokazala diivodnost stanoveni vyse zlstatkové ceny hmotného majetku ve
vysi 647 919,- K¢ zahrnuté vroce 2000 do danoveé uznatelnych nékladii, nebot byla
prokazovana toliko inventarni kartou ¢. 19001.

Kopie inventarni karty ¢. 19001 je i soucasti spravniho spisu a obsahuje rukou a strojem
psané poznamky a Cisla, a to naptiklad rok vyroby, datum uvedeni do provozu, Zivotnost a
celkem 4x zvySeni pofizovaci hodnoty, a to vroce 1972 o 25400,- Kés, vroce 1988 o
141 253,- Kés, vroce 1994 o 475 839,- K¢ a vroce 1999 o 30943,- K¢, déle jsou na
inventarni karté¢ uvedeny ¢iselné uidaje o odpisech. Doklady o spravnosti tidaji na karté ¢.
19001 byly piedlozeny ve vztahu ke zvySeni pofizovaci hodnoty za rok 1999, které jsou
rovnéz soucasti spisu, a spravce dané uznal zvySeni pofizovaci hodnoty v tomto roce za
prokdzané. Zatimco zvySeni pofizovaci hodnoty (technické zhodnoceni) vroce 1999
prokézala zalobkyné internim dokladem ze dne 30.11.1999, zdznamem o zvySeni pofizovaci
hodnoty ze dne 24.11.1999 a fakturou €. 53/99, zadné podobné doklady ke zvySeni potizovaci
hodnoty za rok 1994 ptedlozeny zalobkyni nebyly. Vzhledem ke shora uvedenému rozlozeni
dikazniho bfemene, je patrné, ze zalobkyné neptedlozila ditkazy prokazujici ziistatkovou
cenu prodavaného majetku vedeného na inventarni karté¢ ¢. 19001 pravé s ohledem na
neprokazanou vysi technického zhodnoceni v roce 1994. Spravce dan€ opravnéné vyjadiil své
pochybnosti o spravnosti vyse zlstatkové ceny vypocitané pouze na zaklad¢ neovéfenych
udaji na inventarni kart¢ a zalobkyné byla povinna unést dikazni bfemeno ve vztahu
k tvrzeni o vysi zlstatkové ceny hmotného majetku.

Podle § 29 odst. 2 a 3 zdkona o danich z pfijmt t¢inného v roce 2000 se za zistatkovou
cenu pro ucely tohoto zédkona povazuje rozdil mezi vstupni cenou hmotného majetku nebo
nehmotného majetku a celkovou vysi odpisti z tohoto majetku, a to i tehdy, kdyz do vydaji na
zajisténi zdanitelnych piijma [§ 24 odst. 2 pism. a)] zahrnul poplatnik pouze pomérnou cast
odpist podle § 28 odst. 7 nebo uplatioval v nékterych zdanovacich obdobich vydaje
procentem z piijmi. Technické zhodnoceni zvySuje vstupni cenu a zdroven u majetku
odpisovaného podle § 32 1 zlistatkovou cenu ptislusného majetku v tom zdanovacim obdobi,
kdy je technické zhodnoceni uvedeno do uzivani podle zvlastniho predpisu.

Podle § 33 odst. 1 zdkona o danich z piijml ucinného v roce 2000 se technickym
zhodnocenim pro ucely tohoto zdkona rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby
a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud pfevysily u jednotlivého
majetku v uhrnu ve zdanovacim obdobi 1995 ¢astku 10 000 K& a pocinaje zdatiovacim
obdobim 1996 c¢astku 20 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢.
Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepiesahujici stanovené castky, které

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism.
zb).

Posouzeni spravnosti danového vydaje uplatnéného danovym subjektem vyzaduje
posoudit 1 spravnost vstupni ceny majetku v ptipadech, kdy vydajem ma byt zlstatkova cena
hmotného majetku, pficemz zlstatkovou cenou je rozdil mezi vstupni cenou hmotného
majetku a celkovou vysi odpist z tohoto majetku podle § 23 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. b), §
29 odst. 2 zédkona o danich z piijmt (viz rozsudek NSS ze dne 10.5.2005, 6 Afs 15/2004,
www.nsoud.cz).

K technickému zhodnoceni judikatura konstatovala, Ze pii zjistovani, zda doslo k
technickému zhodnocenti, je nutné posuzovat konkrétni stav, v némz se pfedmétna nemovitost
nachazi po provedeni upravy, a konfrontovat ho se stavem, v némz byla pted jejim
provedenim; jednim z ptipustnych dikazi ohledn¢ urc¢eni hodnoty technického zhodnoceni
muze byt i znalecky posudek (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 29/2006 — 87,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky Liberec ze dne 13.12.2005, 59 Ca
136/2003, ¢. 4/2006 Sb.NSS, www.nssoud.cz).

Za technické zhodnoceni je nutno povazovat skutecné vydaje, nikoli vydaje
predpokladané projektem, stavebnim povolenim apod., proto je tfeba zjistit vhodnymi
ditkaznimi prostfedky skuteéné provedené prace (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25.2.1997, 15 Ca 135/1996, publikovano v ASPI).

Jak vyplyvéa ze shora uvedeného, zalobkyné, oproti technickému zhodnoceni v roce
1999, duvéryhodné nedolozila vycisleni nakladi na technické zhodnoceni nemovitosti
vedenych na karté ¢. 19001 v roce 1994. Jako zcela nedostateCné se jevi neurcité svédecké
vypovédi svédka L. C. a T. Z. slySenych dne 3.10.2008, kteii vypovidali toliko o tom, Ze
n¢jaké rekonstrukce na predmétnych nemovitostech vroce 1994 byly. I kdyz skute¢né
k néjakym stavebnim pracim na majetku uvedeném na kart¢ ¢. 19001 vroce 1994 doslo,
danové uznatelné naklady je tieba presné vycislit a toto vycisleni dolozit urcitymi a
vérohodnymi dikazy, napt. fakturami, internimi doklady, znaleckymi posudky, atd. To se
v§ak nestalo a lze konstatovat, ze zalobkyné své diikazni bfemeno neunesla. Zalovany tedy
spravné zustatkovou cenu hmotného majetku evidovaného na karté ¢. 19001 ve vysi 647 919,-
K¢ jako danové uznatelny vydaj neakceptoval.

K namitce prekluze dométeni danové povinnosti z divodu béhu lhity od roku 1994 a
nezakonnosti daiiové kontroly z diivodu jejiho opakovani 1ze uvést nasledujici.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi je zdkladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s
vyjimkou pfijmi, které nejsou predmétem dané, a pfijmi osvobozenych od dan¢, prevysuji
vydaje (néklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavct.

Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijml jednoznacné stanovi povinnost
danovych subjektl respektovat pii uplatiovani nakladl jejich vécnou a ¢asovou souvislost
v daném zdatiovacim obdobi. Zalobkyné v roce 2000 prodala majetek evidovany na karts ¢.
19001, coz zalozilo 1 moznost uplatnit jako danové uznatelny vydaj zlstatkovou cenu
hmotného majetku ve smyslu § 24 odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijmu.
Uplatnény vydaj se tak vztahuje ke zdanovacimu obdobi roku 2000 a nikoliv k roku 1994.
Z tohoto diivodu nemohlo ani dojit k prekluzi doméfeni dan€ a nedoslo k prekluzi ani z jin¢ho
divodu, nebot’ dne 26.3.2003 doslo k zahajeni danové kontroly, coz pterusilo béh lhity
k doméfeni dané a od podéani zaloby k soudu dne 7.4.2006 ve véci vedené pod sp. zn. 15 Ca
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91/2006 do 26.5.2008 lhiita pro vyméteni (doméfeni) dané podle § 47 odst. 1 zadkona o sprave
dani a poplatki nebézela. Konec lhity pro vyméieni (dométfeni) dané pak byl az dne
18.2.2009, a tak zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15.12.2008, doruc¢enym zalobkyni
dne 31.12.2008, byla dan pravomocné vymétena ve lhité stanovené zakonem.

Predmétem danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2000 byla také ziistatkova cena
hmotného majetku veden¢ho na inventarni karté¢ ¢. 19001. Zistatkovd cena se sklada ze
vstupni ceny zvysené o technické zhodnoceni, od které jsou odecteny odpisy (srov. § 29 odst.
2 zékona o danich z pfijmi). K tomu, aby bylo mozno ovéftit vypocet ziistatkové ceny je
nutno presné znat vSechny vstupni tdaje, z nichz se vypocet provadi. Jak bylo prokéazéano,
zalobkyni se nepodafilo pfesn¢ dolozit hodnotu technického zhodnoceni a tim i spravnost
odpist. [ pfesto, ze byla dfive provétovana dan z pfijmi pravnickych osob za rok 1996 a
1997, nejednalo se o v projednavaném piipadé opakovanou kontrolu, nebot’ nyni byly
provéfovany skute¢nosti dilezité pro stanoveni zakladu dané za rok 2000. Slo tedy o jiné
zdanovaci obdobi, nez které bylo predmétem piedchozi dafiové kontroly (srov. rozsudek NSS
ze dne 17.5.2007, 1 Afs 119/2006, www.nssoud.cz).

Lze tedy konstatovat, ze pokud spravce dané provéfuje v ramci danové kontroly
zustatkovou cenu hmotného majetku jako danové uznatelny vydaj podle § 24 odst. 1, odst. 2
pism. b) zakona o danich z pfijmi, je opravnén provérit vSechny vstupni tdaje, z nichz se
zustatkova cena vypocitava, véetné vyse technického zhodnoceni provedeného v minulosti,
byt’ po jeho realizaci jiz n¢kolikrat doslo ke kontrole dan¢ z piijmu spravcem dang.

V daném ptipad¢ nepiipadd v Givahu stanoveni dan¢ dle pomucek podle § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkil, jak navrhuje Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru jiz diive poznamenal (rozsudek ze dne 14.2.2007, 1 Afs 7/2006), ze: ,, Zpiisob, jakym je
dan stanovena, neni urcovan podle volby spravce dané, prani danového subjektu, nybrz se
uplatinuje v zavislosti na splnéni urcitych zdakonnych predpokladi. Hierarchie zpiisobii
stanoveni dané je patrna z § 31 zakona o spravé dani a poplatkii. Prvotnim zpusobem ci
metodou je stanoveni dané pomoci dokazovani; aby vsak tento zpiisob mohl byt pouzit, je
treba, aby danovy subjekt plnil své zdakonné povinnosti, tj. predevsim radné vedl ucetnictvi ci
jiné povinné evidence a dolozil s jejich pomoci, pripadné jinym zpiisobem, skutecnosti
vyznamné pro stanoveni danée. Druhym zpiisobem je stanoveni dané za pouZiti pomiicek: tento
zpiisob se uplatni tehdy, jestlize danovy subjekt neplni pri dokazovani jim wuvadenych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze neni mozno stanovit dan
dokazovanim (§ 31 odst. 5 o spravé dani a poplatkii). Tretim zpiisobem je sjednani dane:
tento zpusob lze uzit jen tehdy, pokud danovy subjekt neprokazal udaje ohledne svého
danového zdakladu a vyse dané a tyto castky nelze dostatecné spolehlive stanovit ani podle
pomiicek (§ 31 odst. 6 o spravé dani a poplatkit). Vyjmenované zpiisoby stanoveni dané vsak
nejsou jen dilcimi postupy, jez lze v danovém rizeni libovolné a pruzné kombinovat podle
uvazeni spravce dané, nebot zakonné predpoklady jejich uziti jsou odlisné. Tyto tri instituty —
stanoveni dané dokazovanim, stanoveni dané za pouziti pomiicek a sjednani dané — se
uplatiuji v prisném poradi a navzdajem se vylucuji: pomucky nastupuji pouze tehdy, nelze-li
dan stanovit dokazovanim, sjednani dane pak ma misto tam, kde nelze dan spolehlivé stanovit
ani podle pomiicek. Musi byt tedy nemozné stanovit dan metodou predchazejici, aby mohla
byt uzita metoda nasledujici.

...Zalobkyné vychdzi ziejmé z nevyiceného predpokladu, ze v okamziku, kdy byt jediny
udaj v ucetnictvi neni prokazan, nelze dan stanovit dokazovanim a je treba prejit k
pomiickam: takovy predpoklad je ovsem mespravny. Ze své podstaty jsou vstupni udaje, s
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nimiz spravce danée pracuje pri stanoveni dané podle pomiicek, vidy méné presné nez udaje
ziskané dokazovanim, protoze jsou vidy jen odhadem — byt kvalifikovanym —
pravdepodobnych okolnosti hospodareni danového subjektu. Stanoveni dané podle pomiicek
je tak postupem ndhradnim, "nouzovym®, pro pripady, kdy jsou shromdzdené diikazni
prostiredky ve svém celku tak sporé nebo prevaziné tak nevérohodné, ze jich zkratka nelze
pouzit. Zalobkyné v souvislosti s konkrétnim obchodnim pripadem nedoloZila, Ze si konkrétni
vydaj uplatnila opravnéné, presto by vsak rada z tohoto titulu dosahla snizeni zakladu dané, a
to prostrednictvim pomiicek. To vSak neni mozné: dokazovani ma v danovém rizeni prednost,
a ma-li danovy subjekt k dispozici prevazné radné vedené a vérohodné ucetnictvi, nelze je
pominout a na zdkladé jednoho ¢i dvou spornych udajii zcela vyloucit dokazovani. Ten ktery
zplisob stanoveni dané se totiz musi uplatnit pro konkrétni dan v jednom zdanovacim obdobi
Jjako celek, a nelze tak nekteré udaje ziskat dokazovanim, a jiné prostrednictvim pomiicek.

Technické zhodnoceni je sice neprokazanym udajem, avSak neni ve vztahu k celému
kontrolovanému ucetnictvi takového vyznamu, aby bylo mozno upustit od stanoveni dané
dokazovanim a pouzit pomticky. Nic nebranilo tomu, aby dan za zdafiovaci obdobi roku 2000
byla stanovena dokazovanim, ovSem s vyloucenim jednoho neprokdzané¢ho vydaje, a to
zustatkové ceny hmotného majetku uvedeného na inventarni karté ¢. 19001. Spravce dan¢ tak
postupoval spravn¢, kdyz nestanovil dan pomtickami.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve
véci uspéch a zalovany se nahrady naklada fizeni vyslovné vzdal a navic mu ani zadné
naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnti po
jeho doruceni z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 14.9.2011

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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