15Ca 116/2009-31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: N. T. T. H., nar. ,, X, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, trvale bytem ,,X*, zastoupené Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem
Viaclavské namésti 21, Praha, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
24.7.2009, &.j. CPUL-4642-49/CJ-2009-0464KP,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Rumburk, ze dne 24.7.2009, &,;.
CPUL-4642-49/CJ-2009-0464KP, se ve vyroku, jimZ se podle ustanoveni § 85
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad vylucuje odkladny ucinek
odvoléni, pro nezdkonnost zruSuje a véc se vraci zalovan¢ k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 5760,-K&, a to do
tficeti dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se Zalobkyné domahala ptezkoumani rozhodnuti
7alované ze dne 24.7.2009, ¢&j. CPUL-4642-49/CJ-2009-0464KP, jimz bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné z Gizemi Ceské republiky na dobu jednoho roku
a byla stanovena doba k vycestovani do 15 dnii ode dne ukonceni zajiSténi, pficemz nebyl
shledan diivod znemoziujici vycestovani. Zaloba sméfovala proti vyroku, jimz byl ve smyslu
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ust. § 85 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), vyloucen
odkladny uc¢inek odvolani.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze napadeny vyrok je v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 2
spravniho tadu, dle kterého muze spravni organ vyloucit odkladny ucinek pouze tehdy,
jestlize to vyzaduje naléhavy vefejny zdjem, hrozi-li ijma nékterému z ucastniki nebo
pozada-li o to Glastnik fizeni. Zalovana odiivodnila své rozhodnuti zcela nedostateéné
a neptezkoumatelng, nebot’ neni ziejmé, jak zalovana dospéla k tomu, ze je zde dan naléhavy
vefejny zdjem na vylouceni odkladného ucinku odvolédni. Nal¢havy vefejny zdjem na
vylouceni odkladného ucinku lze analogicky dovozovat z ustanoveni § 172 odst. 3 z.C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), dle kterého ma zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny tc¢inek na
vykonatelnost tohoto rozhodnuti, to vSak neplati, pokud byl cizinec vyhostén z divodu
ohrozeni bezpecCnosti statu. Zakon o pobytu cizinci je zdkonem specidlnim a pti urceni
naléhavého vefejného z4jmu by mélo byt postupovano v intencich tohoto ustanoveni. Vedle
toho pfipomnéla, Ze neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky je z hlediska intenzity
poruseni ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincli jednani nejméné zavazné.
Neopravnény pobyt cizince nemize sam o sobé znamenat takové poruseni pravnich predpisu,
které by vedlo k moZnosti vylou¢eni odkladného u¢inku odvolani. Zalobkyné v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2008, ¢&.j.
As 73/2008-36, a dovodila, Ze vyrok o vylouceni odkladného ucinku mel slouzit
k minimalizaci u¢inné obrany ucastnika fizeni, nikoliv k naléhavé ochrané vetejného zajmu.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé zrekapitulovala dosavadni
pribéh fizeni. Poukézala na to, Ze k vylouceni odkladného u¢inku odvolani bylo pfistoupeno
proto, ¢ v dob& zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi Zalobkyné pobyvala na tzemi CR
neopravnéné, tj. bez cestovniho dokladu a platného viza pro pobyt na izemi. Byl zde tedy
naléhavy vefejny zdjem na neodkladném ukonceni takového protipravniho jednani a
zabranéni jeho pokracovani. Dale uvedla, Zze Zaloba proti rozhodnuti odvolaciho organu ve
véci spravniho vyhosténi Zalobkyné ze dne 9.11.2009, &j. CPR-12007-1/CJ-2009-9CPR-
V234, k Méstskému soudu v Praze byla vzata zpét a kasacni stiznost vi¢i rozhodnuti
Méstského soudu v Praze o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby byla rovnéz vzata zpét.
Zaveérem navrhla zamitnuti zaloby a urceni, ze zadny z Gi€astnikli nemé néarok na nahradu
nakladu tizeni.

Soud nejprve konstatuje, ze v prubéhu soudniho fizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (déale jen ,,s.f.s.”) doslo k nabyti U¢innosti zdkona ¢. 427/2010 Sb.,
novelizujiciho zdkon o pobytu cizincli. Touto novelou byla zménéna i vécna plsobnost
spravnich orgénu k rozhodovani o spravnim vyhosténi. Po datu 1.1.2011 je podle § 164 odst.
1 pism. i) zédkona o pobytu cizincii k rozhodovani o spravnim vyhosténi piislusny odbor
cizinecké policie a nikoliv inspektorat cizinecké policie, ktery zanikl. Podle § 69 s.i.s. je
zalovanym piimo ze zékona spravni organ na ktery ptesla piisobnost spravniho organu, ktery
vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Zalovanou je tak bez dalsiho od 1.1.2011 Policie Ceské
republiky, Krajské teditelstvi Policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobkyn¢
a zalovana se po fadném pouceni, Ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a ze nevyjadreni se v urcené lhite je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfily.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud zjistil, ze zaloba je diivodna.

Zalovana zaslala soudu spis, ze kterého byly zjistény nasledujici podstatné skute¢nosti.
Zalobkyné byla policejni hlidkou dne 1.6.2009 ve 22.00 hodin pfedvedena na Inspektorat
cizinecké policie Rumburk ke zjiSténi totoZznosti. Dne 2.6.2009 bylo se Zalobkyni zahajeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism.
c¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincii. Rozhodnutim Zalované ze dne 2.6.2009 byla zalobkyné
podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincli zajisSténa za Gcelem predani podle mezinarodni
smlouvy. Na zaklad¢ vypoveédi zalobkyné a dozadani Inspektoratu cizinecké policie Praha
bylo zjiténo, Ze zalobkyné piiletéla do Ceské republiky dne 1.6.2009 v 17.50 hod. leteckou
linkou ¢. KE935spolecnosti Korean Air. Vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85
odst. 2 pism. a) spravniho fadu bylo v napadeném rozhodnuti odiivodnéno tak, ze v dobé
zahajeni Fizeni o spravnim vyho$téni pobyvala Zalobkyné na tuzemi Ceské republiky
nelegalné, tj. bez cestovniho dokladu a platného viza pro pobyt na Gizemi Ceské republiky. Je
zde tedy naléhavy veiejny zajem na neodkladném ukonceni takového protipravniho jednani
a zabranéni jeho pokracovani.

Soud na prvnim mist¢ hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Pti hodnoceni podminek tizeni vychézel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. fijna 2008, ¢j. 2 As 73/2008-36 (dostupny na www.nssoud.cz). V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zdkonodarce v ptipadé rozhodnuti spravniho
organu dle ust. § 85 odst. 2 spravniho fadu odepiel Ucastnikovi moznost odvolat se proti
rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani. Jestlize by soucasn¢ i spravni soudy
bezvyjimecné odmitaly soudni piezkum takového rozhodnuti, mohlo by tim v nékterych
ptipadech dochézet k podstatnému zasahu do prava ucastnika domahat se soudni ochrany pred
rozhodnutim orgdnu veiejné spravy. Nejvyssi spravni soud se proto priklonil ve prospéch
soudniho pfezkumu takového vyroku. Dané rozhodnuti je sice rozhodnutim ptfedbézné
povahy, nicméné v piipadé fizeni o spravnim vyhoS$téni jsou jeho mozné dopady natolik
vyznamné ve vztahu k jeho adresatovi, Ze je tfeba soudni pfezkum rozhodnuti o vylouceni
odkladného uc¢inku odvolani podle ust. § 85 odst. 2 spravniho fadu pfipustit.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 a 2 pism. a) spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zdkon
jinak, ma vcas podané a piipustné odvolani odkladny ucinek. V disledku odkladného ucinku
odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti. Spravni
organ miize odkladny t¢inek odvolani vyloucit, jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zajem.

Ustanoveni § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovi, ze Zaloba proti rozhodnuti
o vyhosténi cizince ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl
cizinec vyhos$tén z divodu ohroZeni bezpecnosti statu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zédkona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Uzemi pfechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez
cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, nebo pobyvé-li cizinec na Uzemi bez viza, a¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Spravni soudy se jiz n¢kolikrat k podminkdm vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani
podle § 85 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi vyjadfily.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, v rozsudku ze dne 16.9.2009, &.j. 59
Ca 45/2009-41, uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu o vylouceni odkladného ucinku
odvolani je kombinaci spravni tvahy a neurcitého prdvniho pojmu. Spravni tvaha je
vyjadiena slovy ,,spravni organ mize odkladny ucinek odvolani vyloucit™, neuréity pravni
pojem je vyjadien slovy ,,naléhavé vyzaduje vefejny zdjem*. Je povinnosti spravniho orgénu
neur¢ity pravni pojem vysvétlit, vymezit a v odivodnéni fadné vylozit. Teprve poté, kdy
spravni organ neurcity pravni pojem dolozi, mize jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi
konkrétniho ptipadu. Pokud spravni orgén jednéni cizince pod neurcity pravni pojem podtadi,
je opravnén provést spravni tvahu o moznosti vylouceni odkladného tc¢inku odvolani.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22.2.2010, ¢.j. 10 Ca 310/2009-33, uvedl, ze
vylouceni odkladného uc¢inku odvolani je vyjimecnym opatfenim, které je vyjimkou ze zasady
vyjadiené v ust. § 85 odst. 1 spravniho tadu. K vylouceni odkladného t¢inku muize spravni
organ piistoupit jen ve zcela vyjimecnych, zvlast¢ oduvodnénych piipadech, pokud jsou
splnény podminky v § 85 odst. 2 spravniho fadu. Tim, ze zédkon vyslovné zdiraziluje, ze
vylouceni odkladného ucinku musi byt odiivodnéno, dava zakonodarce zietelné najevo, ze
spravni organ musi tento svij postup peclivé odtivodnit. Odivodnéni pfitom musi spocivat ve
specifickych charakteristikach konkrétniho piipadu a nelze je odivodnit obecnymi tezemi.
V ptipadech, kdy zakonodarce dospé€je k tomu, ze je tieba vyloucit odkladny ucinek odvolani
pausalné u urcitych typl rozhodnuti, mtize tak stanovit ve zvlastnim zakon¢; ucinil tak ostatné
1 v zdkoné o pobytu cizincl v § 169 odst. 4. Z toho, ze zadkonodarce do tohoto vyc¢tu nezaradil
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vyplyva, ze v typickém piipad¢ fizeni o spravnim vyhosténi
neni vylouceni odkladného ucinku zapotiebi. Pokud tedy spravni organ v daném ptipadé
vyloucil odkladny uc¢inek odvolani jen z toho divodu, ze Zalobce pobyval v dobé zahdjeni
fizeni o spravnim vyho§téni na tizemi CR neopravnéné, jednd se o odiivodnéni zcela
nedostatecné, nebot’ tato skutecnost je obecnym piedpokladem pro zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi a ptipad zalobce nijak neindividualizuje. Soud musi déle zdaraznit, ze zakon
o pobytu cizincti vyslovné stanovi, ze zaloba podand proti pravomocnému rozhodnuti
o spravnim vyhosténi mé vzdy odkladny ucinek. Zakonodarce tedy timto zplsobem dal
zietelné najevo, Ze povazuje za zadouci, aby cizinec mohl dogasné setrvat na uzemi Ceské
republiky az do doby, nez o jeho spravnim vyhosténi bude rozhodnuto soudem. Pokud by
tedy byl cizinec vyhos$tén jiz na zaklad¢é piedCasné vykonatelného (tj. nepravomocného)
prvostupiiového rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byl by tim zcela popien smysl ust. § 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Vyjimku v tomto sméru muze predstavovat jen pripad
naznaceny v zakoné o pobytu cizincli v § 172 odst. 3 véta za stfednikem, tj. v ptipadé, pokud
byl cizinec vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu. Bude-li cizinec vyhostén z jinych
diivodt, bude moci byt vyloucen odkladny tcinek odvolani jen v naprosto vyjimecnych
a zcela ojedinélych ptipadech, pokud vibec (obdobné viz rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31.3.2011, ¢.j. 22 A 185/2010-90, www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud v tomto sméru uvadi, ze nema divod se odchylovat od shora uvedenych zavéri pti
posouzeni této véci. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k vylouceni odkladného
ucinku, které je v této Casti pro svou stru¢nost na samé hranici ptezkoumatelnosti, vyplyva, ze
zalovana povazovala za naléhavy vefejny zijem odivodiujici moznost okamzité
vykonatelnosti jejiho rozhodnuti ukonéeni protipravniho pobytu Zalobkyné na tuzemi Ceské
republiky. Tento zavér neodpovidd vyjimecnosti institutu vylouceni odkladného uc€inku,
nebot’ by pfi jeho aplikaci dopadal na vSechny piipady spravniho vyhosténi z divodu
uvedené¢ho v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincii. Navic v daném piipadé
bylo zjisténo, e Zalobkyné pobyvala neopravnénd na uzemi Ceské republiky jen nékolik
hodin, takZe zavaznost jejiho protipravniho jednani ve vztahu k obdobnym piipadiim stejného
druhu je nepomérné mensi a vyjimecnost tohoto ptipadu je spiSe v kratkodobosti pobytu na
tizemi Ceské republiky a tim i v niz§i mife $kodlivosti jednani. Skute¢nost, Ze ani sama
7alovana nepovaZovala ukonéeni pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky za zvlastd
naléhavé, potvrzuje to, Ze uréila zalobkyni i lhitu k dobrovolnému vycestovani z izemi Ceské
republiky.

Soud uzavira, ze v souzené véci zalovana nespravné podradila jednani zalobkyné pod
jednéni, ptfed kterym je nezbytné znaléhavého vefejného ziajmu spole¢nost chranit.
Rozhodnuti Zalované bylo v ¢asti tykajici se nepifiznani odkladného uc¢inku odvolani vydano
v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud shledal predmétnou zalobu
divodnou, a proto vyrok napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost podle ustanoveni § 78
odst. 1, odst. 3 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad 1. zrusil. Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4
s.f.s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalované k dal§imu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5
s.f.s vazana pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny tspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni do tficeti dnii od pravni moci
rozsudku nédhradu nakladu fizeni v celkové vysi 5760,- K¢, ktera se sklada, z ¢astky 4200,- K¢
za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Petrem
Véclavkem [pievzeti véci, podani zaloby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatti a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb], z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 960,- K¢ odpovidajici 20% DPH. UloZenou povinnost nadhrady
nakladi fizeni je Zalovana povinna splnit v obvyklé 1hité.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. ledna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



