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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: M.H., zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokdatem se sidlem Nam.
Republiky 3, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.9.2010, ¢j. DSH/12846/10,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 11.10.2010 se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze
dne 16.9.2010, ¢j. DSH/12846/10, a rozhodnuti Méstského tfadu Domazlice, odboru pro
projednéavani prestupki, ze dne 23.6.2010, ¢j. OPP-5210/10-31258/2010/Mencl.

Rozhodnutim ze dne 16.9.2010, ¢j. DSH/12846/10, Krajsky urad Plzenského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Domazlice, odboru pro projednavani prestupki, ze dne 23.6.2010, ¢j. OPP-
5210/10-31258/2010/Mencl., jimz se zalobce uznava vinnym ze spachani ptrestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona o piestupcich, jehoz se dopustil tim, Ze dne 6.5.2010 v 18.00 hod. na silnici II. tf. €.
192 v obci Pocinovice, ve sméru jizdy na obec Zelezna Ruda, pfi ¥izeni vozidla Ford Fusion,
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RZ X, ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim zdkonem v obci o 47
km/hod. (stanovena rychlost 50 km/hod. — naméfena rychlost 101 km/hod. — rychlost po
toleranci 97 km/hod.). M¢feni bylo provedeno silnicnim radarovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI (vyr. ¢. UX018018, ¢. snimku 10). Svym jednanim fidi¢ porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zékona o silni¢nim provozu. Za piestupek byly jmenovanému ulozeny
tyto sankce: pokuta v castce 5.000,- K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésica.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale t€z jen ,,zakon o prestupcich®).

Neni-li v zakon€ o piestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,,spravni rad' nebo ,spr. 1.%).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zékon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale t€z jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

V zalob¢ Zalobce namital, Ze zalovany zamitl odvolani Zalobce a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil, ackoli spravni organ I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav a tim i
zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti.
Z predlozen¢ho spravniho spisu neni zjistitelné, kde presné doslo k zastaveni zalobce, navic
fotografie méieného vozidla ve spravnim spise obsazené jsou necitelné, stejné¢ necitelna je
registrani znacka, takze neni mozné vyloulit pfipadnou zaménu vozidel pii pofizeni
fotografie z radaru, kdyz tyto skutecnosti lze hodnotit jako vady fizeni. Nelze ptehlédnout, ze
v projedndvané, véci je nutno pfi uznani viny za shora uvedeny piestupek ulozit kromé
finan¢niho postihu i zakaz cCinnosti, ktery je nepochybné zadvaznym zasahem do zivota
prestupce, a zejména v takovém piipadé musi byt skutkovy stav zjistén nade v§i pochybnost a
poté¢ vydané rozhodnuti musi obsahovat jen skuteCnosti zjisténé v prubchu fizeni. Popis
skutku, jimz se m¢l zalobce dopustit prestupku, trpi vadou, viz neni uvedeno misto zastaveni
vozidla zalobce. Pokud je napadené rozhodnuti Zzalovaného nepiezkoumatelné, soud tuto
skutecnost zjistuje ex offo a neptezkoumatelnost rozhodnuti je pojmovée spjata s jeho soudnim
pirezkumem. Pokud neni spravni rozhodnuti ptfezkoumatelné, soud jej zrusSi, aniz by se
namitkami v Zalob& musel vécné zabyvat. Zalobce se domniva, Ze v posuzovaném piipadé trpi
rozhodnuti takovou vadou, kterd je ¢ini nepfezkoumatelnym.

Zalovany spravni organ se k Zalobé vyjadfil tak, e spravni organ 1. stupné zjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy respektoval ust. § 3 spr. . Na fotografii
zradaru je zietelné viditelnd pfedni Cast vozidla tovarni znacky Ford Fusion, pfiCemz
porovnani s timto typem vozidla je mozné na volné dostupné internetové siti. Zdmeéna s jinym
typem vozidla je zcela vyloucena. Skutec¢nost, ze z fotografie neni Citelna SPZ, na skutecnosti,
ze jde o vozidlo, kterym doslo k prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci nic neméni,
nebot’ dané vozidlo bylo po zméfeni fadné zastaveno hlidkou Policie CR a jako fidi¢ daného
vozidla byl na zéklad¢ dokladl zjistén zalobce. Pii ustnim jednani dne 23.6.2010 zalobce
k ptestupku uvedl, Zze v daném Case a misté vozidlo fidil a piekrocil rychlost v obci z divodu,
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ze byl rozruSeny z finan¢ni ztraty pfi podnikdni, m¢l manzelku v nemocnici a nevsiml si, ze
vjizdi do obce. Dale uvedl, Ze radar byl umistén cca 100 m od znacky ,,Zacatek obce*.
Zalovany dale uvadi, ze k méfeni vozidla Zalobce doslo mé&fi¢em rychlosti MicroDigiCam,
ktery mél v dob&é méfeni platny ovéfovaci list, tedy $lo o zafizeni zptisobilé Ceskym
metrologickym institutem k méfeni rychlosti vozidel. K ndmitce Zzalobce, ze ze spisové
dokumentace neni zcela ziejmé, kde k zastaveni zméteného vozidla doslo, Zalovany uvadi, ze
ze spisové dokumentace vyplyva, ze k =zastaveni vozidla Zzalobce dos$lo na pozemni
komunikaci ¢. 11/192 v obci Pocinovice ve sméru na obec Zelezna Ruda. Zalobce pii Gistnim
jednani potvrdil, Ze danym mistem v inkriminovany den a ¢as projizdél a rychlost prekrocil.
Skutecnost, Zze misto neni zcela pfesné vymezeno, na danou véc vliv nema. Vzhledem k vyse
uvedenému se zalovany domniva, Ze jim vydané rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nelze hodnotit jako nepiezkoumatelné, rozhodnuti jsou fadné odtivodnéna, zalovany
1 spravni organ I. stupné uvedli své spravni tvahy a reagovali na veskeré namitky zalobce.
Zalovany je dale presvédden, Ze byl fadné zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze spravni organ I. stupné i zalovany nabyli jistoty, ze
se zalobce piestupku kladeného mu za vinu dopustil, uznali Zalobce vinnym. Zalobni namitky
zalobce se zalovanému jevi jako nediivodné a trva na své argumentaci uvedené v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti i v tomto vyjadfeni k Zalobé.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.s.“).

Zaloba nebyla shledéna daivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o ptestupcich, ve znéni ucinném do
31.7.2011, se piestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla piekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim ptredpisem nebo
dopravni znac¢kou v obci 0 40 km.h'! a vice nebo mimo obec o 50 km.h"! a vice.

-1-

Ve vécech spravniho trestani doSel Ustavni soud mj. k tomuto zasadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhoa’nuti podléhalo soudm'mu pfezkumu tak, fe v dobé kdy o pfezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zdakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zaklada poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav ucastnika Fizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldany
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.* (viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkona (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1.8.2011
sice v zakon¢ o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zakona [¢l. III bod 1], ale do
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zakona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125¢, podle jehoz odst. 1 pism. f) bodu 2 se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
piekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h! a vice nebo mimo obec 0 50 km.h'! a vice
[¢]. T bod 45].

V divodové zpraveé k navrhu této novely zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s ptijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vlady
¢. 162 ze dne 20. unora 2002) promita nové principy spravniho trestani do zakona o silni¢nim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, které
byly dosud obsazeny v zakoné o piestupcich, jsou navrhem zaclenény do zakona o silni¢nim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni piestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nove se
zatazuji do zakona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktualni pravni Gpravy s pravni tpravou tcinnou do 31.7.2011 svéd¢i toliko o
urcitém zptesnéni skutkovych podstat prestupkd.

Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, ze v piezkoumavané véci nedoslo k tomu,

.....

zasadnim zpiisobem zménilo predchozi tpravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

2 -

Zalobce pfedné namita, ze ze spravniho spisu neni zjistitelné, kde ptesné doslo
k zastaveni Zalobce, a Ze v popisu skutku neni uvedeno misto zastaveni vozidla Zalobce.

K tomu soud konstatuje, ze z predlozenych spist skutecné nelze zjistit presné misto
zastaveni vozidla zalobce a v popisu skutku opravdu neni uvedeno misto zastaveni jeho
vozidla. Soucasné je vSak nutno zdlraznit, Ze (pfesn€) misto zastaveni vozidla nemd samo o
sob& vyznam pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2
zékona o pfestupcich (ve znéni u€inném do 31.7.2011). Z Zalobniho bodu ostatné neni patrno,
na jakém konkrétnim svém pravu mél byt Zalobce absenci pfesného mista zastaveni jeho
vozidla ve spravnich spisech zkrdcen ani jaké konkrétni pravni ustanoveni meélo byt
neuvedenim mista zastaveni vozidla Zalobce v popisu skutku spravnimi organy poruSeno.
Namitka tykajici se (pfesného) mista zastaveni vozidla proto nemlze byt povazovana za
divodnou.

Dale se v zalobé uvadi, ze fotografie méfeného vozidla ve spravnim spise obsazené
jsou necitelné, takze neni mozné vyloucit pfipadnou zaménu vozidel pii pofizeni fotografie
z radaru.

K tomu soud konstatuje, ze fotografie méfeného vozidla jsou necitelné. Zaznam o
prestupku vyhotoveny policii se vSak sklada z Casti fotografické a Casti textové. Z textoveé
¢asti jednoznacné plyne, Ze rychlost 101 km/hod., namétena dne 6.5.2010 v 18:00:47 hod.
v obci Pocinovice silniénim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, v.¢. UX 018018, se
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tyka vozidla Ford, barvy modré, RZ X. Pied spravnim organem prvniho stupné Zzalobce dne
23.6.2010 k véci uvedl: Byl jsem sezndmen s obsahem prestupkového spisu 5210/2010
v rozsahu listu 1-13. Vozidlo jsem v dany cas a na daném misté ridil. Manzelku jsem mél
v nemocnici, byla tam hospitalizovana. Manzelka je vazné nemocna, vozim ji kazdy tyden do
Plzné. Zakaznik si u meé objednal sekacku za 70.000,- K¢ a tuto mi vratil. Mél jsem toho plnou
hlavu, je to pro mé velkad financni ztrata a vitbec jsem si neuvédomil, Ze vjizdim do obce.
Policisté meli radar cca 100 metrii za ceduli obec. ... Proti provedenému dokazovani nemdam
zadnych vyhrad. Zjisténi z téchto podkladi pro vydani rozhodnuti koresponduji s ostatnimi
shromazdénymi listinami (ozndmeni piestupku ze dne 6.5.2010, Gfedni zdznam policie ze dne
7.5.2010 a oznameni prestupku ze dne 17.5.2010). Za takovéto situace soud nemulze nez
akceptovat vyjadieni odvolaciho spravniho organu v jeho zalobou napadeném rozhodnuti:
Skutecnost, Ze na fotografii z radaru neni citelna SPZ a nelze rozeznat ridice, neméni nic na
skutecnosti, ze vozidlo tovarni znacky Ford Fusion bylo zmereno dne 6.5.2010 v 18:00:47
hodin v obci Pocinovice ve sméru na obec Zeleznd Ruda, pricemz Fizeni vozidla v daném
misté a case odvolatel potvrdil. Veskeré podklady Policie CR jsou ve vzajemném souladu a je
z nich patrné, Ze ke zméreni vozidla doslo v 18:00 hodin. Skutecnosti podchycené v policejni
dokumentaci jsou dale v souladu s vyjadrenim odvolatele, ktery spachani prestupku v ustnim
jednani potvrdil a uvadél spravnimu organu okolnosti jeho spachani. Dale bylo vozidlo po
provedenem zaméreni zastaveno a jako ridic¢ byl na zdakladeé predlozenych dokladii ztotoznen
odvolatel, tedy je mimo jakoukoli pochybnost, kdo vozidlo Fidil. Zdejsi odvolaci spravni organ
se plné ztotoznuje se zaverem spravniho organu 1. stupné ohledné spdchani prestupku
odvolatelem, nebot spdachani prestupku bylo odvolateli prokazano bez nejmensich
pochybnosti, tedy spravni organ 1. stupné plné respektoval ust. § 3 spr. 1., kdyz zjistil stav
veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti. Soud proto nepoklada za divodnou namitku
tykajici se ztotoznéni vozidla.

Jelikoz soud zuvedenych divodid neakceptoval ndmitky zalobce vztahujici se k
(pfesnému) mistu zastaveni vozidla a ke ztotoznéni vozidla, nepfitakal ani tomu, Ze by
v daném ptipad¢ nebyl stav véci zjistén v intencich ust. § 3 spr. . nebo ze by napadené
rozhodnuti obsahovalo 1 jiné skutec¢nosti nez zjisténé v prubéhu fizeni.

Zalobce opakovand namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. S tim se soud
neztotoznuje. Soudy rusi rozhodnuti spravnich orgdnli pro neptfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Za
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, ptip. jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neptezkoumatelnost pro nedostatek
ditvodut je zalozena na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odiivodnéni rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni
organ opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy spravni
organ optel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, ptip. zjisténé v rozporu
se zdkonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. V daném ptipad¢ tomu tak podle nazoru soudu neni. Vyrok Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného neni v rozporu s § 77 zékona o ptestupcich a § 67 a nasl. spravniho
fadu (ani neni na Stiru s logikou) a odivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu je
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v souladu s § 68 odst. 3 spr. f. Z odiivodnéni predmétného rozhodnuti jsou patrny divody
vyrokl, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni
a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se odvolaci spravni organ vypotadal
s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani. V tomto smyslu se ostatné nenese ani
argumentace zalobce. Soud tudiz nema napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Vzhledem k uvedenému nebyl zadny Zalobni bod shledan divodnym.
JelikoZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalobce navrhl, aby byl proveden dikaz vyslechem uéastnik®; z zalobcova navrhu
vSak nebylo nijak patrno, co by mélo byt vypovédi zalobce a/nebo Zalovaného spravniho
organu zjistovano, a proto soud rozhodl, ze diikaz vyslechem tcastnikti neprovede.

Zalovany spravni organ souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani (§
51 odst. 1 véta prva s.i.s.). Zalobce do dvou tydnii od doruéeni vyzvy samosoudce nevyjadtil
svij nesouhlas, ma se tedy za to, Ze souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednéni je udélen
také z jeho strany (§ 51 odst. 1 véta druha s.t.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pted soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu téchto naklada
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 5. dubna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

