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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce
Ing. I.P., bytem .................. , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o doplatek dichodové davky, o Zalobé€ proti rozhodnuti
zalované ze dne 6.6.2011,¢C. ..................... ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladua Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 6.6.2011, ¢. ...............oc.... zalovana zamitla
namitky Zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpeceni ze dne 30.3.2011
Co v potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ stanovila, ze doplatek

¢aste¢ného invalidniho dichodu nélezi od 1.1.2006 do 2.11.2010 ve vysi 5.062,-K¢ podle ¢l.
II. bodu 14 zak. ¢. 306/2008 Sb., a zddost o poukazani doplatku zvySeni plného invalidniho a
casteCného invalidniho dichodu i1 za dobu pied 1.1.2006 se zamitid. V namitkach castnik
fizeni namital, ze doba pojisténi od 24.9.1969 do 31.6.1970 byla zapoctena az nyni, ackoliv
jiz v roce 1992 pfti uplatnéni zadosti o plny invalidni dichod tuto dobu dokladal potvrzenim.
Nebyla zapoéitana tedy jeho vinou, ale vinou nespravné prace uiednika. Ugastnikovi fizeni
byl ptiznan od 30.7.1992 plny invalidni dichod podle § 29 zak. €. 100/1988 Sb., a castecny
invalidni dichod od 8.12.1996 podle ust. § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Dne 8.9.2010 uplatnil ucastnik fizeni z&dost o starobni diichod a pfi jejim
vyfizovani bylo zjisténo, ze pro vysi plného invalidniho a ¢aste¢ného invalidniho dichodu
nebyla zapoctena doba zaméstndni od 24.9.1969 do 31.8.1970. Rozhodnutim ¢. 1. ze dne
14.1.2011 rozhodla CSSZ tak, Ze Gidastnikovi fizeni zvysila od 8.12.1996 ¢asteény invalidni
dichod na ¢astku 3.461,-K¢ mésicné, a protoze ucastnikovi fizeni nevznikl narok na doplatek
dichodu za dobu pted 1.1.2006 nerozhodovala jiz o zvySeni plného invalidniho diichodu,
ktery byl Gcastnikovi fizeni ptfiznan od 30.7.1992. Narok na doplatek dichodu pted 1.1.2010
naleZi podle &l. 11 bod 14 zak. & 306/2008 Sb., v rozsahu nejvyse tif let. Zalovana nemohla na
zaklad¢ této pravni Gpravy namitce vyhovét.
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Zalobou ze dne 8.8.2011 se Zalobce doméahé piezkoumani rozhodnuti s tim, Ze mu sice
byla dodate¢né zapoctena doba pojisténi od 24.9.1969 do 31.8.1970, ale az nyni a to 1 piesto,
ze jiz vroce 1992 pii uplatnéni zadosti o plny invalidni dichod tuto dobu zaméstnani
dokladal potvrzenim, coz si ovétil na MSSZ ze zaloZené kopie zadosti o diichod z 30.6.1992,
kde je potvrzeni uvedeno jako pfiloha k zadosti. Mélo tedy dojit i k pfepoctu plného
invalidniho diichodu, ktery pobiral od 30.7.1992 a doplatek dichodu mél byt poukazan od
doby pfiznani obou diichodovych davek, nikoli az od 1.1.2006, protoze doba nebyla
zapocitana nikoliv jeho vinou, ale vinou ufednika, ktery rozhodoval o zddostech. Velmi vazny
zdravotni stav mu tehdy neumoznoval, aby dorucené rozhodnuti zkontroloval a zjistoval, zda
ma spravné zapoctenou vsechnu dobu pojisténi. Navrhl proto rozhodnuti zruSit a zavazat
zalovanou, aby bylo rozhodnuto o zvySeni i za dobu pobirani plného invalidniho diichodu od
30.7.1992 a doplatek vzniklého rozdilu doplacen jiz od toho data.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze zapocetla pro vysi diichodu dobu od 24.9.1969 do
31.8.1970 a stanovila znovu vysi ¢aste¢ného invalidniho diichodu, kdyz zohlednéni této doby
pro vysi plného invalidniho dichodu neprovadéla, nebot’ takovy vypocet je bezpfedmétny,
ponévadz doplatek nespravné vymefeného dichodu nalezi podle ¢l. II. zak. ¢. 306/2008 Sb.,
bod 14 ve znéni zakona €. 479/2008 Sb., nejvyse od 1.1.2006 a k tomuto dni Zalobce jiz plny
invalidni dt@chod nepobiral. Rozdil mezi vysi, kterou pobiral a ktera by mu nalezela
s dodateCnym zapoc¢tem uvedené doby zaméstnani mu jiz nemuze byt vyplacen. Podotkla, ze
zalobce mé¢l moznost namitat nezapocCteni doby zaméstnani ve lhité stanovené pro
pirezkoumani rozhodnuti soudem. Pouceni o moznosti podat odvolani obsahuji vSechna
rozhodnuti CSSZ. Navrhla zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadfeni Zalobce uvedl, ze v dobé doruc¢ovani rozhodnuti byl v tak
zavazném zdravotnim stavu, ze nem¢l myslenky na zjistovani jestli mu stat spravné vymetil
diichod, véftil, Ze je dichod spravné spocitany a pokud tomu tak nebylo, méla by Zalovana toto
své pochybeni napravit v plném svém rozsahu.

Pfi jednani dne 6.3.2012 Zalobce uvedl jako v zalob¢ s tim, Ze pochybeni zalované
v roce 1992 by mélo byt napraveno v plném rozsahu, m¢l byt upozornén, ze predmétnd doba
neni evidovana, coz se nestalo, nedostatek byl zjiStén az nyni, kdy pozadal o starobni dichod
a pracovnice MSSZ provadeéla kontrolu pribéhu zaméstnani. Na Zalobé trval.

Z davkového spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 30.6.1992 sepsal zadost o invalidni
dichod s datem pfiznani od 30.7.1992 a v piehledu o ¢innosti a nahradnich dobach uvedl
dobu od 23.9.1969 do 31.8.1970 a u ni zaméstnavatele S. jako fotograf s potvrzenim
7 10.9.1970. Dne 30.10.1996 byla sepsana zadost o CastecCny invalidni dichod, kde v ¢asti
»prehled o ¢innosti a ndhradnich dobach je uvedeno, ze do 29.7.1992 je uvedeno v zadosti
o plny invalidni dichod. V Zadosti o starobni dichod sepsané dne 8.9.2010 s datem ptiznani
od 3.11.2010 je v ptehledu o Cinnosti a ndhradnich dobéach uvedeno, Ze doba od 24.9.1969 do
31.8.1970 u S. neni uvedena v PMP, kdyZ doklad byl doloZen k Z4dosti o invalidni
diichod v roce 1992 a doba podle sdéleni Zadatele nebyla zapoctena. Z rozhodnuti €. I. ze dne
14.1.2011 ¢. 480903 401 vyplyva, ze zalovana zvysila od 8.12.1996 c¢asteny invalidni
dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) na castku 3.461,-K¢ a na zdkladé nasledujicich
nafizeni vlady o zvySovani diachodii provedla upravu vyse ¢asteCného invalidniho dichodu
s tim, Ze od 1.1.2010 se povazoval za invalidni dichod pro invaliditu prvého stupné a pfi
stanoveni vypoctového zékladu vychézela z obdobi roku 1986 — 1995,
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kdyz osobni vymeétovaci zéklad upravila koeficientem nartstu 1,8186 za rok 1991 a zjistény
osobni vymeétovaci zdklad za obdobi 1986 — 1995 ve vysi 8.593,-K¢ byl pro zadatele
vyhodné;jsi, takze z né¢ho zalovand vychazela pti stanoveni vypoctového zakladu a stanoveni
procentni vyméry ¢aste¢ného invalidniho dichodu ve vysi 2.097,-K¢.

Rozhodnuti €. I. o zvySeni ¢astecného invalidniho dichodu od 8.12.1996 na vysi
3.461,-K¢ je tudiz spravné a pii vypoctu nové vyse ¢astecného invalidniho dichodu Zalovana
spravné srovnava vysi osobniho vymeéfovaciho zakladu s vysi, kterd by byla zjiSténa,
pokud by v dob¢ rozhodnuti o plném invalidnim dichodu byla zapocitana doba zaméstnani
od 24.9.1969 do 31.8.1970 v pfiznani doplatku dichodové davky pied 1.1.2006 brani
zalované zakonna uprava ¢l. II. zdk. ¢. 306/2008 Sb., bod 14, ve znéni zakona
¢. 479/2008 Sb. Pti stanoveni nové vySe casteéného invalidniho dichodu k 8.12.1996
zalovand provedla srovnavaci vypocet, tj. jakd vySe castecného invalidniho dichodu by
zalobci ndlezela pokud by byl plny invalidni dichod ptiznany od 30.7.1992 s ptihlédnutim
k dodatecné zapoctené dobé od 24.9.1967 do 31.8.1970. Ponévadz zjistila, ze vySe dichodu
na zékladé nového vypocltu davky castecného invalidniho dichodu je vyhodngjsi nez
odvozeny vypocet v pfipadé¢ plného invalidniho dichodu s ptihlédnutim k dobé shora,
zalovana stanovila novou vysi ¢aste¢ného invalidniho dichodu v souladu se zdkonem. Shora
uvedené ustanoveni zdkona brani zalované rovnéz v tom, aby rozhodla o doplatku plné¢ho
invalidniho diichodu, ktery pobiral Zalobce od 30.7.1992 do 7.12.1996. Z tohoto pohledu
1 podle soudu je bezpfedmétné zjistovat novou vysi plného invalidniho dichodu, kterd méla
nalezet od 30.7.1992 za situace, kdy zalovana pii stanoveni spravné vyse cCastecného
invalidniho dichodu vychazela také znové zjisténych udaji pro stanoveni vysSe plného
invalidniho dichodu na zaklad¢ dodate¢ného zapoctu doby zaméstnani pojisténi. Pozadavek
zalobce na doplaceni obou davek od doby jejich ptiznani tj. od 30.7.1992 v ptipad¢ plného
invalidniho dichodu podle § 29 zak. ¢. 100/1988 Sb., a ¢aste¢ného invalidniho diichodu od
8.12.1996 podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi neni opravnény,
nebot’ doplaceni doplatku do 31.12.2005 brani zdkonna uprava uvedena shora.

Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovana nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z uCastniki ndhrada néklada fizeni neptiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. biezna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné






