17A 52/2010-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobkyné: A.K., zastoupené Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokdtem Sladek &
Partners, advokatni kancelar, v.o.s., se sidlem Janackovo nabr. 51/39, Praha 5, proti
Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky
urad, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.6.2010, &j. VVZU/9072/10, ZN/4078/VVZU/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou doslou soudu dne 30.8.2010 se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru vnitinich véci a krajského Zivnostenského uradu,
ze dne 25.6.2010, &. VVZU/9072/10, ZN/4078/VVZU/10, a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V daném pfipadé Komise pro projednavani piestupkii mésta KaSperské Hory
rozhodnutim ze dne 4.12.2008, ¢j. PK-1499/08-067.2, uznala P.B. [bratr Zzalobkyn¢] vinnym
ze spachani piestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich
(kdo tmysIné narusi obcanské souziti schvalnostmi), kterého se dopustil tim, ze dne
28.7.2008 bylo oznameno na PCR OO Kasperské Hory navrhovatelkou A.K., Ze vyse
jmenovany vymeénil u vstupnich dvetfi domu X vlozku zdmku FAB a uzamkl podkrovni
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mistnost vtomto objektu, ktery ma s navrhovatelkou ve spoluvlastnictvi. Timto svym
jedndnim ji znemoznil pfistup do uvedeného domu. Za spachani tohoto prestupku byla
obvinénému uloZena sankce ve form¢ pokuty ve vysi 500,- K¢. Dale bylo obvinénému dle §
79 odst. 1 zakona o piestupcich ulozeno uhradit [statu] naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Podanim datovanym dne 18.12.2008 a doslym spravnimu organu prvniho stupné dne
22.12.2008 pozadala navrhovatelka A.K. o pfiznani nahrady nakladi vyse uvedeného
piestupkového fizeni ve vysi 6.815,54 K¢. Rozhodnutim ze dne 20.5.2010, ¢j. PK-1499/08-
067.2, Komise pro projednavani prestupkii mésta Kasperské Hory zadost navrhovatelky A.K.
0 pfiznani ndhrady ndkladl fizeni ve vysi 6.815,54 K¢ zamitla. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se Zalobkyné odvolala. Rozhodnutim ze dne 25.6.2010, ¢j.
VVZU/9072/10, ZN/4078/VVZU/10, Krajsky tfad Plzefiského kraje, odbor vnitinich véci a
krajsky Zzivnostensky ufad, odvolani navrhovatelky A.K. zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti Komise pro projednavani prestupki mésta Kasperské Hory potvrdil.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zdakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon€ o pfestupcich nebo jiném zikoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o piestupcich zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téz

LT3

jen ,spravni rad* nebo ,spr. 7.°) [§ 51 zdkona o prestupcich].

V zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovany opomenul pii analogické aplikaci pravni
normy ust. § 141 a nasl. spr. f. Pfi rozhodovani o ndkladech fizeni je tieba aplikovat spravni
fad. OvSem spravni fad rozliSuje mezi fizenim spornym a nespornym a u téchto dvou fizeni
odli$n¢ upravuje nahradu nakladi fizeni. Je tedy tieba disledné z divodu mezer v zdkoné o
ptestupcich uzit na dany pfipad normu a ustanoveni nejpodobnéjsi, které nejvice reflektuje
posuzované pomery, spor, pravni vztahy fizenim dotené. Tato podobnost je pak pro analogii
spravniho fizeni musi zvazit analogii a aplikovat ustanoveni nejpodobnéjsi. V daném piipadé
pak zvazovat aplikaci § 79 odst. 3 spr. f. ¢i § 141 odst. 11 spr. f., nikoliv, jak zalovany
automaticky €ini, pouzit § 79 odst. 3 spr. f. s odkazem na ne naprostou shodu. V odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany zcela nedivodné vyhleddva nepatrné rozdily mezi
spornym a navrhovym piestupkovym fizeni a na zéklad¢ tohoto pak ucini zavér o tom, ze
ptestupkové fizeni navrhové je fizenim nespornym (navic o dany zavér se vibec v dané véci
nejednd, jednd se o urCeni normy nejlépe dopadajici na dany piipad), s ¢imz Zalobkyné
absolutn¢ nesouhlasi a takovéto odivodnéni navic povazuje za nedostatecné¢ a z tohoto
divodu také nepiezkoumatelné. Pristup zalovaného lze povazovat za nepochopeni tohoto
institutu, kdy je tieba zvazovat zejména celé fizeni, postaveni subjekt apod. Této podobnosti
pak nesporné fizeni spravni viibec nemuze dostat, kdyz spravni orgén je jednim ze subjekti,
nikoliv rozhodujici organem podobné jako soud v soudnim fizeni ¢i spravni organ ve sporném
fizeni, fizeni se zahajuje na navrh i z moci Gfedni, nikoliv jen na névrh jako u piestupkového
fizeni, ucastnik nesporného fizeni nedisponuje navrhem jako u navrhového ptestupkového
fizeni, odvolani zde podava jen jedna strana, kdezto u navrhového piestupkového ftizeni
navrhovatel i odpiirce. Zalovany pak v disledku uvadi sam, Ze rozhodnuti v pfestupkovém
fizeni 1 ve sporném se zahajuje pouze na navrh, proti sobé v obou fizeni stoji navrhovatel i

I.
I.
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odpurce, spravni organ ma postaveni nezavislého, rozhodujiciho orgénu, ktery rozhoduje o
navrhu mezi dvéma subjekty stojici proti sobé na rozdil od nesporného fizeni (toto je pravé
charakteristika sporného a nesporného fizeni, kdy u navrhového prestupku se jedna o spor
mezi dvéma ucastniky, o némz rozhoduje spravni orgén), navrhovatel i odplrce zcela
disponuji s navrhem. Co navrhovatel zad4, musi byt v ndvrhu sporném i nesporném, § 3 spr. .
plati pro cely spravni fad, tudiz i pro sporné fizeni, a rozhodnuti o vin¢ je deklaratornim
rozhodnutim, ne rozhodnutim konstitutivnim, jak uvadi zalovany, tudiz zde argumentace
zalovaného postrada logiku. Jedinym rozdilem pak zistava to, ze dle spravniho tadu se
rozhoduje ve vécech soukromopravni povahy, toto v§ak bylo objasnéno vyse, Ze tedy analogie
nejpodobnéjsi normy a ustanoveni neznamena totoznost. Ostatné to by se ani pak o analogii
nemohlo jednat. Toto srovnani zalobkyné konstatuje nad rdmec, jelikoz u analogie se
rozhodné nejednd o to najit nepatrny rozdil mezi, kdyz ten je samotnou analogii
predpokladam a Zzalovany by se mél dle nazoru Zzalobkyné vice zameéfit na Gcel a charakter
fizeni, zejména pak na postaveni ucastnikl a jeho samotné¢ho v daném fizeni, a jako celek pak
posuzovat analogii i srovnani sporného a nesporného fizeni a institutu nahrady nakladu fizeni,
coz zjevné necini. V tomto postupu a aplikaci § 79 odst. 3 spr. . a nepfiznani ndhrady nakladi
fizeni pak zalobkyné spatiuje nespravnost napadené¢ho rozhodnuti. Ma-li subsidiarni norma
dvé mozné aplikace ptislusSného ustanoveni, musi se aplikovat norma nejpodobné;jsi a nejvice
dopadajici na dany ptipad, Gcel a charakter predmétného fizeni, coz je pti mozné aplikaci § 79
odst. 3 €1 § 141 odst. 11 spr. . nepochybn¢ ust. § 141 odst. 11 spr. f.

Zalovany spravni organ se k Zalobé vyjadfil tak, ze zakladni a svym zptisobem jedinou
namitkou zalobkyné je, Ze zalovany opomenul pfi analogické aplikaci pravni normy ust. § 141
a nasl. spr. t., tedy ze spravni orgén v jejim piipadé mél postupovat s vyuzitim analogie
zékona. Krajsky ufad vSak stimto nazorem nesouhlasi. V tomto ptipadé vznikly naklady
zalobkyni v souvislosti s vyuzitim zastoupeni ucastnika fizeni v fizeni o prestupku (§ 33 odst.
1 spr. f. stanovi moZznost, nikoli povinnost ucastnika fizeni zvolit si zmocnénce). Krajsky trad
se vodavodnéni svého rozhodnuti zabyval otazkou, zda fizeni o prestupku je fizenim
spornym ¢i nespornym a z toho nasledné¢ plynouci aplikaci ptislusného ustanoveni tykajici se
nakladi fizeni. Ve své uvaze krajsky ufad dospé€l k nazoru, Ze fizeni o prestupku je fizenim
nespornym a tedy naklady vzniklé ucastniku fizeni si dle § 79 odst. 3 spr. f. nese spravni
organ 1 ucastnik sam (pfi¢emz pojem ,,naklady fizeni* je vymezen v § 79 odst. 1 spr. 1.). Ust.
§ 79 spr. f. je obecnym ustanovenim o spravnim fizeni. Z ust. § 51 zdkona o pfestupcich
vyplyva, Ze pokud predmétnou otazku nefesi zakon o prestupcich jako lex specialis, je feSena
ve spravnim fadu, tj. v zdkoné obecném (lex generalis), tedy pouZiti analogie nelze aplikovat,
nebot’ feSeni pfedmétné otazky je upraveno v obecném zakoné. Pii analogii zdkona jde o
ptipad, kdy urcity pravni vztah neni upraven zaddnou pravni normou nebo je alespoil z¢asti
pravem neupraven, tedy aplikujici spravni organ nemd mozZnost pouzit pravni normy
upravujici dany pravni vztah ptimo, resp. pfimo feSici pravni otazku, o které je tieba
rozhodnout, proto se pouziji pravni normy fesici otdzky podobné (analogické), popi. fesici je
alesponl z¢asti. Ust. § 141 a nasl. spr. . (tj. zvlaStni ustanoveni o spravnim fizeni) nelze dle
nazoru krajského ufadu analogicky pouzit, nebot’ neni Zadny diivod pro postup analogia legis.

Ptfi jednéni pied soudem dne 26.3.2012 ftcastnici fizeni na svych odlisnych
stanoviscich setrvali.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,s.7.5.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni
o prestupku podle § 68 odst. 1 zdkona o piestupcich, ma v prestupkovém fizeni pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Zalobkyné spravnim organtim vytyka zejména to, e mély postupovat cestou analogie.

K tomu soud konstatuje, ze pravni teorie rozliSuje dvoji druh analogie, tj. analogii
zékona (analogia legis) a analogii prava (analogia iuris). V obou ptipadech je tu dil¢i shoda
ve vychozi situaci: urity pravni vztah neni — zcela nebo z¢asti — pfimo upraven zadnou
pravni normou (je zde na misté hovofit o tzv. mezete v zdkong ¢i v pravu). U analogie zdkona
ovSem existuje pravni norma, ktera feSi otazky podobné, resp. obsahem a ucelem jim
nejbliz8i, kdezto u analogie prava ani takova pravni norma neexistuje. V obou téchto
piipadech vSak organ opravnény k rozhodnuti musi véc rozhodnout, odmitnuti rozhodnuti by
znamenalo tzv. odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae), které je v pravnim staté
nepfipustné. V piipad¢ analogie zakona ptislusny organ na skutkovou podstatu, ktera neni
pfimo upravena zadnou pravni normou, pouzije pravni normu upravujici otdzku podobnou,
resp. obsahem a ucelem ji nejbliz§i. V pfipad¢ analogie prava piislusny organ skutkovou
podstatu, ktera neni pfimo ani nepfimo upravena zadnou pravni normou (tj. u niz nelze
nekterou pravni normu aplikovat ani a contrario, ani a fortiori, ani per analogiam legis atd.),
posoudi podle obecnych zasad pravnich nebo obecnych zasad toho kterého pravniho odvétvi.
Za skutecnou analogii proto néktefi pravni teoretici povazuji jen analogii zdkona.

Predpokladem pouziti jakékoli analogie je tedy existence mezery (v zdkoné ¢i v
pravu). V daném piipad¢ tu ovSem podle ndzoru soudu zadna takova mezera neni. Vzhledem
k § 51 zakona o prestupcich vztahuje se na otazku ndhrady ndklad fizeni o prestupku
n¢komu jinému nez statu spravni fad. Podle § 79 odst. 3 spr. f. nestanovi-li zadkon jinak, nese
spravni organ nebo dotCeny organ (§ 136) a tcastnik své naklady. Podle § 141 odst. 11 spr. 1.
ve sporném fizeni pfiznd spravni organ Ucastnikovi, ktery mél ve véci plny tspéch, ndhradu
nakladi potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni préva proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspech nemél [véta prva], mél-li ucastnik ve véci Gspeéch jen CasteCny, mlze spravni
organ nahradu nakladi pomérné rozdélit, poptipadé rozhodnout, ze zadny z ucCastniki nema
na ndhradu nakladl pravo [véta druhd], a i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen castecny,
muze mu spravni organ piiznat plnou nahradu naklada fizeni, mél-li netispéch v pomérné
nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze
spravniho orgéanu [véta tieti]. Témto ustanovenim rozumi soud tak, Ze ve spravnim fizeni
ucastnik fizeni obecné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni (= zdsada), avSak ve sporném
fizeni UcCastnik fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni m4, a to podle uspéchu ve véci (=
vyjimka zpravidla). Pravni uprava je tak vycCerpéavajici, prostor pro analogii tu tedy
nezustava. V pirezkoumavané véci tudiz neni rozhodné to, zda fizeni o navrhovém piestupku
je podobngjsi spornému fizeni podle § 141 spr. f. nez obecné pojatému ¢i nespornému fizeni
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podle spravniho tadu, v ptezkoumavané véci mize byt rozhodné jen a jen to, zda fizeni o
navrhovém prestupku je nebo neni spornym fizenim podle § 141 spr. t.

Podle § 141 odst. 1 spr. f. ve sporném fizeni spravni organ feSi spory
z vetejnopravnich smluv (¢ast patd) a v pfipadech stanovenych zvlaStnimi zdkony spory
vyplyvajici z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahii. Spornym
fizenim ve smyslu sprdvniho fadu tedy je fizeni, vnémz spravni organ fesi spory
z vetejnopravnich smluv nebo spory vyplyvajici z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych
nebo obchodnich vztahti (v ptipadech stanovenych zvlastnimi zakony).

V piestupkovém fizeni se rozhoduje o viné a — v piipad¢ shledani viny — o sankci za
prestupek, nefeSi se v ném spor zvefejnopravni smlouvy nebo spor vyplyvajici
z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht (svéfenych spravnim
organim zvlastnimi zakony); ptrestupkové fizeni (vCetné fizeni o navrhovych pfestupcich)
tudiz evidentné neni fizenim spornym ve smyslu § 141 spr. f. a toto ustanoveni spravniho
fadu se zde uplatnit nemiize (srov. téz Jemelka, Lubos — Vetesnik, Pavel: Zakon o ptfestupcich
a prestupkové fizeni. Komentat. 1. vyd. Praha 2011, s. 384-385).

Spravni organy proto podle ndzoru soudu spravn¢ shledaly, Zze v daném piipad¢ nejde
o vyjimku z pravidla, podle niz by bylo Ize ndhradu nakladua fizeni pifiznat, nybrz se jedna o
standardni situaci, kdy kazdy ucastnik fizeni nese své naklady sdm a vynalozené nédklady se
mu tudiz nijak nerefunduyji.

Na vytku nepouziti analogie je ovSem tfeba pohledét i z druhé strany: pfi spravnim
trestani se uvazuje o pouziti analogie toliko ve prospéch pachatele. Podle ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod jen zdkon stanovi, které¢ jednédni je trestnym Cinem a jaky trest,
jakoz 1 jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit. Ustanoveni
Listiny tykajici se trestniho prava byvaji rozSifovana také na spravni trestdni. Kdyby pak
spravni organ v fizeni o pfestupku ulozil néco jiného nez sankci, ochranné opatfeni, ndhradu
Skody podle § 70 zédkona o ptestupcich a ndhradu nakladi fizeni v intencich § 79 zakona o
ptestupcich, zatizil by podle nazoru soudu své rozhodnuti rozporem i kdyby ne sc¢l. 39
Listiny, tak urcité s €l. 2 odst. 2 Listiny.

Kdyby byla akceptovana argumentace Zalobkyné, nadto by tu — aniz to zékon stanovi
— vznikla ziejmé nediivodna diskrepance spocivajici v tom, Ze obvinénému z imyslného
naruseni obCanského souziti mezi blizkymi osobami by bylo oproti obvinénému z umyslného
naruseni obCanského souziti mezi osobami nikoli blizkymi mozno ulozit dalS$i povinnost
nahradit naklady fizeni. Zakon vSak vtomto ohledu ani naznakem nezakladd nestejné
postaveni pachatele napft. prestupku proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zékona o piestupcich, ktery je v rezimu navrhového piestupku, oproti tomu, ktery je v rezimu
standardniho ptestupku.

Na okraj lze podotknout, Ze skutecnosti neodpovida ani opakované tvrzeni zalobkyné,
ze zakon o prestupcich ndhradu ndklada fizeni neupravuje. Zakon o piestupcich ji upravuje v
§ 79, avSak toliko jako povinnost nahradit néklady spojené s projednavanim prestupku statu. I
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z toho soud dovozuje, Ze v fizeni o prestupku se s ndhradou ndkladi fizeni nékomu jinému
nez statu nepocita.

Lze tak shrnout, ze v prestupkovém fizeni nelze navrhovateli, na jehoz navrh bylo
zahéjeno fizeni o piestupku podle § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich, pfiznat ndhradu nakladt
potiebnych k ucelnému uplatinovani prava proti obvinénému z piestupku.

Zaloba tak nemohla byt shledana divodnou.
Jelikoz Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada tfizeni pted soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu téchto naklada
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti

Vv

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. biezna 2012


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



