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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: F. V., ,,X*, zastoupeny JUDr. Vitem Vohéankou, advokatem se sidlem
Na Zamecké 457/5, Praha 4, proti Zalovanému: Reditel Krajského Feditelstvi policie
Severoceského kraje ve vécech kazenskych, se sidlem Lidické nam. 9, Usti nad Labem, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2009, ¢. 5268,

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se v zalobé podané v zdkonné lhiité domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3.9.2009, cislo 5268, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti ndmeéstka
feditele Krajského fteditelstvi policie SeveroCeského kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech
kazenskych ze dne 4.6.2009, kterym byl podle § 189 odst. 1 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru priislusnikii bezpecnostnich sborti (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®), uznan
vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zak.
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim,
ze dne 6.7.2008 kolem 9.00 hodin ve dvofe domu ¢p. ,,X* poté, co jej jeho otec Z. N. (déle jen
,»poskozeny*) slovné napominal, vyhrozoval mu a naptahl ruku, jako by jej chtél udefit, kopl
poskozeného do rozkroku, udefil rukou do krku a do hrudniku tak, Ze spadl na zem a kdyz
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lezel na zemi, tak jej jesté dvakrate kopl do zad, ¢imz zptisobil poskozenému lehké zranéni.
Zalobci byl uloZen dle § 51 zdkona o sluzebnim poméru za toto jednani kézensky trest —
pokuta ve vysi 3 000,- K¢.

Zalobce v podané Zalob& namita, e ke spachani piestupku mélo dojit dne 6.7.2008
a rozhodnuti Zalovaného mu bylo doruceno az dne 8.9.2009, tedy Ze k doruceni napadené¢ho
rozhodnuti zalobci doslo az po uplynuti zdkonné ro¢ni lhiity k projednani prestupku, resp.
kézetiského prestupku. Zalobee je presvédéen, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
odpovédnost za prestupek zanikla a fizeni mélo byt zastaveno. Zalobce pfitom poukazuje na
zavéry obsazené vrozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15.12.2005, sp. zn.
3 As 57/2004.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze pii ukladani kazetiského trestu se sluzebni
funkcionat tidil ustanovenim § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru. Postup odvolaciho
organu po uloZeni kazenského trestu ptisluSnym sluzebnim funkcionafem po uplynuti
dvanactimésicni lhity od spachani jednani majiciho znaky piestupku do vydani odvolaciho
rozhodnuti neni dle nazoru zalovaného v rozporu se zakonnou upravou, jelikoz nedoslo
k vydani nového rozhodnuti. Z uvedeného diivodu nedoslo k zaniku odpovédnosti za toto
jednani, jelikoz zakon nestanovi podminku, ze téz do stanovené 12 meési¢ni lhiity musi byt
predmétné rozhodnuti v pravni moci. V této lhit€¢ musi byt kazensky trest pouze ulozen.
Tento pravni nazor Zalovany opira o pravni nazor Krajského soudu v Usti nad Labem
obsazeny v rozsudku ze dne 19.11.2003, ¢.j. 15 Ca 440/2002-32, ktery smetoval k aplikaci
totozného ustanoveni v té¢ dobé platného zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniki Policie Ceské republiky, a to § 36 odst. 2 ve véci bdhu prekluzivni
dvanactimésicni lhiity pro uloZeni kéazeniského trestu za jednani majici znaky prestupku. Ke
zptesnéni vyse uvedeného zalovany uvadi, ze v predmétném rozsudku je feSeno uloZeni
kazenského trestu za kézenisky prestupek pii dodrzeni stanovenych prekluzivnich lhit dle
odst. 1 uvedeného ustanoveni. Odvolaci organ tento pravni ndzor v rdmci svého spravniho
uvazeni aplikoval analogicky i na odst. 2 tohoto ustanoveni, jelikoz pojem ,,ulozit” musi byt
vykladan totozné tak, jak je uvedeno v této specialni pravni upravé.

Dle zalovaného je téz nutno piihlédnout ke skutec¢nosti, ze v § 189 odst. 9 zakona
o sluzebnim poméru je uvedeno, ze do b&hu stanovené jednoro¢ni prekluzivni lhity pro
uloZeni kazenského trestu za jednani, které ma znaky prestupku, se nezapocitdva doba, po
kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni. Skutek se stal dne 6.7.2008. V daném piipadé¢
bylo ve véci vedeno trestni fizeni pod sp. zn. ORLT-3422/TC-2008 od 6.7.2008 do 9.10.2008,
kdy véc byla postoupena piisluSnym organem cCinnym v trestnim fizeni Méstskému uradu
Lovosice. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 8.9.2009. V daném piipadé vSak
z divodu vedeného trestniho fizeni byl poslednim dnem na ulozeni kazenského trestu za
piestupek dle zalovaného den 9.10.2009.

Zalovany tedy s odkazem na vyse uvedené trva na tom, Ze v daném piipadé nedoslo
k poruseni zakona.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zdlraznil, ze k prekluzi
musi spravni organy piihlizet z Gifedni povinnosti. Déale zalobce zdiiraznil, Ze z rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 57/2004 jednoznacné vyplyva, ze ve lhité jednoho
roku od spachani ptestupku musi rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni moci.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobkyn¢ je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Jedinou ndmitkou uplatnénou Zalobcem je namitka, ze napadené rozhodnuti mu bylo
doruceno po marném uplynuti zakonem stanovené lhiity pro ulozeni kdzenského trestu.

V ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich je uvedeno, ze podle
zvlastnich predpisi se projednd jednani, které ma znaky ptestupku, jehoz se dopustily osoby
podléhajici vojenské kazenské pravomoci a pfisluSnici bezpecnostnich sborti. V souladu
s timto ustanovenim bylo jednani, které je kladeno zalobci za vinu, projednavano s zalobcem
jako s piislusnikem Policie Ceské republiky v rezimu zikona o sluzebnim poméru.

V ustanoveni § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru je mimo jiné uvedeno, ze
kazensky trest za jednani, které ma znaky ptestupku, 1ze ulozit nejpozd¢ji do 1 roku ode dne,
kdy doslo ke spachani prestupku; do béhu této lhity se nezapocitava doba, po kterou se pro
tentyz skutek vedlo trestni fizeni.

Dle ndzoru soudu je pro dany ptipad podstatné z citovaného ustanoveni znéni véty za
sttednikem. Tato véta byla v¢lenéna do citovaného ustanoveni novelou provedenou zakonem
¢. 530/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisii, zékon €. 362/2003 Sb., o zméné zakonu
souvisejicich s pfijetim zdkona o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Z divodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, ze stavéni lhity k ulozeni
kazenského trestu za jednani, které ma znaky prestupku, mé zamezit propadnuti lhity
v ptipadech, kdy se jednani ptislusnika zprvu fesi jako podezieni ze spachani trestného Cinu.

Do béhu ro¢ni lhity pro uloZeni kéazenského trestu se tedy od ucinnosti uvedené
novely, ktera nastala dne 1.1.2006, nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo
trestni fizeni podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (déle jen ,.trestni fad*). Podle § 12 odst. 10 trestniho fadu se trestnim fizenim
rozumi fizeni podle tohoto zdkona. Soucasti trestniho fizeni je také pripravné fizeni, které je
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prvni fazi trestniho fizeni, ktera predchazi podani obzaloby. Podle citovaného ustanoveni
trestniho fadu se piipravnym fizenim rozumi usek fizeni podle tohoto zakona od sepsani
zdznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonil, které mu bezprostiedné predchéazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zah4jeni
trestniho stihani do podéani obzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho
stthani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji G€inky zastaveni trestniho
stthani pfed podanim obzaloby, zahrnujici objasfiovani a provéfovani skutecnosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a vySetfovani. Citované ustanoveni trestniho
fadu tedy zcela jasné stanovi, ze zahajenim trestniho fizeni se rozumi okamzik sepsani
zdaznamu o zahdjeni tkonu v trestnim fizeni, pokud byly takové ukony v trestnim fizeni
provadény. Pokud jde o ur¢eni okamziku ukonceni trestniho fizeni, je nutno povazovat za
okamzik urcujici konec trestniho fizeni den, kdy se spravni organ dozvéd¢l o odevzdani véci,
tedy den, kdy mu bylo opatieni policejniho organu podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho
fadu o odevzdani véci k projednani jako prestupku doruceno. Dnem nésledujicim po tomto
dni beéh lhity podle § 186 odst. 9 sluzebniho zdkona pokracuje (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2007, ¢.j. 1 As 17/2007-73, popt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2010, ¢.j. 5 As 66/2009-56 oba dostupné na
www.nssoud.cz).

V daném konkrétnim piipadé z obsahu predlozeného spravniho spisu, jehoz soucasti je
i trestni spis sp. zn. ORLT-3422/TC-2008, vyplyva, ze dne 6.7.2008 byly zahajeny tkony
trestniho fizeni pro predmétny skutek. Trestni fizeni bylo tedy zahdjeno ve stejny den, ve
kterém doslo k jednani, které je kladeno zalobci za vinu. K odevzdani Méstskému tradu
Lovosice doslo na zaklad¢ opatteni policejniho organu dle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho
fadu ze dne 9.10.2008. Z vySe uvedeného vyplyva, ze po dobu trestniho fizeni v dané véci,
tedy od 6.7.2008 minimaln¢ do 9.10.2008 nebézela v souladu s ustanovenim § 186 odst. 9
sluzebniho zakona ro¢ni lhita pro ulozeni kdzenského trestu.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze trestni fizeni v dané véci bylo zahajeno jiz v den, kdy
doslo k jednéni, které¢ je kladeno zalobci za vinu, pocala ro¢ni lhiita pro ulozeni kazeiiského
trestu v daném piipadé¢ bézet az nasledujici den po doruCeni opatfeni o odevzdani véci
k projednani jako prestupku spravnimu orgénu. Z obsahu spravniho spisu nelze zjistit den,
kdy bylo toto opatifeni doru¢eno Méstskému ufadu Lovosice, ktery nasledné postoupil véc
pfislusnému organu Policie Ceské republiky k vyfizeni v ramci kazefiského Fizeni. Soud
v dané véci vychazel z ptredpokladu nejvyhodnéjsiho pro zalobce, tedy z toho, ze opatieni o
odevzdani véci k projednani jako prestupku bylo uvedenému uradu doruceno v den jeho
vydani tedy dne 9.10.2008. Od tohoto dne tedy dle nazoru soudu bézi ptedmeétna ro¢ni lhita.
Poslednim dnem této ro¢ni lhity pro uloZzeni kazenského trestu za jednani, které ma znaky
prestupku byl pak v daném ptipadé den 9.10.2009.

Napadené¢ rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o Zalobcové odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, bylo vydano dne 3.9.2009 a zalobci bylo doruceno
prostfednictvim jeho pravniho zastupce dne 8.9.2009, coz zalobce potvrzuje i v podané
zalob¢. Napadené rozhodnuti tedy nabylo pravni moci dne 9.9.2009.

Dle nazoru soudu v daném piipadé tedy nemohlo dojit k marnému uplynuti zakonem
stanovené lhuty k ulozeni kazenského trestu za jednani, které ma znaky piestupku, nebot’
kone¢né druhostupniové rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci jesté pred uplynutim zakonem
stanovené lhlty pro ulozeni trestu. Vzhledem k této skutecnosti tedy dospél soud k zavéru, ze
zalobcova namitka je zcela nedtivodna.
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Pro uplnost soud uvadi, Ze Zalobcova argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.12.2005, sp. zn. 3 As 57/2004, je pro dany piipad zcela neptiléhava, nebot’
v Nejvyssim spravnim soudem posuzované véci se jednalo o pfipad, ktery byl projednavan
v rezimu zakona o ptestupcich a nikoli v rezimu sluzebniho zékona a nejednalo se v uvedené
véci ani o ptipad, kdy by o tomtéz skutku pted fizenim o ptestupku probihalo trestni fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je
nedtivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni nepfiznal zddnému z ucastnikii pravo na nédhradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce
nebyl ve véci uspésny a zalovanému nevznikly ndklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. tnora 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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