17A 63/2010-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: O.S., zastoupeného JUDr. Jirim Vlasakem, advokdtem se sidlem Nam. Republiky 2,
Plzen, proti zalovanému: Krajsky arad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.9.2010, ¢j. DSH/8482/10,

takto:
| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 10.11.2010 se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze
dne 7.9.2010, ¢j. DSH/8482/10, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 7.9.2010, ¢j. DSH/8482/10, Krajsky ufad Plzenského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Plzn€, odboru spravnich Cinnosti, oddéleni dopravnich piestupkti, ze dne
13.5.2010, ¢j. MMP/60637/10, jimz se zalobce uznava vinnym z poruseni ust. § 5 odst. 2
pism. b) zdkona o silniénim provozu a znaplnéni skutkové podstaty prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o pfestupcich, nebot’ byl dne 2.4.2010 v dobé okolo 16.10 hod. v Plzni, na vozovce
pozemni komunikace Rabstejnské ul., kontrolovan hlidkou PCR, jako fidi¢ osobniho vozidla
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tov. zn. Opel Vectra, SPZ: X. V priibé¢hu silni¢ni kontroly se na vyzvu zakroc€ujiciho policisty,
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, podrobil dechové zkousce. Analyzatorem alkoholu
v dechu zn. Driger byla zjisténa hodnota 0,26 promile alkoholu z dechu obvinéného. Po
zohlednéni maximélni dovolené chyby pfistroje Driger a expertné stanovené nejistoty
pfepoctu hodnoty alkoholu byla zjiSténa hodnota nejméné 0,02 promile alkoholu v téle
obvinéného, tudiz fidil motorové vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy
byl jesté¢ pod jeho vlivem. Za tento prestupek byla obvinénému uloZzena pokuta ve vysi
10.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésici.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale téz jen ,,zakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon¢ o piestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,.spravni rad* nebo ,spr. 1.%).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zédkon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale t€z jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

V zalobé se sub V./I namita, Zze Zzalobce byl zalovanym zkrdcen na pravu na
spravedlivy proces tim, ze zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstan¢niho organu,
vydaného v fizeni, ve kterém nebyl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, a sam
se nevypoiadal se viemi ndmitkami Zalobce. Zalovany shledal vétsinu namitek Zalobce
nedivodnymi a nékterymi namitkami se vitbec nezabyval. Shromazdéné podklady ale podle
7alobce vzbuzuji diivodné pochybnosti o jeho ving, tak jak uvadél ve svém odvolani. Zalobce
poukazoval zejména na pochybnosti o spravnosti pfistrojové naméfenych hodnot, které
obecné¢ panuji, a to zvlasté¢ u hodnot minimalnich, jako je tomu v tomto piipadé. I piesto, ze
pristroj ma vSechny zakonné nalezitosti, nejevi se zalobci hodnota 0,02 promile, stanovena v
jeho dechu po zohlednéni chyby pfistroje a expertné stanovené nejistoty, jako nepochybna pro
uznani jeho viny. Obvinény sice pfiznal poziti alkoholu pied jizdou, nezpochybnil ani
naméfené hodnoty, ale to vSe pravé s ohledem na ptedpoklddanou nejistotu, o které ma
povédomost. Nadto byl policisty i spravnim organem ujiStovan o nepatrnosti jeho prestupku.
Trest je pro né€j ale velmi vyrazny a podle jeho nazoru neodpovidajici, a to i proto, Ze se
jednalo o kratkou cestu a jizdu jiz ukoncil. Pro podporu své namitky argumentoval Zalobce
poukazem na objektivni vypocet po poziti jednoho malého desetistupiiového piva, kdy
vysledek zdaleka nedosahuje naméfené hodnoty. Zalovany se ale s touto namitkou viibec
nevyporadal, a¢ argumentuje i tim, Ze zalobce poziti alkoholu pted jizdou doznal, ale vyuziva
toho toliko pro uznani viny. Tim porusil pravo zalobce na spravedlivy proces. Shromazdéné
podklady neumoziiuji uznat zalobce bez pochybnosti vinnym z projednédvaného ptestupku.

Sub V./2 zaloby se namita, ze zalobce byl Zalovanym zkracen na svych subjektivnich
pravech tim, ze Zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, vydaného
v fizeni, ve kterém nebyly respektovany zakladni zasady spravniho fizeni. Zalobce ze
skutec¢nosti, uvedenych shora, ma za to, ze zalovany se netidil zasadami zakotvenymi v § 2
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odst. 4 a § 3 spr. ., nebot’ po zdkonném a objektivnim posouzeni namitek zalobce mél
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné zruSit. Pokud spravni organ mechanicky
odkazuje na pouzivanou praxi a nereflektuje konkrétni situaci, nutné to vzbuzuje pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi. Zalovany nespravné rozhodnuti potvrdil a navic se
nezabyval dal$imi namitkami Zalobce, ¢imZz miru pochybnosti jest¢ zvysil. Za této situace
nelze povazovat celou situaci za objasnénou bez ditvodnych pochybnosti.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil tak, Ze se s namitkami uvadénymi
v odvolani vycCerpavajicim zplisobem a dostatecné vypotadal. Tyto namitky se tykaly
piepoctu hladiny alkoholu se zohlednénim odchylky, nizké hladiny alkoholu po piepoctu a
uznani zalobce vzhledem k této hodnoté vinnym, dale tidajné nezohlednéni fyziologického
mnozstvi alkoholu v téle (které je v téle 1 bez poziti alkoholu) a nastinéni nepravdivého
tvrzeni zalobce ohledné pozitého alkoholu a naméfené hodnoty. Prepocty (zohlednéni, resp.
odecteni hodnoty 0,24 promile od naméiené hodnoty) a postup pii zjiStovani alkoholu v téle
fidi¢t (opakovana zkouska po min. péti minutach a nutnost nepiekrocit rozsah deseti procent
mezi namefenymi hodnotami) Zzalovany zalobci vysvétlil v odiivodnéni rozhodnuti. Nizka
hladina a jeji vztah k ,nulové toleranci® alkoholu u fidi¢i v Ceské republice byla téz
osvétlena. U zalobce vyslo objektivné zjisténym zplisobem najevo, ze vysledek na pfitomnost
alkoholu byl pozitivni - po ptepoctu 0,02 promile alkoholu. To, zZe zalobce jel kratkou trasu a
hladina byla nizka, bylo zohlednéno jako okolnost polehcujici. Dale zalovany poukazuje na
potvrzenou kalibraci a ovéfeni dechového analyzatoru Driger Alcotest 7410 Plus, které
dokladaji, ze predmétny piistroj odpovidal technickym podminkam a parametrtiim a byl plné
funk¢ni.

K argumentaci ,,objektivnim vypoctem po poziti jednoho malého desetistupniového
piva®“ se zalovany spravni organ vyjadril tak, ze zalobce zadny vypocet neptedlozil, nybrz
pouze zpochybnoval technickou zpiisobilost pfistroje Driger namétit cca 5 minut po poziti
alkoholu z malého piva hodnotu alkoholu a tuto ukézat na displeji analyzatoru.
K nastinénému tvrzeni, ze zalobce mohl lhat, kdyz tvrdil, Zze vypil jedno malé pivo
Gambrinus, zalovany uvadi, ze poziti 0,3 1 desetistupiiového piva ptiznal Zalobce policistiim
na misté kontroly a pfed nalézacim spravnim orgédnem pfi Ustnim jednani. To je zachyceno
v odiivodnéni rozhodnuti. Dale nizkou hodnotu naméfil atestovany analyzator alkoholu
Dréger a s vysledky Zalobce souhlasil. Jak nalézaci spravni organ, tak Zzalovany nemély na
zéklad¢ podkladii ve spisové dokumentaci a provedenych ditkazech diivodné pochybnosti o
skutkovém stavu. To je zachyceno také v odivodnéni rozhodnuti. A¢ se zalobce haji, ze
nameétend hladina alkoholu byla nizka, ujel kratkou vzdalenost a v dob¢ kontroly kon¢il jizdu,
musi zalovany konstatovat, ze mezi zakladni povinnosti fidie patii nefidit vozidlo
bezprostiedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé po poziti, kdy by mohl byt fidi¢ jesté
pod vlivem alkoholu. Je pozadovand nulovd mira alkoholu). Skutecnost, ze Zalobce fidil
v dobé po poziti alkoholu, kdy byl pod jeho vlivem, byla objektivné zjisténa ovéfenym a
kalibrovanym pfistrojem Driger (viz kalibra¢ni protokol a ovéfovaci plus vystaveny na
Dréager Alcotest 7410 Plus). Toto Zalovany uvedl v odavodnéni rozhodnuti, kdy Zzalobci
vysvétlil vypocty hodnot, postup zkousek a princip fungovani dechového analyzatoru.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.).
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Zaloba nebyla shledana déivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 31.7.2011, se
prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na
zviteti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického népoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je
jeste pod jejich vlivem.

-1-

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zadsadnimu zaveéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zdakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudnimu pfezkumu tak, fe v dobé kdy o pfezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobe
vydani rozsudku, s novym znénim zdakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zaklada poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav ucastnika rizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldany
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.* (viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist, a n€které dalsi zdkony, s uc¢innosti od 1.8.2011
sice v zdkon¢ o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zékona [¢l. III bod 1], ale do
zakona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125c¢, podle jehoz odst. 1 pism. b) se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2
pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického népoje nebo po
uziti jiné ndvykové latky nebo v takové dob& po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem [€l. I bod 45].

V divodové zpraveé k navrhu této novely zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s pfijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vlady
¢. 162 ze dne 20. tinora 2002) promitd nové principy spravniho trestani do zdkona o silni¢énim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které
byly dosud obsazeny v zdkoné o piestupcich, jsou ndvrhem zaclenény do zdkona o silni¢nim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestdni. Dosavadni pfestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nove se
zatazuji do zékona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktualni pravni Gpravy s pravni tpravou tcinnou do 31.7.2011 svédci toliko o
urcitém zptesnéni skutkovych podstat prestupkl.
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Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, Ze v pfezkoumavané véci nedoslo k tomu,
ze v dobé, kdy o pfezkumu rozhoduje soud, by platilo jiz jiné zdkonné ustanoveni, které
zasadnim zpiisobem zménilo predchozi upravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

—2_

Sub V./I Zaloby Zzalobce uvadél, ze se Zalovany nékterymi ndmitkami viibec
nezabyval. K takto obecné formulované vytce miize soud toliko poznamenat, Ze nema za to,
ze by se v daném ptipade odvolaci spravni organ nékterymi namitkami uvedenymi v odvoléani
vibec nezabyval.

Zalobce tu dale namital, Ze poukazoval zejména na pochybnosti o spravnosti
pfistrojové naméfenych hodnot, které obecné panuji, a to zvlasté u hodnot minimalnich, jako
je tomu v tomto ptipadé.

K tomu soud uvadi, ze ve spravnim spisu se nachazeji dva vytisky z tiskarny pfistroje
Dréger Alcotest, v.¢. ARXL-0213. Prvni z nich obsahuje zejména tyto tdaje: 02.04.10 / 16:15
/ Sedlacek Oldfich 28.3.1957 / dechova zkouska: 0.26 promile. Druhy znich obsahuje
zejména tyto udaje: 02.04.10 / 16:20 / Sedlacek Oldtich 28.3.1957 / dechova zkouska: 0.25
promile. U kazdého z téchto zdznamu je pfipojen text ,,s vysledkem souhlasim* a pfipojen
podpis ,,Sedlacek*. Podle kopie kalibra¢niho protokolu ze dne 4.12.2009 €. 9/1975/49-58 mél
pfistroj Alcotest 7410, v.€. ARXL-0213, provedenu kalibraci s vysledkem ,,vyhovuje‘
s doporuéenou piisti kalibraci: 6/2010. Podle kopie ovéfovaciho listu vydaného Ceskym
metrologickym institutem dne 28.12.2009 pod ¢j. 1014-OL-E300-09 mél analyzator alkoholu
v dechu Driager Alcotest 7410 Plus, v.C. ARXL-0213, pfislusné ufedni ovéfeni s dobou
platnosti do 28.12.2010. Pfi ustnim jednani pfed spravnim organem prvniho stupné dne
10.5.2010 zalobce nem¢él Zadné vyhrady ke spisové dokumentaci (véetné vysledkti dechovych
zkousek a kalibracniho protokolu a ovétovaciho listu) a byl si védom svého protipravniho
jednani a vzal si z n€j ponaucenti a litoval tohoto jednani.

Své Zalobou napadené rozhodnuti odivodnil Zalovany spravni orgdn mj. tim, Ze
odvolatel v dobé provedeni dechové zkousky souhlasil s vysledky namétenych hodnot. A¢ byly
tyto hodnoty minimalni, po odectu tolerancnich odchylek vysla vyslednd hodnota zkousek
pozitivng. Casové rozpéti provedeni dechovych zkousek bylo dodrzeno - min. 5 minut mezi
zkouskami a rozdil mezi zkousSkami neptekrocil hodnotu £10 %. Prvni namétfena hodnota je
bliz§i dobé fizeni vozidla. Druha naméfend hodnota je pak pouze potvrzenim spravné
funk¢nosti dechového analyzatoru. Analyzator alkoholu dechu, ktery odvolateli naméfil vyse
zminé€né hodnoty, je zaloZen na méficim principu elektrochemického senzoru. Méficim
¢idlem pfistroje je elektrochemicky clanek, ktery detekuje proud uvolnénych elektrond,
k némuz dochézi pii pfeméné alkoholu na acetaldehyd v prostoru senzoru. Proud elektronti je
méfen a ndasledn¢ vyhodnocovan zabudovanym mikroprocesorem. Vysoka selektivita
senzoru zaru€uje netecnost vic¢i dalSim substancim, obsazenym ve vydechovaném vzduchu,
napf. acetonu. Pro potvrzeni spravnosti meéfeni pfistroje je po prvni dechové zkousce
provadéna opakovand. Soucasti spisové materie je ovSem 1 ovéfovaci list a kalibracni
protokol prokazujici, ze pfistroj odpovida technickym parametrim vyrobce a reflektuje
pozadavky metodiky Ceského metrologického institutu a doporuéeni OIML R 126.
Zpusobilost dechovych analyzatori k danému ucelu a spravnost se posuzuje pied uvedenim
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na trh a do pouzivani a dale periodicky v etapé pouzivani schvdlenim typu (ve fazi pred
zahdjenim vyroby ¢i uskute¢néni dovozu - kalibrace) a dale ovérenim kazdého
exemplare meétidla pti uvedeni na trh a v etapé pouzivani. K predmétnému pftistroji Drager
Alcotest 7410 Plus byl vydan kalibra¢ni protokol 1 ovéfovaci list.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na
vyzvu policisty vySetfeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim pravnim piedpisem je zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané¢ pied Skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zmén¢ souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich piedpistu (dale jen ,tabakovy
zédkon®). Podle § 16 odst. 2 tabakového zékona orienta¢nimu vySetfeni a odbornému
lékarskému vySetieni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
divodné domnivat, Ze vykonava ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba,
u které je divodné podezieni, ze ptivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického népoje. Spociva-li orientacni vySetieni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, odborné 1€¢katské vysetieni se neprovede. V pripad¢€, Ze osoba
tento zpusob orientacniho vySetfeni odmitne, provede se odborné Iékaiské vysetieni. Je
ziejmé, Ze pravni Uprava piedvida dva zplsoby vySetfeni zjistujicich obsah alkoholu, a to
orientacni vySetteni [§ 2 pism. 1) tabakového zékona] a odborné 1€ékarské vySetieni [§ 2 pism.
m) tabdkového zdkona]. Soucasné je ze znéni § 16 odst. 2 tabakového zdkona patrno, ze
s ucinnosti od 1.1.2009 je dikazu o ovlivnéni alkoholem ziskanému orientaCnim vySetienim
formou dechové zkousky provedené analyzatorem alkoholu v dechu schvilenym Ceskym
metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7 zédkona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,zdkon o metrologii®), pfiznana vys$i mira
piesveédcivosti nez podle predchozi pravni Gpravy. Zvlastnim pravnim predpisem, jenZ ma na
mysli § 16 odst. 2 tabdkového zdkona, je pravé zékon o metrologii, resp. provadéci vyhlaska
Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému
ovéiovani a métidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpisii (srov. bod 7.4.2
prilohy vyhlasky).

Za tG&elem sjednoceni postupu piislusnikii Policie Ceské republiky pii kontrole
dodrzovani zédkazu pozivani alkoholickych napojii v ramci dohledu na silni¢ni provoz vydalo
Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie, usméméni ¢innosti
ze dne 9.8.2010 vedené pod &j. PPR-1662-8/CJ-2009-99UD.

Za takového skutkového a pravniho stavu nemutze byt podle ndzoru soudu blize
nekonkretizovana namitka obecné panujicimi pochybnostmi o spravnosti namétenych hodnot
v daném piipad€ povazovana za opodstatnénou.

Zalobce zde dale argumentoval tim, e se mu hodnota 0,02 promile, stanovena v jeho
dechu po zohlednéni chyby pfistroje a expertné stanovené nejistoty, nejevi jako nepochybna
pro uznani jeho viny.

K tomu soud konstatuje, 7e¢ v Ceské republice plati zasada tzv. nulové tolerance

1 1
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jinymi faktory nez pouze pozitim alkoholického napoje (v této souvislosti se ponckud
zjednoduSené hovoii o fyziologické hladin€). Z tohoto divodu z metodického pokynu
Ministerstva zdravotnictvi pro postup pii laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu)
v krvi, zvefejnéného ve Véstniku MZ CR, roénik 2006, ¢astka 7 [bod 10 pism. e)], vyplyva,
ze za pozitivni prikaz poziti alkoholického napoje se poklada hladina etylalkoholu v krvi
vyssi nez 0,20 g/kg, stanovend metodou plynové chromatografie, a ve vztahu k vysledkiim
tzv. orientacniho vysetfeni metodika Ministerstva dopravy k usmérnéni nékterych spravnich
¢innosti obecnich Gradl obci s rozsifenou pisobnosti a krajskych uradu, ¢j. 285/2009-160-
OST, uvadi, Ze v ptipadech, kdy je namétena hodnota nizsi nez 0,25 g/kg, tedy 0 — 0,24, je
nutno ve smyslu metodiky CMI ze dne 15.12.2008 povazovat vysledek za negativni. Jinak
feceno: v pfipadé metody plynové chromatografie se od naméfené hodnoty odecita tzv.
fyziologicka hladina 0,20 g/kg a v pfipad¢ dechové zkousky provedené analyzatorem
alkoholu v dechu se od naméfené hodnoty odecitd expertné stanovena nejistota piepoctu na
hodnotu alkoholu v téle 0,20 g/kg a maximalni dovolena chyba analyzatoru alkoholu v dechu
0,04 g/kg, tj. celkem 0,24 g/kg. Jakakoliv — i sebemensi — hodnota nad 0,24 g/kg u dechové
zkousky je tak vSak — pfi splnéni stanovenych podminek méfeni — pozitivnim dikazem poziti
alkoholického népoje.

Ve vztahu k odbornému lékaiskému vySetieni zaujal Nejvyssi spravni soud tento
nazor: ,,Byla-li vsak metodou plynové chromatografie zjistena hladina alkoholu v krvi Zalobce
ve vwsi 0,24 g/kg, a to s casovym odstupem po provedeni silnicni kontroly (s prihlédnutim
k priimeérné rychlosti vstrebavani alkoholu v tzv. eliminacni fazi), Nejvyssi spravni soud
nepochyboval, ze Zalobce byl pri Fizeni motorového vozidla pod viivem alkoholu v souvislosti
s pozitim alkoholického ndpoje. Krajskéemu soudu lze prisvedcit, Ze tzv. fyziologicka hladina
alkoholu v krvi se u riiznych osob lisi a miize byt ovlivnéna nejriiznejsimi faktory. Nejvyssi
spravni soud vsak v tomto sméru prisvedcil stézovateli, Ze krajsky soud nespravne vysel ze
zavéri obsazenych v ¢asti 9 Pracovniho postupu CMI vztahujici se k tzv. pesimistické hodnoté
nejistoty prepoctového faktoru, ktery je ve formé konstanty aplikovan pri prepoctu objemu
alkoholu v dechu na hladinu alkoholu v krvi vysetiované osoby. V posuzované veci se vsak
zadny takovy prepocet neuplatni. Hladina alkoholu v krvi Zalobce byla zjisténa prisné
specifickou metodou plynové chromatografie a v souladu s Metodickym pokynem ministerstva
potvrzena Widmarkovou zkouskou. Nejvyssi spravni soud proto odmitl postup krajského
soudu, ktery od zjistené hodnoty 0,24 g/kg pausalné odecetl tzv. fyziologickou hladinu
alkoholu v krvi (0,20 g/kg) a uzavrel, Ze zustatkova hodnota (0,04 g/kg) je marginadlni a
neprokazuje poziti alkoholického ndpoje Zalobcem. Na zaveru Nejvyssiho spravniho soudu
nemuize v kontextu posuzované veci nic zménit ani zaver klinického vysetieni, zaméreného na
zjisteni znamek ucinku ovlivneni alkoholem. Prestoze bez znaleckého zkoumdani neni mozné
v kazdém jednotlivem pripadé zjistit konkrétni vysi tzv. fyziologické hladiny alkoholu v krvi,
nemiize vest tato skutecnost v pripadeé hodnoty nameérené v posuzované veci k zaveru, ktery
ucinil krajsky soud. StéZovatel spravné namitl, Ze by zavery krajského soudu fakticky vyloucily
nebo podstatné omezily moznost ucinného postihu za jednani, které ohroZuje jednu
komunikacich. Predchazi-li organy verejné moci do jisté miry obrané obvinénych
prostirednictvim argumentu souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou tim, zZe za prokazatelné
ovlivneni alkoholem v diisledku poziti alkoholického napoje povazuji pouze hodnoty vyssi nez
0,20 g/kg alkoholu v krvi, je jejich chovani vedeno pochopitelnou snahou o zefektivneni
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vykonu verejné moci (prestoze se miize jevit problematickym z hlediska zasady legality, ktera
se uplatni i ve spravnim trestani). Z takového postupu vsak neni mozno bez dalsiho dovodit, Ze
se postih daného prestupku fakticky uplatni az od ,,nemarginalni* hranice alkoholu v krvi,
resp. ze této hladiné se priblizujici hodnoty, jako je 0,24 g/kg v posuzované véci, zakladaji
rozumné pochybnosti o ovlivneni alkoholem v diisledku poziti alkoholického napoje. Nejvyssi

spravni soud proto neshledal stizni namitku ditvodnou.* (srov. rozsudek ze dne 21.9.2010, ;.
8 As 59/2010-78, publikovany pod ¢. 2168/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud ma za to, ze obdobny zavér je na misté také ve vztahu k tzv. orientacnimu
vysetieni provadénému piislusSnym analyzatorem alkoholu v dechu. Ani v takovém piipadé
neni proto odpovédnost fidice vylouCena tim, ze se zjiSténd hladina alkoholu mize po
odecteni 0,20 g/kg (expertné¢ stanovena nejistota prepoctu na hodnotu alkoholu v téle) a 0,04
g/kg (maximalni dovolené chyba analyzatoru alkoholu v dechu) jevit jako marginalni.

Zalobce tu dale namital, Ze byl policisty i spravnim organem ujistovan o nepatrnosti
svého prestupku; trest je pro né¢j ale velmi vyrazny a podle jeho nazoru neodpovidajici.

K tomu soud uvadi, ze ze spravnich spisti neni patrno, ze by zalobce byl ujistovan o
nepatrnosti svého ptestupku. Jiz v ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku ze dne 16.4.2010,
¢j. MMP/064797/10, spravni organ prvniho stupné zalobci sdélil obvinéni pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o ptrestupcich. Pfi ustnim jednani pied timto
spravnim organem dne 10.5.2010 byla nadto prezentovana také zalezitost sankci za uvedeny
piestupek, kdyz na otazku spravniho orgéanu, jak by se jej dotkla ulozena finan¢ni sankce a jak
sankce zdkazu ¢innosti, obvinény odpovédél, Ze financni sankce se jej citelné dotkne, ale vice
jej zasahne sankce zakazu ¢innosti, nebot’ fidi¢sky prukaz potiebuje k vykonu svého povolani
a zarovei zajiSt'uje piepravu pro svou nemocnou matku a téz pro kolegyni, kterd je ¢astecné
invalidni.

Za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich se podle § 22 odst. 5
téhoz zékona ulozi pokuta od 10 000 K¢ do 20 000 K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti mésicti do
jednoho roku. Z toho plyne, ze pachateli tohoto pfestupku nutno ulozit jak pokutu, tak zékaz
¢innosti a Ze zdkonodarce tu stanovil nejen maximalni horni hranici, ale i minimalni spodni
hranici vySe pokuty a vyméry zdkazu ¢innosti. Z gramatického vykladu pouzité formulace
vyjadiené slovy ,,se ulozi“ vyplyva, ze jako sankci nelze v tomto ptipad¢ ulozit napomenuti.
Od ulozeni sankce podle § 22 odst. 5 zdkona o ptestupcich nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit (§ 22 odst. 12 uvedeného zdkona). Tomu soud rozumi tak, Ze u piestupku podle § 22
odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich neni mozné od uloZeni sankce upustit, resp. jej vyresit
domluvou.

V obdobném piipad¢ se shodné vyjadfil i Nejvyssi spravni soud: ,,Ustanoveni § 11
odst. 3 zakona o prestupcich sice umozZnuje od uloZeni sankce v rozhodnuti od prestupku
upustit, jestlize k naprave pachatele postaci samotné projednani prestupku, s Zalovanym vsak
Ize souhlasit v tom, Ze ustanoveni § 22 odst. 12 zakona o prestupcich, které neumozZnuje od
ulozeni sankce podle odst. 4 uvedeného ustanoveni upustit, je viici ustanoveni § 11 odst. 3
zdkona o prestupcich ustanovenim specialnim, a neumozZnuje v daném pripade od uloZeni



pokracovani 9 17A 63/2010

sankce upustit. V daném pripadé pak nepripada v vvahu ani sniZeni pokuty, protoze pokuta
byla spravnim organem uloZzena na spodni hranici zdkonné sazby.“ (srov. rozsudek ze dne
25.6.2008, ¢j. 6 As 48/2007-58, k dispozici na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud tak mlize pouze pritakat tomuto nazoru, ktery v uvedené véci rozhodované
NejvysSim spravnim soudem vyslovil zalovany (Krajsky ufad Zlinského kraje): ,,Veskeré
mozné Uvahy o nepfiméefenosti sankce pak maji prostor v zdkonodarném procesu, rozhodné
vSak tyto argumenty nepatii do probihajiciho spravniho fizeni, které je vazano zasadou
legality (zakonnosti), tudiz platnym pravem, které¢ nepfipousti ve vyse uvedeném ustanoveni
jakoukoliv odchylku od rozmezi stanovenych sankci..

Zalobce zde dale uvadél, 7e se zalovany vibec nevypoiadal sjeho argumentaci
poukazem na objektivni vypocet po poziti jednoho malého desetistupiiového piva, kdy
vysledek zdaleka nedosahuje naméfené hodnoty. K tomu soud konstatuje, Ze zalobce
v odvolani mj. namital: ,,Obvinény ... pozil kratce pted jizdou jedno malé desetistupiové
pivo. Po provedeni vypoctu ale mnozstvi alkoholu v téle ani zdaleka nedosahuje naméiené
hodnoty a podle kvality odbourdvani alkoholu z téla obvinénym a dob¢€ pozivani a od poziti se
v jeho téle alkohol jiz nemusel nachazet. To by mohlo znamenat jednak, Ze obvinény
nemluvil pravdu a alkoholu pozil vic, nebo pfistroj neméti spravné. Podle obvinéného je tim
ale zpochybnéno, zda pfistroj vibec mohl poziti jednoho malého piva obvinénym
zaznamenat.”. S touto namitkou se zalovany spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti
vyportadal tak, ze — poté, co pojednal o praci pfedmétného analyzatoru alkoholu v dechu —
uvedl: ,,Nutno dodat, ze k dechové zkousce byl odvolatel vyzvan jakozto fidi¢ motorového
vozidla, tedy v dob¢ fizeni, kdy je pozadovéna ,,nulova mira“ alkoholu. Namétena hodnota
vykazovala poziti alkoholického ndpoje. Sdm odvolatel poziti piva pied jizdou uvedl
policistim 1 spravnimu organu I. instance pfi Gstnim jednani. Domnénka, ze nemusel
odvolatel uvadét pravdu, je zcela irelevantni a nemajici oporu v provedeném dokazovani a ve
spisové materii. I po zohlednéni tolerancni odchylky mél odvolatel 0,02 promile alkoholu
v téle v dob¢ fizeni. Namitka odvolatele je hodnocena jako nediivodnd.”. Soud proto musi
odmitnout tvrzeni zalobce, Ze se zalovany s touto namitkou viitbec nevypoiadal. Nadto se
sotva lze ztotoznit s tim, Ze by se v tomto piipad¢ argumentovalo poukazem na objektivni
vypocet.

Na zéklad¢ téchto skuteCnosti m4 soud — oproti zalobci — za to, Ze shromazdéné
podklady pro vydani rozhodnuti (a skutkovy stav z nich zji§tény) umoziuji uznat zalobce bez
davodnych pochybnosti vinnym z ptfestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich, ve znéni i¢inném
do 31.7.2011. Za této situace soud nemuze souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze v fizeni pted
spravnim organem prvniho stupné nebyl zjistén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti a
ze odvolaci spravni orgén se nevypotadal se vSemi namitkami zalobce.

Sub V./2 zaloby zalobce namital, Zze spravni organ mechanicky odkazuje na
pouzivanou praxi a nereflektuje konkrétni situaci. Pfi této Urovni argumentace soud
konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné projednal skutek, z n¢hoz byl Zalobce obvinén, a
v odiivodnéni svého rozhodnuti v souladu se zdkonnymi pozadavky uvedl, které podklady pro
jeho vydani shromézdil a jak je hodnotil, jak skutek Zalobce pravné posoudil a jak se fidil
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zakonnymi kritérii pro ulozeni sankci, a odvolaci spravni organ se v odivodnéni svého
zalobou napadeného rozhodnuti vypotfadal snamitkami zalobce uvedenymi v odvolani,
zejména se zabyval az v odvolani zpochybiiovanou spolehlivosti vysledkti méteni alkoholu
provadénych pfistrojem Driger Alcotest 7410 Plus. Soud proto nemize uznat namitku
zalobce, Ze tu nebylo vzato v ivahu specifikum prezkoumévané véci.

Zalobce zde dale uvadél, e Zalovany se nezabyval daliimi ndmitkami Zalobce.
Rovnéz k takto obecné formulované vytce miize soud opét toliko poznamenat, ze nema za to,
ze by se v daném piipadé odvolaci spravni orgadn néjakymi dalSimi ndmitkami uvedenymi
v odvolani nezabyval.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti ma soud — oproti zalobci — za to, Ze celou
situaci lze povazovat za objasnénou bez diivodnych pochybnosti. Za této situace soud nemiize
akceptovat tvrzeni zalobce, ze v fizeni pied spravnim organem prvniho stupné nebyly
respektovany zakladni zasady spravniho fizeni.

Vzhledem k uvedenému nebyl zadny Zalobni bod shledan divodnym.
JelikoZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovany spravni organ souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani (§
51 odst. 1 véta prva s.i.s.). Zalobce do dvou tydnii od doruéeni vyzvy samosoudce nevyjadtil
sviyj nesouhlas, mé se tedy za to, Ze souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednéni je udélen
také z jeho strany (§ 51 odst. 1 véta druha s.t.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pted soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu téchto naklada
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. dubna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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