52A 45/2010-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Pavla Peldka a Mgr. Moniky Chaloupkové
v pravni véci zalobct: a) T.V., , b) Mgr. F.V., ¢) JUDr. P.K., proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za acasti: 1)
Meésto Chrudim, 2) SIAG CZ, s.r.o., zastoupené JUDr. Tomasem Plavcem, advokatem se
sidlem AK v Chrudimi, Rooseveltova 335, 537 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského  tdfadu  Pardubického kraje ze dne 20.4.2010, ¢&. KrU
15306/34/2010/OMSR/Vod-2, takto:

Odiavodnéni:

I Zaloba se zamita.
IL. Zalobcin e m 4 j i pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepiiznava.

Zalobci ad a) a ad b) a Zalobce c¢) se obsahové shodnou Zalobou ze dne 21.6.2010
domadhali soudniho piezkumu rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne
20.4.2010, &j. KrU 15306/34/2010/0MSR/Vod-2, jimz Zalovany zamitl odvolani uvedenych
zalobcll a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Chrudim jako spravniho organu I. stupné
(dale jen ,spravni orgédn I. stupné“ nebo ,stavebni ufad“) ze dne 21.1.2009, ;.
Cr051179/2009STO/BKk, pticemz timto rozhodnutim stavebniho tfadu bylo podle § 129 odst.
3 a§115 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (déle jen ,,stavebni
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zédkon*) vydano dodate¢né stavebni povoleni na stavbu ,,Zpevnéna skladova plocha“ na
pozemkovych parc. ¢. 951/11, 960/2, 2746/5 v kat. izemi Chrudim (déle jen ,,stavba‘) a byl
soucasn¢ timto rozhodnutim vydan podle §129 odst. 4 stavebniho zakona dodatecny souhlas
s uzivanim stavby, dale byly stanoveny podminky pro uzivani stavby a rovnéz bylo
rozhodnuto o namitkéach. Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, usnesenim
ze dne 2.9.2010, ¢j. 52A 45/2010-11 spojil véci vedené u podepsaného soudu pod sp.zn. 52A
45/2010 a 52A 46/2010, ve kterych byly vedeny ob¢ dvé Zaloby, kdyz tyto mély shodny
obsah (dale jen ,,zaloba‘).

Zalobci v zalobé uvedli nasledujici Zalobni body, které krajsky soud pro

piehlednost uvedl v nésledujicim potadi:

1))

2)

3)

stavebni ufad dodatecn¢ povolil stavbu zpevnéné skladové plochy, kterda byla
postavena bez stavebniho povoleni, takzvanou ¢ernou stavbu. Tato stavba vSak tvofi
funkéné jeden celek sjinou nepovolenou stavbou, ktera je rovnéz predmétem
soudniho prezkumu. Nejednd se tedy o soucést vyrobni haly, nybrz o soucést provozu
lakovny, a je to Cinnost, kterd nebyla schvalena v ramci izemniho planu. Jinymi slovy,
doslo tak fakticky ke schvaleni lakovny, aniz by bylo dokonceno fizeni o posuzovani
vlivu na Zivotni prostiedi podle zak. ¢. 100/2001 Sb. (EIA), které v soucCasnosti stale
probihd u Krajského urfadu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi.

Napadené stavebni povoleni je vrozporu s vydanym Uzemnim rozhodnutim, coz
vyplyva i z obsahu rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupnég, které ,,schvalilo dvé
tryskaci kabiny o rozmérech 40x8x7 m. Jinymi slovy tak fakticky doslo ke schvaleni
lakovny*, aniz by bylo dokonceno fizeni o posuzovani vlivu na zivotni prostedi podle
zékona ¢. 100/2001 Sb.(EIA), jez stale probiha u Krajského uradu Pardubického kraje,
odboru zivotniho prostiedi. V tomto fizeni je posuzovana dokumentace vlivu zaméru
nazvaného ,,Lakovna ve vyrobnich prostorech spole¢nosti SIAG CZ, s.r.o0., Chrudim.*
Byl tedy porusen § 111 stavebniho zdkona a samo fizeni o umisténi stavby obchazi
zékon, kdyz se ,,nyni ukazuje, ze stavebnik v fizeni o souvisejici stavb¢, o néco jiného
zada, (vyrobni hala) a néco jiného chce fakticky postavit (lakovna). Dochazi tak
k poruseni ustanoveni § 76 stavebniho zdkona, jenz zakotvuje povinnost byt Setrny
k z4jmim vlastnikd sousednich pozemki.

V tomto zalobnim bodu zopakovali Zzalobci namitku vznesenou jiz v priab&hu
spravniho fizeni, ktera se tykala problematiky otdzky zamezeni piistupu k majetku
zalobctll. Realizovanou stavbou je znemoznén pfistup k pozemku p.¢. 951/15, ktery je
ve spoluvlastnictvi zalobcli a neni dan souhlas dotéené¢ho vlastnika sousedniho
pozemku, ,tedy souhlas nad§ a ani dalSiho spoluvlastnika pozemku®. Tim je tedy
odepiena moznost zalobcim uZzivat jejich majetek a dochazi ke Skodam spocivajicim
vomezeni (znemoznéni) vykonu vlastnickych prav, nejsou vyfeSeny otazky
majetkopravni. V souvislosti s vySe zminénou namitkou opakovanou jiz ve spravnim
fizeni zalobci uvedli, Ze ,,v této souvislosti je nutné ohradit se proti stanoviskiim, ze
jsme si méli pravo pfistupu v minulosti zajistit, Ze se jedna o nasi starost, a Ze stav je

wrwe

zpusobu, jakym se spravni orgény s touto vyrovnaly ve svych rozhodnutich (pozn.
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4)

5)

6)

krajského soudu.) Pozemek ve spoluvlastnictvi a sousedni pozemky, na kterych je
realizovana vystavba, byly v minulosti vyuzivany jako jeden celek pro ucely
zemedelské produkce a tento stav byl naruSen vystavbou zadatele, realizovanou
,hacerno®. Nebyl tedy divod v minulosti se dozadovat zvlastniho prava k ptistupu
k pozemku, nebot’ pfistupu a vyuzivani nikdy nic nebranilo. To se vSak zménilo
v okamziku, kdy stavebnik zacal protipravné realizovat stavbu, a od té doby se tak
zalobci brani proti stavu, jenz stavebnik svym jednanim vyvolal, jedné se o naruseni a
zasah do stavajiciho pokojného stavu protipravni cestou, coz doklada mimo jiné i fakt
existence fizeni o odstranéni stavby. V souvislosti s pfistupem k pozemku p.¢. 951/15
je tfeba poukazat na to, ze v minulosti vedla napfi¢ plochou cesta, ktera slouzila jako
pristup k pozemkim, dosud je tato cesta pod samostatnym p.C. 2746/5 a je zietelné
vidét na planech vystavby haly. Argumentace zalobci vztahujici se k tomuto
zalobnimu bodu je uvedena v ¢asti V., VI. a VII. zaloby, vnémz je jesté dale
uvedenou nasledujici: Pozemek p.¢. 951/15 ve spoluvlastnictvi Zalobcli a sousedni
pozemky, na kterych nyni probiha vystavba, slouzily k zeméd¢lské vyrobé a vznikajici
stavbou, zejména na zaklad¢ vaznych pochybeni mésta Chrudim, se pozemek ,,dostal
do izolace”. Neodpovida skutecnosti, ze by k tomuto pozemku byl nyni zajistén
pfistup.

Osoby jednajici jménem stavebnika nejsou vybaveny fadnou plnou moci, tedy
zmocnénim, které ma formalni nalezitosti, nebot’” podepsana plnd moc neodpovida
zpusobu podepisovani dle OR.

Cesta dodatecného povoleni stavby je vyjimeénym postupem a nemél by se stat
béznym a tolerovanym. Stavebnik cerné stavby nemtize byt ve vystavbé zvyhodnén
oproti stavebniklim, kteti provadéji stavbu legdln€. Musi nést vSechny disledky,
pokud ignoruje zajmy jinych vlastnikii. M¢lo by se jednat o ojedinélé piipady, kdyz se
jednéd o nastroj o odstranéni nezadouciho protipravniho stavu. Pokud to neni zpétné
mozné musi dojit k narovnani ¢i jinému kroku, ktery uvede prava stran do souladu,
predtim neni mozné stavbu dodate¢né povolit. Opacny postup vede ke zvyhodnéni
jedné ze stran, které je neptipustné. Jedna se v principu o problém kolize vlastnickych
prav, pfiCemz jsou na jedné stran¢ prava stavebnika a na druhé prava vlastnika
sousedniho pozemku. Hranici ochrany vlastnictvi je pak nucené omezeni vlastnického
prava, jez je mozné pouze ve vefejném zajmu. Dale Zalobei citovali z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4.3.1999, sp.zn. III. US93/98, kterym je fakticky odmitnuta
ochrana vlastnického prava osob k véci, kterd vznikla v rozporu se zédkonem, tedy
piipad Cerné stavby.

Pravomocné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je jednou z podminek fizeni
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. V ptipadé€, Ze bude tato zaloba shledana divodnou, bylo
by fizeni o posouzeni vlivu na zivotni prostiedi vadné.

Zalobci navrhli, aby soud obé rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& ze dne 1.12.2010 uvedl, Ze Zalovany vychazel

z podkladi obsazenych ve spise stavebniho ufadu, a to mj. 1 z rozhodnuti o umisténi stavby ze
dne 28.8.2008, ¢j. CR036587/2008STO/Bk, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby
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vyrobni haly, nikoliv lakovny, kde byla jako jedna stavba uvedena stavba zpevnéné skladové
plochy. Skladova plocha je pouze plochou slouzici ke skladovani a v tomto ptipad¢é vyrobk
spolec¢nosti SIAG CZ, s.r.o. Umisténi tohoto druhu stavby je v souladu se schvalenou uzemni
planovaci dokumentaci. Dale zalovany odkazuje na obsah Zalovaného rozhodnuti na stran¢ 6,
strany 7 v odivodnéni. Piedmétem tzemniho rozhodnuti byla stavba vyrobni haly a
dodate¢né povoleni je vyddno na stavbu zpevnéné plochy, tj. zpevnéné plochy, jez bude
vyuzivana spolecné s vyrobni halou, jak je piredur¢eno v pravomocném uzemnim rozhodnuti
ze dne 28.8.2008. Nelze dopiedu predjimat, Ze stavebnik bude stavby provadét jinym
zpusobem. Zalobci méli v izemnim Ffizeni postaveni u¢astnikid fizeni a proti umisténi stavby
nijak nebrojili. Uvedend stavba je umisténa v souladu s uvedenym tzemnim rozhodnutim.
Majetkopravni otazky fesit spravnimu organu nepfislusi. Zalovany je piesvédéen, Ze
dodate¢nym povolenim stavby ,,Zpevnénd skladova plocha® nebyl nijak doten stavajici
piistup zalobcii k pozemku parc. ¢. 951/15 v kat. uzemi Chrudim, zalovany odkézal na
zalované rozhodnuti na bod ¢. 3 na strané & 6 a 7 zalovaného rozhodnuti. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Osoba zc¢astnéna na tizeni SIAG CZ, s.r.o. se vyjadrila k zalobé podanim ze dne
22.10.2010, v némz uvedla nasledujici :

Zalobci v zalobé zcela nediivodnd sméSuji rizna fizeni, kterd nemaji piimou
souvislost. Stavba zpevnéné skladové plochy, tedy dodatecné povolena stavba, slouzi pouze
ke skladovani hotovych vyrobkl a nema se stavbou lakovny nic spoleéné¢ho. Nediivodné je
tvrzeni, ze stavebni povoleni je v rozporu s vydanym uzemnim planem, kdyz opak je pravdou.
Namitka tykajici se znemoznéni pfistupu zalobcii k pozemku v jejich spoluvlastnictvi je
nedivodna, kdyz vlastnici pozemku nemaji zadny pravni titul k uzivani pozemkil ve
vlastnictvi stavebnika pro pfistup na jejich pozemek. Navic tato ndmitka méla byt vznesena
jiz v izemnim fizeni a nelze v tomto fizeni k ni ptihlizet. Pro feSeni majetkopravni otazky
existuji jiné pravni instituty, odkaz na § 76 je nepfipadny, jelikoz vlastnické pravo neni
realizovanou stavbou dotéeno. Zalobci neuréili, v éem by mély vady plné moci udélené
zastupci stavebnika spocivat. V tomto fizeni nebyl stavebnik nijak zvyhodnén oproti
stavebniklim, kteii provadéji stavbu legalné, protoze musel splnit vSe, co je pro vydani
stavebniho povoleni pozadovano. Za to, ze stavbu zahdjil bez stavebniho povoleni je pak
postihovan spravni sankci. Osoba zc¢astnéna na fizeni vySe zminéna navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

K vyjadfeni zalovaného jesté podali repliku. V ni opétovné uvedli, Ze stavebnik ve
skutec¢nosti obesel zakon, kdyz v ramci uzemniho fizeni tvrdi, Ze bude realizovat jinou stavbu
(vyrobni hala), pro kterou neplati tak pfisna kritéria. Z rozhodnuti Krajského ufadu
Pardubického kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi, ze dne 17.12.2008, Zzalobci
dovodili, Ze nejméné v roce 2007 bylo spravnimu organu ziejmé, Ze stavebnik realizuje novou
lakovnu s rozsitenou kapacitou vyroby, kdyZz v uvedeném rozhodnuti je povoleno vydani
provozniho fadu stavajici lakovny na obdobi do 31.12.2010.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, pfezkoumal Zalované
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.“), pfi¢emz ve vztahu k jednotlivym
vyse vymezenym zZalobnim bodim dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:
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Pfedn¢ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“) soud pirezkoumava napadané vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati
dispozi¢ni zasada. Rozsah piezkumu zalobou napadaného spravniho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodu, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezenych v § 75 odst. 2
s.f.s., pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pied
soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a
poté zrusi zalobou napadané spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén
jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozi¢ni zasady, kterou
je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti Ucastniki fizeni,
nebot’ jim odnimd pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za
urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢j. 7Afs
216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje
povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez
navrhu (§ 76 odst. 2) a povinnost soudu zrusit napadané rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti (srov.napi. rozsudek NSS
ze dne 12.12.2003, ¢j. 2Ads 33/2003-78). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu
stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v daiiovém fizeni,
zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhiity, uplatnéni zésady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovanych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87 ). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této
zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude ptredmétem zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zéakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni tivaha aplikovana v tomto
ptipadé je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval ne€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné¢ (§ 76 odst. 2) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2).
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Déle je nutné konstatovat, ze totozné¢ namitky jako ve shora uvedenych zalobnich bodech,
uplatnili Zalobci v podstaté v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pro
zhodnoceni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zplGsobem se s témito
namitkami vyporadal zalovany spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz
v takovém piipadé nemohl vyjadfovat k namitce, kterou uplatnili zalobci jiz v odvoléani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné takovym zplsobem, Ze by nahrazoval c¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadn¢ drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypotadal s odvolacimi ndmitkami, mize pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud Zalobce uplatni stejnym zpltisobem namitku
v odvolani, tak i v zalob¢, v takovém piipadé nemlze soud ve spravnim soudnictvi zcela
zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho nézoru odvolaciho organu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti soudu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zamé&fit na posouzeni zakonnosti uvah Zzalovaného v piipadé¢ vySe zminénych totoznych
odvolacich namitek s ndmitkami uvedenymi v zalobnich bodech. Ve vztahu k jednotlivym
zalobnim bodiim dospél soud k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim:

Ad 1) ad 2) : Predmétem zalovaného rozhodnuti, které¢ tvoii s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné jeden celek, je dodatecné povoleni stavby zpevnéné skladové
plochy v fizeni vedeném stavebnim ufadem podle ustanoveni § 129 a nésl. stavebniho zakona.
Zalobci v téchto zalobnich bodech namitli, Ze ve skuteénosti ,fakticky také doslo ke schvaleni
lakovny*, kdyZz uvedena stavba zpevnéné skladové plochy neni soucasti vyrobni haly, nybrz
se jednd o soucast provozu lakovny, kdyZ tato ¢innost nebyla schvalena v ramci izemniho
planu. Jinymi slovy, jak Zalobci uvedli, doslo ke schvaleni lakovny, aniz by bylo dokonceno
fizeni o posuzovani vlivu na Zivotni prosttedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. (EIA). V tom se
vsak Zalobci hluboce zmylili.

Jak vyplyvé ze spravniho spisu, a ostatné i z obsahu Zalovaného rozhodnuti (srov.
str. 7, bod 5), stavebni ufad dne 28.8.2008 vydal Uzemni rozhodnuti pod ;.
CR036587/2008STO/Bk, kterym skute¢né umistil soubor staveb pod oznacenim ,,vyrobni
hala SIAG CZ, s.r.o. Chrudim — pramyslova zona zapad®, pfiCemz se jednalo o tyto stavby :
vyrobni hala, jednopodlazni piistavba 24x20 m, trafostanice, komunikace, parkovist¢ a
zpevnéné skladové plochy, venkovni osvétleni, oploceni sadové Gipravy, energomost, pripojky
na technickou infrastrukturu. Pfi ohleddni na mist¢ samém stavebni ufad zjistil, ze stavba
zpevnéné manipulacni plochy byla jiz zahajena, proto ex officio zahdjil fizeni o odstranéni
této stavby v tomto spravnim fizeni, tedy v fizeni, v némz bylo vydano zalované rozhodnuti.
Pravé z vyse uvedeného divodu byla uvedend stavba oddélena od zminéného souboru staveb.
V tomto sméru nelze stavebnimu ufadu nic vytknout, kdyZz ostatné¢ ani zalobci uvedenou
skutecnost zahrnujici obsah popisu souboru staveb uvedenych ve zminéném uzemnim
rozhodnuti v Zalobé nezpochybnili. Protoze se jednalo o soubor staveb, nikoliv o stavbu
jedinou, tak jak byla popsana ve zminéném tizemnim rozhodnuti, je neptipadny zavér o tom,
ze zalovanym rozhodnutim v podstaté¢ doSlo ke ,,schvaleni lakovny“. O lakovné neni ve
vydaném tzemnim rozhodnuti a ani v zalovaném rozhodnuti zddna zminka. Pokud se zalobci
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domnivaji, ze doslo ke ,,schvaleni lakovny*, tak takovéto tvrzeni nema oporu v zZalovaném
rozhodnuti. Pokud si zalobci mysli, ze dochéazi k né¢jakému obchazeni zdkona, maji moznost
se branit uvedenou namitkou ve stavebnim fizeni, jehoz predmétem bude vydani stavebniho
povoleni tykajici se vyrobni haly, eventuelné mohou az toto rozhodnuti napadat, kdyz pravé
v tomto stavebnim fizeni by mél byt feSen i ucel této stavby. Prece nelze logicky tvrdit, ze
pokud byla povolena stavba zpevnéné skladové plochy, tak automaticky bez dalSiho byla
povolena i stavba lakovny, kdyz navic stavba lakovny nebyla pfedmétem ani rozhodnuti o
umisténi stavby. V tomto spravnim fizeni se totiz jednalo o jednu z druhli vySe popsanych
staveb v Uzemnim rozhodnuti, kterd byla zahdjena bez stavebniho povoleni, jak zjistil
stavebni ufad pfi ohledani na mist¢ samém. Z zddné¢ho podkladu ze spisu, a ostatné¢ ani
z tvrzeni zalobcl,, osob zucastnénych na fizeni Ci zalovaného, nevyplyva, Ze byla takto
zahdjena stavba jina, Cili nikoliv zpevnéné skladové plochy, ale vyrobni hala, ktera dle
piedstav zalobcli bude zfejmé plnit funkci lakovny. Otazku, jakou funkci bude vyse zminéna
stavba , jez byla pfedmétem zalovaného rozhodnuti, plnit funkci, je vSak pfedmétem zcela
jiného fizeni, a to stavebniho fizeni o povoleni stavby vyrobni haly. Je proto zcela predcasné
tvrdit, Ze dodateCnym povolenim stavby zpevnéné skladové plochy byla jiz povolena stavba
dalsi, a to vyrobni haly, ¢i dle nazoru Zalobct ,lakovny“. Zalované rozhodnuti tak neni
v rozporu s vySe zminénym Uzemnim rozhodnutim, nebot’ jestlize uvedena stavba popsana
v dodatecném stavebnim povoleni jako zpevnéna skladova plocha na pozemku parc. ¢.
951/11, 960/2 a 2746/5 v kat. izemi Chrudim, byla pfedmétem i1 izemniho rozhodnuti vyse
citovaného, coz zalobci v zalobé ani nepopteli, tak nemize byt ani divodna namitka
spocivajici v tvrzeni o rozporu s vydanym uzemnim rozhodnutim. Rovnéz neni pravdou, ze
by rozhodnutim spravniho orgénu nizSiho stupné byly schvaleny dvé tryskaci kabiny, kdyz
popis zpevnéné skladové plochy v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné obsahuje pouze
zpevnénou plochu o rozmérech 220x80 m za pouziti stavajicich zemin tl. 0,5 m za pouziti
vapenocementovych pojiv a zhutnéni, ochranny kryt z kameniva frakce 0/32 tl. 0,1 m.
Uvedené ,tryskaci kabiny“, jez zminili Zalobci v zalobé v odst. IV., tak nebyly viibec
obsahem jak rozhodnuti Zalovaného, tak ani rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné. Snad
zalobci nehodlaji tvrdit, ze zpevnénou skladovou plochu Ize ztotoznit s tryskacimi kabinami.
Rovnéz tak nelze ztotoznit zpevnénou skladovou plochu s lakovnou, a pokud, jak tvrdi
zalobci v replice k vyjadieni k zalobé, byl jinym rozhodnutim krajského ufadu schvalen
provozni fad lakovny, tak na zdkonnost Zalovaného rozhodnuti to nemize mit zadny vliv.
Ostatné¢, jak platilo jiz v fimském pravu, ,,absoluta sententia expositore non indiget* (,,jasna
slova nepotiebuji vykladage). Cili jinymi slovy, pokud pfedmétem dodateéného stavebniho
povoleni je pouze zpevnéna skladova plocha, tak jsou to zcela jasna slova pouzitd
v zalovaném rozhodnuti ve stavu k vymezeni jeho pfedmétu a nelze tak ani teoreticky tvrdit,
ze povolenim takto presné specifikované stavby byla v podstaté povolena stavba jind. To by
pak bylo mozné ad absurdum tvrdit i v pfipad¢ jinych staveb, naptiklad pokud by bylo vydano
stavebni povoleni na stavbu komunikaci a zpevnénych ploch v souvislosti s vystavbou
rodinnych domi, tak by stavebni Gifad ani nemusel vydavat stavebni povoleni na rodinny diim,
kdyz by ve smyslu logiky zalobce bylo mozné ad absurdum tvrdit, ze v podstaté timto
stavebnim povolenim byla povolena ve skutecnosti i stavba rodinnych domkt. V tomto fizeni
nebylo nutné zjistovat, zda byl dodrzen zakon ¢. 100/2001 Sb. (EIA), a pokud dojde
k povolovani stavby jiné, ¢i k pfeméné stavajicich vyrobnich prostor spolec¢nosti SIAG CZ,
s.r.0. Chrudim za ucelem uzivani k provozu lakovny, tak to je piedmétem zcela jiného
spravniho fizeni, nikoliv fizeni o dodatecném stavebnim povoleni zpevnéné skladové plochy.
Pokud Zalobci poukazali na skutenost, Ze umisténi stavby od pocatku obchazi zakon, tak
takovou namitku mohli uplatnit
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pouze v fizeni o umisténi stavby, nikoliv v tomto spravnim ftizeni (§ 114 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zdkona). Protoze vyse
uvedené namitky zalobcli neshledal soud za divodné, nemohl se tak ztotoznit s jejich
tvrzenim o tom, ze ,,dochazi k tak vyznamnému poruseni ustanoveni § 76 stavebniho zakona“.

Ad 3) Namitku tykajici se udajného zamezeni pfistupu k majetku zalobct
v disledku realizované stavby, tedy pfistupu k pozemku &.p. 951/15 ve zminéném
katastralnim uzemi, ktery je ve spoluvlastnictvi Zalobcii, uplatnili zalobci jiz v odvolani proti
u spravniho organu I. stupné. Proto bylo podstatné, jak se s touto namitkou vypotadaly oba
spravni organy, protoze soud neni opravnén za tyto spravni organy dale dopliovat
odvodnéni jejich rozhodnuti, kdyz mtize pouze korigovat nédzor spravnich organt vysloveny
k této namitce v pribehi spravniho fizeni (argumentace soudu viz vyse). Jiz spravni organ 1.
stupné ke konstatovani zalobcli o tom, Ze v minulosti byla vétSina pozemkll zemédélsky
obhospodaiovana uvedl, ze uzemni planovani a vznik Uzemné samospravnich celkit méni
uzemi k Gcelim, které slouzi pottebdm a rozvoji mést. V mist¢ samém vzniklo Gizemi pro
podnikatelské ucely (zemi pro vyrobu, primysl a skladovani), kdyz tato zména prob¢hla
vramci zmény €. 6 uzemniho planu mésta a byla schvdlena zastupitelstvem mésta dne
9.7.2001 vyhlaskou ¢. 5/2001. V ramci schvaleni této zmény, kdyz proces trval téméi dva
roky, jak uvedl spravni organ I. stupné, ,,se predpokladd aktivni ucast vetejnosti, zejména
téch, kterych se zmény pfimo dotykaji, to znamena vlastnikii dotc¢enych nebo sousednich
pozemkd, kteti vznasi pfipominky, namitky a pozadavky proti zméndm v izemnim plénu®.
Proto pokud schvalovaci fizeni dospéje do zavéru a izemi je zmeénéno, pak investoii mohou
zadat o izemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavby v daném misté ptipustné (srov. str. 8
rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Dale stavebni tfad uvedl, Ze na uvedenou stavbu bylo
vydano jiz vySe zminéné Uzemni rozhodnuti. K tvrzeni zalobci o tom, ze ,situace se
dramaticky zménila v okamziku, kdy Zadatel zacal protipravné realizovat stavbu a od t¢ doby
se spoluvlastnici brani®, kterou zalobci vznesli v ¢asti V1. Zaloby, se vyjadtil spravni organ L.
stupné takto:

Ldituace se zménila uz v ramei izemniho fizeni o umisténi soubora staveb vyrobni
haly (soucésti byla zpevnéna skladova plocha), pfi jehoz projednavéani byly spoluvlastnici
pozemku p.C. 951/15 v k.. Chrudim ucastniky a kdy stavebnik jesté zadnou stavbu
neprovadél, nebot’ pocatek zahajeni stavby byl zdokumentovdn po nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti. Timto aktem bylo rozhodnuto o umisténi stavby (souboru staveb) a
soucasné dle stavebniho zdkona o realizaci staveb, které nevyzaduji dle § 103 stavebniho
zékona stavebni povoleni ani ohlaSeni (oploceni, pfipojky inzZenyrskych siti do 50 m)®.
Zalovany jako odvolaci organ k tomu opétovné zdiraznil, Ze zménou tizemn& planovaci
dokumentace bylo rozhodnuto, Ze izemi namisto zeméd¢€lské plochy bude uréeno pro vyrobu,
pramysl a skladovani a pokud s touto zménou odvolatelé (zalobci — pozn. krajského soudu)
nesouhlasili, méli tento postup v procesu projednavani vyjadrit. Odvolatelé byly dale
ucastniky uzemniho fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o umisténi souboru zminénych
staveb, tedy 1 stavby povolené zalovanym rozhodnutim, a pokud namitky tykajici se umisténi
stavby v tomto fizeni neuplatnili, proti rozhodnuti se neodvolali, nehdjili sva prava a az
v fizeni o dodatecném povoleni stavby vznaSeli namitky, které svym obsahem spadaji do
namitek, které se tykaji umisténi stavby a mély byt uplatnény jiz v rdmci projednavani stavby
v izemnim fizeni.“ Dale zalovany k tomu uvedl relevantni pravni upravu (§ 114 odst. 1 a 2
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stavebniho zédkona). K tomu soud dodava, ze na vySe zminéné argumentaci spravniho organu
L. stupné a zalovaného neshledéva nic nezdkonného.

Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatifeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim stavebni Gfad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptijde o stavbu uvedenou v odst. 2,
stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a ptedlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111-§115 st. zakona. Bude-li
stavba dodate¢n¢ povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Z vyse citovaného ust. stavebniho zdkona vyplyva, Zze vfizeni, vnémz byla
uvedend stavba dodate¢né povolena, se postupuje podle § 111-§115 stavebniho zakona. Z ust.
§ 114 odst. 1 vyplyva, Ze ucastnik tohoto fizeni, tedy spravniho fizeni, v némz bylo vydano
zminéné zalované rozhodnuti, miize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organti, pokud je jimi pfimo dotéeno
jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku nebo stavbé. K namitkam ucastnikd fizeni, které
byly nebo mohly byt uplatnény pfi izemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pfi
vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavéie, anebo tzemniho opatieni o asanaci uzemi, se
nepiihlizi (§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona). Uvedena namitka je tak nepochybné nédmitkou,
kterou mohli a méli zalobci uplatnit v fizeni o umisténi stavby, a pokud tak neucinili, sami
porusili zédsadu ,,kazdy necht’ si stiezi sva prava sdm* (aneb jak platilo v fimském pravu ,,iura
vigilantibus non dormientibus prosunt — prava prospivaji dbalym, ne nedbalym). Namitka
tykajici se pristupu k uvedenym pozemkim je podle nazoru krajského soudu obCanskopravni
povahy, kterou méli zalobci uplatnit v izemnim ftizeni (§ 89 odst. 5 stavebniho zékona).
K tomu lze snad jen dodat, ze v tomto spravnim fizeni se otdzky majetkopravni nefesi. Pokud
by byli zalobci opa¢ného ndzoru, jisté by v zalobé uvedli konkrétni ust. pravnich predpisu,
které by svédcilo o pravnim zékladu jejich argumentace. Takové ustanoveni nejenze zalobci
v zalob¢ neuvedli, ale ani soud je nezjistil z pravni Upravy vztahujici se k fizeni, v némz bylo
vydéano zalované rozhodnuti.

Zalobni bod ad 3), stejné jako Zalobni body ad 1) a ad 2), neshledal krajsky soud za
diivodné.

Ad 4): Rovnéz tuto namitku uplatnili Zalobei jiz v pribéhu spravniho fizeni.
Jedinym konkrétnim argumentem o tom, ze osoby jednajici jménem stavebnika ,,nejsou
vybaveni fadnou plnou moci, je tvrzeni zalobcl o tom, Ze podepsana plnd moc neodpovida
zpusobu podepisovani dle obchodniho rejsttiku. K této namitce uvedl Zalovany nasledujici:

»Odvolatel zpochybiiuje zastupovani stavebnika spolecnosti MSIo s.r.o.,
zastoupené Ing. Jitim Dvorskym na zéklad¢ udélené plné moci. Ve spise je kopie plné moci
ze dne 22.5.2008, kdy stavebnika zastupuje jednatel Ing. J. C., tato plna moc je ¢asové
omezena do 31.12.2008 a jak bylo odvolacim orgdnem vytknuto v prvnim odvolacim fizeni,
neni pfesné¢ dané zmocnéni pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Dale je ve spise plna
moc ze dne 15.9.2008, kdy stavebnika zastupuje jednatel spolecnosti Ing. i.k. tato plnd moc je
casoveé omezena do 31.12.2009 a je ud€lena pro zastupovani pro dodatecné
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stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu. Dle vypisu z OR funkce jednatele Ing. I. K. vznikla
dnem 11.6.2008, stavebnik vadu spocivajici v ptredlozeni neptfesné plné moci vytykanou
odvolacim orgédnem v prvnim odvolacim fizeni odstranil doloZenim nové plné moci ze dne
15.9.2008. Zalovany jako odvolaci organ tedy povazoval plnou moc za dostacujici, platnou a
uc¢innou. Ani krajsky soud nepovazoval uvedenou namitku za diivodnou, ¢ili nepovazoval ani
vySe uvedené tvrzeni zalovaného za nezdkonné. Ze spravniho spisu totiz krajsky soud zjistil,
7e uvedené tvrzeni Zalobct neodpovidd skutednosti. Zalobei ani k Zalobé nedoloZili vypis
z OR, ktery by prokazoval opravnénost jejich namitky o tom, Ze osoby jednajici jménem
stavebnika nejsou ,,vybaveny fadnou plnou moci“. Pokud néco zalobci tvrdi, méli by to téz
prokézat, kdyz jimi oznaceny dikaz — spisy spravniho organu I. stupné, takovym dikazem
rozhodné byt nemiize. Pravdivé je pouze tvrzeni zalované¢ho o tom, ze ,,dle vypisu z OR
funkce jednatele Ing. [.K. vznikla dnem 11.6.2008%. Soud si ovéfil tuto skutecnost i z uplného
vypisu z OR oddil ¢), vlozka 19304, veden¢ho Krajskym soudem v Hradci Kréalové, z né¢hoz
vyplyva, ze jednatelem obchodni spole¢nosti SIAG CZ, s.r.o., tedy stavebnika, byl i Ing. I. K.,
ktery podepsal plnou moc dne 15.9.2008 spolecnosti MSlo s.r.o. se sidlem Hradec Kralové,
Vocelova 1164, k zastupovani v fizeni,v némz bylo zalované rozhodnuti vydano. Podle
zpusobu podepisovani za uvedenou spolecnost, tj. za stavebnika, uvedeného ve zminéném
vypisu, k jednadni jménem spolecnosti jsou opravnéni jednatelé, a to kazdy samostatné.
Podepisovani jménem spolecnosti se uskuteciiuje tak, ze k otisténému nebo napsanému jménu
spole¢nosti pfipoji sviij podpis jednatel. Uvedeny jednatel byl tedy opravnén sdm podepsat
zminénou plnou moc, takze uvedeny zalobni bod obsahuje zcela ni¢im nepodlozenou
namitku, kdyz se v podstaté¢ jednd pouze o hypotézu zalobci. Rovnéz tento Zzalobni bod
neshledal krajsky soud za davodny.

Ad 5): Rovnéz tento zalobni bod uvedli zalobci jiz v prubéhu spravniho fizeni,
vnémz bylo zalované¢ rozhodnuti vydano, a to konkrétné¢ v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Jednd se v podstaté o uvahy zalobci formulované v obecné
roving, kdy se jednd v podstaté o stesky zalobcli nad tim, jak jsou zalovanym rozhodnutim
omezovani ve vykonu jejich vlastnického prava ke zminénému pozemku.

K tomu zalovany jako odvolaci organ uvedl nésleduyji:

»dtavebnik stavbu zrealizoval na pozemcich ve svém vlastnictvi, stavba je
v souladu s vefejnym zajmem, cozZ je v tomto piipad€ prokazano souladem s platnou uzemni
planovaci dokumentaci mésta a souladem s vyhlaskou o technickych pozadavcich na stavby,
stavba neohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prostfedi, zajmy statni
pamatkové péce, sousedni stavby, a nakonec je v souladu spravomocnym uzemnim
rozhodnutim. Skute¢nost, Ze stavebnik stavél bez fadného povoleni je feSena stavebnim
ufadem samostatné. Ano, v tuto chvili se jedna o nelegalni stavbu, ale jeji legalizaci je mozné
provést zakonnym zpiisobem, coz umoziuje § 129 stavebniho zakona, pfi splnéni podminek
zde uvedenych. Podminky uvedené v zakoné jsou splnény. Odvolaci orgdn souhlasi
s odvolatelem ¢. 2 (zalobce ad) 1 pozn. krajského soudu), Ze cesta dodate¢ného povoleni
stavby je vyjimecnym postupem a nemeélo by byt u provadéni staveb takovym zpiisobem
pravidlem. Stavebnik neni zvyhodnén, jak tvrdi odvolatel. Jeho povinnosti bylo prokdzat, ze
postavenou stavbu Ize dodatecné povolit. V pfipad¢, Ze stavebnik pozdda o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako v zadosti o stavebni povoleni,
postupuje stavebni trad dle znéni odst. 3 § 129 stavebniho zdkona. VSechna tato fizeni
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nekon¢i vydanim rozhodnuti, kterymi by byly stavby postavené bez povoleni dodate¢né
povoleny. Pokud se prokdze, Ze stavba je umisténa v rozporu se zaméry izemniho planovani,
anebo provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, anebo je v rozporu s obecnimi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim piepisem, pak stavebni ufad nafidi jeji odstranéni. Povinnost
prokazovani tohoto vyse uvedeného spociva dle znéni odst. 2 § 129 stavebniho zdkona na
stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby*.

Na vyse uvedenych uvahéach zalovaného neshledava krajsky soud nic nezakonného,
kdyz navic ani zalobci uvedenou argumentaci v podstaté ani zadnou konkrétni namitkou
v zalobé nenapadli, kdyZ pouze ji zopakovali z odvolani. Pak soudu vSak nezbylo nez k tomu
v tomto Zalobnim bodu vyslovit zavér o tom, Ze s touto namitkou se jiz vyporadal zalovany a
neni povinnosti soudu, ktery neni dalsSim spravnim organem, tedy néjakou dalsi tfeti instanci
ve spravnim fizeni, aby opétovné znovu za spravni organ se touto namitkou zalobcti zabyval.
Krajsky soud snad jen mize dodat, ze tento zalobni bod, jelikoz je opakovanim odvolaci
namitky, neobsahuje konkrétni skutkova ¢i pravni tvrzeni zpochybiiujici zavér zalovaného,
ktery se k této namitce i jako k namitce odvolaci jiz dostatecné v zalovaném rozhodnuti
vyjadtil. Rovnéz se zalovany vyjadiil v zalovaném rozhodnuti k ndzoru zalobcli o tom, Ze na
tento piipad doléha nazor Ustavniho soudu obsazeny v jeho usneseni ze dne 4.3.1999, sp.zn.
III. US 403/98. Zalovany spravné ve svém rozhodnuti poukazal na skuteénost, Ze toto
rozhodnuti Ustavniho soudu se tykalo sice stavby téZ postavené bez stavebniho povoleni, ale
u této stavby se v ramci spravniho fizeni prokazalo, ze ji nelze dodate¢né povolit, nebot’ se
jednalo o stavbu, v jejimz piipadé byla porusena stavebni uzavéra a dodate¢né povoleni by
bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Vefejny zajem pii posuzovani, zda v piipad¢ stavby
postavené bez stavebniho povoleni je nutno nafidit jeji odstranéni nebo bude mozno jiz
existujici stavbu dodate¢né povolit, je tfeba zkoumat predevsim z hlediska zamérti izemniho
planovani, podminek vyplyvajicich z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu a zajma
hajenych jednotlivymi dotéenymi organy. Proto krajsky soud musel pouze konstatovat, Ze
takovy zavér zalovaného odpovida obsahu zminéného rozhodnuti Ustavniho soudu a dodava
pouze nasledujici:

V projedndvané véci dostateCnym zplisobem v fizeni, vnémz bylo Zalované
rozhodnuti vydano, byl zkouman soulad dodate¢né povolované stavby s vefejnym z4jmem,
kdyz jiz stavebni Ufad poukdzal na soulad s platnym uzemnim pladnem. K tomu neméli Zalobci
ani v prabehu spravniho fizeni, natoz v Zalob¢€, zddné namitky, nezpochybnili existenci vyse
zminéného vefejného zajmu. Zalobci v podstaté az v tomto Fizeni vyslovili nesouhlas s touto
stavbou, coz méli ucinit jiz v prab&hu procesu tykajiciho se schvaleni zmén izemniho planu a
v nasledujicim izemnim fizeni, coz neucinili. Protoze soulad s uizemnim planem a s Izemnim
rozhodnutim byl dodrzen, nelze viibec hovofit o kraceni prav Zzalobcii, piicemz uvedené
rozhodnuti Ustavniho soudu viibec na dany piipad nedopada a toto rozhodnuti se vztahuje ke
zcela odlisné véci z hlediska skutkového 1 pravniho. Rovnéz tento Zalobni bod byl shledan
nedivodnym.

Ad 6): Pfedmétem fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano a potazmo
piredmétem tohoto soudniho fizeni, neni zkoumani otazky posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Proto tvahy zalobct o tom, Ze pokud bude tato zaloba shledana
davodnou, bylo by fizeni o posouzeni vlivu na zivotni prostfedi vadné, je neptipadna a nema
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vliv na vyrok tohoto rozsudku. Navic tato zaloba shledana diivodnou nebyla (viz vyrok I.).
Tento zalobni bod nebyl shledan diivodnym.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti tak musel krajsky soud zalobu zamitnout
jako nedtivodnou (§ 78 odst .7 s.i's.).

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
neuspésni zalobci nemaji pravo na ndhradu nékladl fizeni a uspéSnému zalovanému toto
pravo podle obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s.i.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pripustnd kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brng, kterou lze podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a nésl. s.f.s. ve lhité
dvou tydni po doruceni rozhodnuti prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich. Pominkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni sté¢Zovatele
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani § 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s., a
contrario).

V Pardubicich dne 21. bifezna 2011

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



