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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatelt: 1) L. V.,
2)V. V., oba zastoupeni Mgr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Vinohradska 37, 120 00
Praha 2, proti odpirci: Mésto Cernosice, se sidlem Riegrova 1209, 252 28 Cernosice, v Fizeni o
navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy — regulacniho planu ¢. 3/2009 pro lokalitu ,,V
Lavi¢kach® v katastralnim tizemi Cernosice, a to &l. 1 odst. 1.b.12, véty druhé, odrazka prvni
(podminénost vystavby) ve znéni: ,,- sportovi§t¢ minimaln¢ v rozsahu urbanistické studie a
popsané v bodé 1.b.3., vydaného na zakladé usneseni zastupitelstva mésta Cernogice &. 6/18 ze
dne 15. 6. 2009,

takto:

I Navrth se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pr avo nandhradu naklada fizeni.

III.  Navrhovatelim se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢ k rukdm jejich
pravniho zéstupce Mgr. Petra Novotného, advokata se sidlem Vinohradska 37, 120 00
Praha 2. Castka 5.000,- K& bude vyplacena z tétu Krajského soudu v Praze ve lhité 30
dntll od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. Na 2/2012 — 29, které
nabylo pravni moci dne 20. 1. 2012, byl Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
prislusnému postoupen navrh, jimz se navrhovatel¢ domahaji zruSeni v zahlavi tohoto usneseni
specifikované Casti opatieni obecné povahy — Regulacniho planu (dale jen ,, ¢ast RP* nebo
»RP“). V navrhu uvedli, Ze maji ve spoleéném jméni manzell pozemky v Gzemi, kterého se tyka
RP, a to pozemek par. ¢. 3830/20, ¢. 3830/57 a 3830/58 (vSechny vedené jako orna pida),
zapsané na listu Vlastnlctw ¢. 10988, pro katastralni izemi Cernosce, obec Cernosce, vedeném
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Praha — zapad (déle jen
»pozemky*).

Navrhovatelé povaZzuji napadenou ¢ast RP za nezdkonnou z divodu: a) nepiipustného
zéasahu do ustavné zaruc¢eného vlastnického prava zakotveného v €l. 11 Listiny zékladnich prav a
svobod; b) ptekroceni pravomoci spravniho organu, ktery v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a



zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich piredpisi (dale jen ,stavebni zikon*) podminil vystavbu rodinného domu
navrhovateli vystavbou soukromého parkovisté na soukromém pozemku jiného vlastnika; c)
rozporu napadené casti RP s vefejnym zdjmem chranénym § 2 odst. 4 spravniho tadu, ktery
spravni organ nehdjil, nebot’ vystavbu rodinného domu navrhovateli podminil dokoncenim
stavby sportoviste, kterd sleduje Cist¢ soukromé zajmy a d) rozporu se zasadou proporcionality
vyjadienou v § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni orgdn nesetiil prava adresati verejné
spravy. Podminka vystavby soukromého sportovist¢ nepiedstavuje potiebny ani vhodny
prostfedek pro povolovani novych staveb pro bydleni, nemd oporu v zdkonég, nehdji vetejny
zajem, nezakonné zasahuje do vlastnického prava a nechrani vefejny zajem a neobstoji v testu
proporcionality, protoze predstavuje nezakonné, nepotiebné, nevhodné a neptiméiené opatieni,
kterym jsou vyrazné poskozena prava a opravnéné zajmy navrhovateli jako vlastniki pozemkt
v pfedmétné lokalité.

Navrhovatelé shrnuli, Ze podminka vystavby v lokalit¢ ,,V Lavickach® je vazéna na
realizaci soukromé investice, pfi¢emz: 1) navrhovatelé nemaji moznost realizaci stavby
sportovisté vlastnim pfic¢inénim nijak ovlivnit, kdyZ tato je provadéna soukromym investorem
odliSnym od navrhovatelii; 2) vystavba sportovisté se uskutecnuje na soukromych pozemcich
soukromého investora; 3) vystavby sportovisté je financovana z Cist€¢ soukromych zdroji a 4)
neni z hlediska infrastruktury nezbytné pro fungovani lokality, nesouvisi s obsluhou pozemku
ani se zamyslenou realizaci stavby rodinného domu navrhovateld na predmétnych pozemcich.

Z vyse uvedenych divoda navrhovatelé zadali, aby byla napadend ¢ast RP zruSena.

Odpirce ve vyjadieni k ndvrhu konstatoval, ze RP vydal na zaklad¢ § 61 odst. 1 stavebniho
zakona, ktery predpokladd zasah do prava vlastnikll pozemku, kdyz umoziuje prostiednictvim
RP mimo jiné stanovit podminky pro umisténi a prostorové uspotradani staveb vetejné
infrastruktury. Stavba sportovisté je v souladu s § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona stavbou
obCanské vybavenosti, kterd je v souladu s ¢asti d) odivodnéni RP ,urena pro kratkodobou
rekreaci obyvatel okolni zéastavby*. Stavebni zdkon obsahuje moznost vydat RP pro zajisténi
zdkonem vymezenych cili. Stanovenim podminky pro vystavbu neptekrocil svou pravomoc,
naopak pro zajisténi zdméru vybudovani sportovisté bylo vymezeni podminky Zzadouci. RP
nepovazuje za rozporny s vefejnym zajmem. Pti vydani RP a stanoveni podminek pro vystavbu
byly v souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PLUS 24/2004
pométfovany rtizné zajmy v lokalité, pficemz vychdzeno bylo z vefejného zdjmu na zajisténi
potieb celé skupiny osob Zzijicich v lokalit¢ dotéené¢ RP. VétSina vlastnikii pozemkl v dané
lokalit¢ byla také Zadateli o vydani tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu
sportovisté. V prabéhu fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani RP, byly poddvany namitky a
piipominky, avSak zadna se netykala vystavby sportovisté jako podminky pro dals§i vystavbu
v lokalité. Ani navrhovatelé¢ Zadnou ndmitku ¢i pfipominku nepodali. Tuto skute¢nost by mél
soud ve smyslu zavéru rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao
2/2010 — 116 vzit pfi svém rozhodovani v uvahu s ptihlédnutim k individualnim okolnostem
piipadu. Vefejny zajem na stanoveni podminky vystavby sportovisté pied dal§i vystavbou
v lokalité 1ze dovodit také z § 35 odst. 2 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o obcich®), podle kterého je obec povinna vytvaiet podminky pro
uspokojovani potieb svych obcanll, a to vcetné zajiSténi moZnosti sportovniho vyziti jako
soucasti potieby vychovy a kulturniho rozvoje. Z ¢asti d) RP a ze stavebniho povoleni na stavbu
tenisového kurtu sp. zn. vyst.:038495/2008/C/P3830/2/Ji ze dne 14. 8. 2008 [Ad B, bod 3]
vyplyva, ze sportovisté bude ur¢eno k provozovani rekrea¢niho sportu a nikoliv ke komerénimu
vyuziti a soukromym z&jmim. PoruSena nebyla ani zésada proporcionality. Spravni fad (§ 3
odst. 3) predpoklada zasahy spravniho organu do prav osob pouze za podminek stanovenych



zdkonem a v nezbytném rozsahu. Vztah proporcionality mezi pouzitym prostfedkem a
sledovanym cilem musi byt rozumny a opodstatnény. Cilem RP (v ¢asti tykajici se vystavby
sportovist¢) bylo zajisténi potieb vétSiny obcanli v predmétné lokalité (potfeba kulturniho
rozvoje, kam Ize podradit i sportovni vyziti) tak, jak to ukldda § 35 odst. 2 zdkona o obcich,
pouzitym prostfedkem bylo vydani RP se stanovenou podminkou ptedchozi vystavby sportovisté
tak, aby jeho vystavba pro danou lokalitu byla zaruc¢ena. Za situace, kdy je cilem zajisténi potieb
obcanil, je regulace vystavby zcela opodstatnénym a rozumnym postupem. Cilem uzemniho
planovani je vytvaret ptfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi, ktery spociva ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zzivota generaci budoucich. Zajisténim vystavby sportovisté v dané lokalité
prostiednictvim vydaného RP, ktery je jednim zndastrojii izemniho planovani, dochazi
k napliiovani tohoto zdméru. Odpirce proto navrhl zamitnuti navrhu.

Navrhovatelé v replice odmitli tvrzeni odplrce o obecné prospé$nosti stavby sportovisté
ziizované ve vefejném zajmu. Zopakovali, ze vystavba sportovisté je planovana jako soukroma
stavba bez moznosti zapojeni vetejnosti do projednadvani zasadnich kritérii sportoviste,
realizovand na soukromych pozemcich, hrazena vyhradné ze soukromych prosttedki, budovana
pro potieby soukromych investorti. Zda bude umoznéna rekreace vetejnosti, zalezi Cist¢ na
liboviili majitele sportovisté, pficemz neexistuje jediny dokument, ze kterého by vyplyval
zévazek investorl umoznit uzivani sportovisté vefejnosti. Doba provozu tenisového kurtu je
omezena na maximalné 2 hodiny denné. Sportovist¢ nemulze slouzit Sir§i vefejnosti.
Spoluvlastniky pozemkd, na kterych ma byt realizovana stavba sportoviste, je Sest manzelskych
part. Spolecné s nimi je Zadatelem o vydani stavebniho povoleni na stavbu sportovisté vlastnik
okolnich pozemkd, ktery byl v dobé pfijimani a vydani RP mistostarostou obce. Odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, v némzZ se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnickych prav.
Sportovisté neni budovano ve vefejném zajmu, a nemuze proto byt obecné prospesnou stavbou.
Neexistuje zadna vetejna listina, ze které by vyplyvalo, Ze sportovisté¢ bude vefejné ptistupné,
naopak vSe nasvédCuje tomu, ze stavba sportovisté je Cist¢ soukromou zalezitosti. Nejsou ani
splnény podminky pro zdkonné omezeni ustavné zaru¢eného vlastnického prava navrhovateld.
Napadena c¢ast RP musi byt zruSena pro rozpor se zdkonem a absenci zakonného zmocnéni
odptirce k pfijeti. Shrnuli, Ze napadena ¢ast RP musi byt zruSena, protoze byla vydana bez
zakonného zmocnéni, vrozporu se zdkonem a vefejnym z4djmem a celkové piedstavuje
diskriminaéni a svévolné opatieni odptrce.

Krajsky soud v Praze se pfedné zabyval otdzkou, zda jsou v daném piipadé splnény
podminky fizeni.

Pfi posuzovani této otazky vychazel z § 101a s. t. s., podle kterého navrh na zrusSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zékona
soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uZzito, podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miiZe navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spole¢né
s takovym navrhem.

Z rozhodnuti M&U Cernosce, odboru tizemniho planovani a stavebniho ¥adu ze dne 12. 8.
2011 sp. zn. vyst.:004632/2011/Br/C/P3830/20, &. j. MUCE 47099/2011 OUPSR, jehoz kopii
navrhovatelé pfipojili k navrhu, vyplyva, Ze navrhovateliim bylo podle § 92 stavebniho zédkona
vydéano tizemni rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na pozemku ¢. parc. 3830/20 v k.



0. Cernosice, v obci Cernosice (dale jen ,,aizemni rozhodnuti®). Soucasné bylo stanoveno celkem
29 podminek, za kterych lze stavbu rodinného domu realizovat. Navrhovatelé byli soucasné
pouceni o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti do 15 dnli ode dne jeho ozndmeni odvolani ke
Krajskému ufradu Stfedoceského kraje.

Z podminky pod bodem 14 vyplyva, ze ,,Stavebni povoleni mize byt vyddno po splnéni
podminek regula¢niho planu ,Lavicky®, tj. bude povoleno uzivani stavby sportovisté
v predmétné lokalité.*

Z tzemniho rozhodnuti jednozna¢né plyne, ze zadosti navrhovateli o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby nebylo pIn€¢ vyhovéno, a to v dusledku uziti RP (konkrétné
stanovenim podminky pod bodem 14), ktery je podle vyslovné upravy obsazené v § 62 odst. 1
stavebniho zédkona vyddvan formou opatieni obecné povahy podle spravniho tadu (§ 171 - §
174).

Navrhovatelé v ndvrhu na zruseni napadené Casti RP sami netvrdili, a soud z vyjadieni
odptirce ani z ptedloZzeného spisového materidlu nezjistil, ze by navrhovatelé vyuzili moznosti
brojit proti rozhodnuti o umisténi stavby (proti podmince stanovené pod bodem 14) odvolanim a
nasledné (v pfipad¢€ neuspeéchu v odvolacim fizeni) zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu
(proti rozhodnuti o umisténi stavby) podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. S touto zalobou pak
mohli spojit navrh na zruSeni napadené ¢asti RP, jehoz bylo v izemnim rozhodnuti uZito.

Z vyse ucinéného pravniho rozboru tak plyne, Ze navrhovatelé se méli domoci napravy
nikoli cestou samostatného navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy (napadené casti RP),
nybrz zpuisobem naznafenym shora, tj. odvoldnim proti uzemnimu rozhodnuti a nasledné
zalobou proti pravomocnému Uzemnimu rozhodnuti spojenou piipadné s navrhem na zruSeni
opatfeni obecné povahy (zde: ¢asti RP). Spravni soudnictvi je postaveno na principu subsidiarity
ve vztahu k formam napadeni akt spravnich organii. To znamena, ze UCastnik spravniho fizeni
musi zdsadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany, a to zplisobem
a za podminek stanovenych s. f. s.

S ohledem na shora uvedené dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, ze navrh je tifeba
v celém rozsahu odmitnout z ditvodu neodstranitelného nedostatku podminek tizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s. . s.].

O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema
zadny zucastniki pravo na ndhradu nakladt ftizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piredpisi. Soudni poplatek bude
vracen k rukdm zastupce navrhovateld po pravni moci tohoto usneseni v soudem stanovené
Thute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. biezna 2012

JUDr. Véra Siminkova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



