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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce P. C.,proti Zalovanému spravnimu subjektu
oznaéenému jako odvolaci agentura LPS, resp. Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, o invalidni duchod, k
Zalobé Zalobce,takto:

. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 27. 3. 2012 oznaCenym jako ,spravni zaloba proti rozhodnuti
namitkové a odvolaci agentury LPS" se domahal Zalobce pfezkoumani svého
zdravotniho stavu projednani svého podani. K pfipisu pfipojil toliko Iékarfskou zpravu
z 9. 11. 2011. Krajsky soud tak postradal rozhodnuti, které Zalobce ucinil pfedmétem
sveho podani a které mélo byt podrobeno soudnimu prezkumu.

Podle § 71 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
musi Zzaloba kromé obecny naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat mimo jiné
oznacCené napadeného rozhodnuti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak k Zalobé
Zalobce pfipoji jeden opis napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud vyzval Zzalobce pfipisem ze 30. bfezna 2012 k pfedlozZeni
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen CSSZ), jehoz
prezkoumani se soudem domaha. Zalobce sice reagoval bezodkladn&, nicméné
namisto rozhodnuti spravniho organu, kterym je v otazkach duchodového pojisténi
CSSZ v Praze (§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.), dorugil krajskému soudu protokol o
,posouzeni zdravotniho stavu z duvodu podani namitek proti rozhodnuti
CSSZ“ ze dne 8. 2. 2012, které prob&hlo u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové a znovu zaslal kopii |€kafské zpravy z 9. 11. 2011.
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Z konani Zalobce je zfejmé, Ze dosud spravni rozhodnuti ve véci svého
invalidniho duchodu neobdrzel, a proto je jim podana spravni Zaloba dorucena
zdejSimu soudu dne 29. 3. 2012 pfed€asna. Krajsky soud pro Zalobce objasnuje, ze
posouzeni zdravotniho stavu je toliko podkladovy dikaz, na zakladé kterého bude o
jeho naroku rozhodovano CSSZ v Praze.

Teprve rozhodnuti CSSZ v Praze o namitkach je rozhodnutim spravniho
organu, které mize byt pfedmétem pfezkumného Fizeni pfed zdejSim soudem (§ 4
odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen s.f.s.) a to na zakladé v€as
podané zaloby. Podle § 72 odst. 1 s.F.s. Ize Zalobu podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihutu jinou.

Za takovéto situace se krajsky soud proto nemohl zabyvat vécnou spravnosti
a zakonnosti rozhodnuti samotného a predéasnou Zalobu odmitl v souladu s ust. §
46 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Zalobce tak po obdrzeni spravniho rozhodnuti vydaného CSSZ v Praze miize
postupovat dle vysvétleni krajského soudu obsazeného v odlvodnéni tohoto
usneseni a domahat se prfezkoumani rozhodnuti ve véci své invalidity spravni
Zalobou v zakonem stanovené dvoumésicni |hté, jak uvedeno vyse.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., kdy pfi
pfipad zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby nema zadny z u€astnikl pravo na
jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 12. dubna 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



