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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce E. L., proti Ceské spravé socialniho zabezpeceni v Praze,
KFizova 25, o podani zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2011, &j. X,
takto:

I. Zalobase odmita.
Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se svym podénim, nazvanym ,odvolani* proti rozhodnuti Zalované
ze dne 8. 12. 2011 domahal pfezkoumani rozhodnuti o zamitnuti své zadosti o
invalidni dlichod. Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla Zadost Zalobce,
s odkazem na nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, s pfihlédnutim k ¢lankdm 40 a
45 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 (dale ,nafizeni
883/2004%). V c&asti ,Pouceni“ tohoto rozhodnuti pak je obsazeno spravné pouceni o
mozném podani namitek proti tomuto rozhodnuti, a to ve Ihaté 30 dni k Ceské spravé
socialniho zabezpecCeni v Praze, pfipadné ku kterékoliv okresni spravé socialniho
zabezpeceni.

Soud, z procesni opatrnosti, postoupil odvolani Zalované, tato soudu sdélila,
Ze dne 3. 4. 2012 vydala pod stejnym ¢j., tj. X nové rozhodnuti, kterym své pUvodni
rozhodnuti zménila. | proti tomuto novému rozhodnuti pfipustila namitky, jak uvedeno
shora. Odkazala pfitom na ust. § 87 spravniho fadu s tim, Ze namitkam proti prvné
vydanému rozhodnuti vyhovéla.

Za daného stavu véci je soud presvédCen, Ze Zalobce se domahal
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, které soudnimu pfezkumu nepodléha,
nebot o moznych namitkach v daném pripadé rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpeceni v Praze, o ¢emz byl Zalobce v napadeném rozhodnuti, jak uvedeno
vySe, fadné poucen. Jeho podani, nazvané ,odvolani“ tak bylo pfed€asnym a je i
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v dobé soucCasné, nebot novym rozhodnutim Zzalované bylo rozhodnuto o jeho
podani, zaslaném soudem, jako o namitkach, kterym bylo vyhovéno na zakladé ust.
§ 87 spravniho fadu a bylo vydano nové rozhodnuti, proti némuz je opét mozné
podat namitky k Ceské spravé socialniho zabezpedéeni v Praze. V daném pfipadé tak
nastala situace, pfedvidana ust. § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, tedy, navrh byl podan prfedCasné, a soudu tak nezbylo, nez
Zalobu odmitnout.

Protoze byl navrh odmitnut, nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. dubna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



