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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr.Hany Veberové
a soudc Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Petra F.,
zastoupeného JUDr. Gabrielem Zilinsk;’/m, advokatem se sidlem v Praze 1, Vodickova
709/33, proti zalované Policii Ceské republiky, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Strojnicka 935/27, o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 22.12.2010, &.j. PPR-21396-8/CJ-2010-99KP,

takto:

I Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ¢j. PPR-21396-
8/CJ-2010-99KP ze dne 22.12.2010 se zrusiuje a véc se vraci Zalovanému

k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 10.640,-K¢ do t¥iceti
dnii od pravni moci rozsudku Kk rukam zastupce Zalobce JUDr.Gabriela Zilinského,

advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zru$eni rozhodnuti policejniho prezidenta Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie
Plzenského kraje ve vécech sluzebniho poméru, jimz byl Zalobci zvyseny tarif sluzebniho
piijmu s u¢innosti od 1.9.2009 odnat s odiivodnénim, ze Zalobce od tohoto data nespliuje
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podminky pro pfiznani ptiplatku za sménnost, nebot od tohoto terminu nepracuje na
konkrétnim pracovisti, na kterém je nutno k fddnému plnéni sluZebnich tkold organizovat
vykon sluzby v rezimu dvousménném nebo tfisménném v souladu s ustanovenim § 53 odst.4
zékona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbort.

Zalobce v podané Zalobé namitl, 7e Zalovany odvolaci orgdn se nevyrovnal ani
s jedinou namitkou, uvedenou v odvoléni, ptestoze odivodnéni odvolani zabird pét stranek.
Odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje rekapitulaci pravniho stavu,
nadbytecné konstatuje, Ze rozhodnuti vydal k tomu opravnény sluzebni funkcionaf, cituje
namitky odvolatele a stanovisko sluZzebniho funkcionafe k odvolani, na dvou strandch volné
cituje vyklad o rozvrzeni doby sluzby a jeho vyznamu, definici sménného rezimu sluzby a
hmotné pravni podminky pro vznik ndroku na zvySeny zékladni tarif sluZebniho piijmu
z publikace ,,Zékon o sluZzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborii s komentafem®.
Z obecného vykladu, uvedeného v této publikaci, dospél odvolaci organ k zavéru, ze
v pravomoci feditele krajského feditelstvi policie je rozhodnout, jakym zplsobem zajisti
efektivni vyuziti sil a prostiedkli ke splnéni ukoli, vyplyvajicich z pravnich predpisti a také
kteti pracovnici budou vyuZivani ve sménném nebo nepfetrzitém rezimu sluzby. Je ziejmé, ze
ptisludnik, ktery se nepodili na zajiStovani sménného nebo nepfetrZit¢ho rezimu sluzby
vykonem riiznych zmén, nemd narok na zvyseni zékladniho tarifu o 10 %.

Zalobce k tomu namitl, ze nelze zpochybnit, Ze sluzebni funkcionat je opravnén
rozhodnout, jakym zpiisobem zajisti efektivni vyuZiti sil a prostfedki ke splnéni tkold,
vyplyvajicich z pravnich predpisti i o tom, ktefi pfislusnici budou vyuzivani ve sménném
nebo nepfetrzitém rezimu sluzby. To vSak Zalobce v odvolani nenamital. V odivodnéni nelze
nalézt zadné argumenty, které by vyvracely tvrzeni odvolatele o tom, Ze i nadéle - stejné jako
pfed vydanim napadeného rozhodnuti - vykondva sménny rezim sluzby. Pokud odvolaci
organ konstatuje, ze se ztotoZnil se stanoviskem sluZebniho funkcionafe k odvolani,
neztotoznil se s zddnymi argumenty, protoze sluzebni funkcionafr ve svém stanovisku zadné
neuvadél. Zalovany odvolaci spravni tifad se zcela vyhnul srovnani zptisobu rozvrzeni doby
sluzby pied 1.9.2010 a po tomto datu. Zménu rozvrzeni, na zaklad¢ niz bylo zalobci odnato
zvySeni zékladniho tarifu, nevysvétluje ani prvoinstan¢ni rozhodnuti a je zfejmé, Ze divody
pro pfiznani zvyseného zékladniho tarifu jsou mnohem padnéjsi po 1.9.2010, nez tomu bylo
v pfedchozim obdobi. Doba sluzby odvolatele byla rozvrzena nasledovné: ve vSednich dnech
od 7.30 do 22.00 hodin, jednou v tydnu od 15.00 do 23.00 hodin (zabezpeceni vyjezdové
skupiny ve vSedni dny od 22.00 do 7.30 sluZebni pohotovost, ve dnech pracovnich klidu
sluzebni pohotovost). Nejednalo se o nepfetrzity rezim sluzby, ale o dvousménny rezim
sluzby. Po 1.9.2010 je doba sluzby rozvrzena néasledovné: ve vSednich dnech denni sména od
7.30 do 15.30 hodin, jednou v tydnu odpoledni sména od 14.00 do 22.00 hodin (zabezpeceni
vyjezdové skupiny ve vSedni dny od 7.30 do 18.30 hodin nebo od 19.30 do 7.30 hodin, vykon
sluzby ve dnech pracovnich klidu od 7.30 do 19.30 hodin nebo od 19.30 do 7.30 hodin).
Z uvedené¢ho vyplyva, ze vsouCasné dobé je doba sluzby rozvrZzena jako nepftetrzity
dvousménny rezim sluzby. Pfestoze tento rezim vyplyva zpokynu feditele krajského
feditelstvi policie, tento sluzebni funkciondt ve svém vyjadfeni konstatoval, ze namitce
odvolatele nelze pfisvédcCit, nebot’ ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 Pokynu feditele Krajského
feditelstvi Plzen ¢. 104/2010 sice stanovi, Ze ¢innost vyjezdové skupiny tizemniho odboru na
méstském teditelstvi je vykondvana nepfetrzité v ramci zakladni doby sluzby v tydnu, ale
policisté, zafazeni na oddéleni obecné kriminality nebo na oddéleni hospodarské kriminality
se na tomto rezimu sluzby, podili nepravidelné a zaroven v dob¢ sluzby vyjezdové skupiny se
tito policisté zpravidla zdrzuji na svém pracovisti a vykondvaji béznou Cinnost. V ramci
organizace sluzby na dotéeném odd¢leni jde o nerovnomérné rozlozeni doby vykonu sluzby,



pokracovani 3 11Ad 5/2011

kdy policisté jsou pouze nepravidelné¢ zatazovani do vyjezdovych skupin a jejich hlavni
¢innosti je plnéni tkold v trestnim fizeni a jina Cinnost, kterd nevyzaduje pravidelné stiidani
ve sménach.

Podle nézoru Zalobce je tato argumentace pravné irelevantni, nebot vibec
nezdivodiiuje ni¢eho a nema oporu v ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru. Podle ndzoru
zalobce je lhostejné, zda je sménny rezim vykondvan pravidelné nebo nepravidelné, protoze
zékon tuto podminku pro pfiznani zvySen¢ho rezimu nevyzaduje. Vyplyva to i z vykladového
stanoviska persondlniho odboru Ministerstva vnitra k ustanoveni § 53 odst.4 zdkona o
sluzebnim poméru. Podle n¢ho sluzebni funkcionatr vymezi, kteti ptislusnici jsou vyuzivani ve
sménném nebo nepietrzitém provozu, témto piisluSnikim nalezi zvySeny tarif. Poté neni
nezbytné sledovat, zda pfislusnik v daném kalenddinim meésici splni podminku sménnosti,
zvySeny tarif se pfislusnikovi odejme v ptipadé, Ze je preveden do jiného neZ sménného nebo
nepretrzit¢tho rezimu sluzby. Spravedlivé poskytovani zvySeného tarifu vyzaduje, aby
sluzebni funkcionaii organizovali sluzbu tak, aby zvySeny tarif bylo mozno poskytovat co
mozna nejmensSimu poctu prislusnikii. Opacny postup by byl vrozporu s povinnosti
sluzebniho funkcionafe nakladat hospodarné s majetkem Ceské republiky.

Zalobce ma zato, Ze nelze pochybovat o tom, e jsou dany hned dva diivody pro
pfiznéni zvySené¢ho tarifu:

1. Zvyseni je odivodnéno smeénnosti pti vykonu bézné ¢innosti dvousmeénného
rezimu sluzby pfi dennich a odpolednich sménach a
2. Zvyseni je odlivodnéno vykonem riiznych smén pfi zajistovani nepietrzitého

rezimu sluzby v dennich a no¢nich sménach ve vyjezdové skupiné.

Zarazejici je podle nazoru zalobce snaha vyloucit pfislusniky z dvousménného reZzimu
sluzby tim, ze mezi sménu denni a sménu nocni je ve vSednich dnech vlozena hodinova
sluzba od 18.30 do 19.30 hodin toho pfislusnika, ktery neni urcen do vyjezdové skupiny.
Tento postup je podle ndzoru zalobce v rozporu s dikci ustanoveni § 77 odst.1 zakona o
sluzebnim pomeéru, které zakazuje zneuzivani prav vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru na
ukor jiného ucastnika sluzebniho poméru. Navic jde o snahu zbytec¢nou, nebot’ sménny rezim
je vykonavan jindy.

Zalobce namitl, Ze svérazné se odvolaci spravni ufad vyrovnal s namitkou, Ze bylo
sluzebnim funkcionafem zcela ignorovano ustanoveni § 174 zdkona o sluZzebnim poméru,
které mu ukladd, aby umoznil G¢astniku fizeni uplatnit pravo nahliZet do spisu a pofizovat si
zngj vypisy, navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti
informaci o fizeni, potfebnych k hdjeni prav a opravnénych zajmi, vyjadiit v fizeni své
stanovisko, klast otazky svédkiim a znalcim a vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti k jeho
podkladiim, ke zptisobu jejich zjisténi a navrhnout jejich doplnéni. Zalovany konstatoval, Ze
prestoze byl zalobce kracen na svych pravech tim, Ze byl o pfedmétu fizeni informovan az
dorucenim napadeného rozhodnuti a nebyl poucen o pravech ucastnika fizeni, nemohl tato
prava realizovat, avSak mohl je uplatnit pii podani odvolani, ¢ehoz zalobce vyuzil.
Z rozhodnuti odvolaciho orgénu je tak ziejmé, Ze se domniva, Ze neodstranitelné vady
prvoinstanéniho rozhodnuti 1ze v odvolacim fizeni odstranit. Tim vSak zcela popira smysl
odvolaciho fizeni a lze poukézat na interpretacni pravidlo argumentum ad absurdum, z néhoz
vyplyva, ze nebylo-li by odvolaci fizeni, v némz lze vadu opravit, mize byt bez nasledka
vydéano rozhodnuti bez poskytnuti procesnich prav ucastniku fizeni.
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Zalobce zavérem poukazal na to, Ze rozhodnuti sluzebniho funkcionate o odnéti
zvySen¢ho zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu je vécné nespravné, trpi zdsadnimi vadami
fizeni a nespliiuje podminky, stanovené ustanovenim § 118 odst.2 pism.b) zdkona o
sluzebnim poméru, nebot’ neni v souladu s ustanovenim § 114 odst.2 téhoz zdkona, ktery
stanovi podminky pro pfiznani zvySené¢ho zékladniho tarifu v navaznosti na ustanoveni § 53
odst.4 t¢hoz zakona, vymezujiciho pojem sménny a neptetrzity rezim sluzby, a dale v rozporu
s ustanovenim § 180 odst.1, které uklada sluzebnimu funkcionafi povinnost zjistit skutkovy
stav véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a ustanovenim § 180 odst.5, které stanovi
nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 9.6.2011
vyplyva, Ze Zalobci bylo rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 22.12.2010 zamitnuto odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Plzeniského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18.8.2010, podle které¢ho Zzalobce ode
dne 1.9.2010 nespliiuje podminky pro pfizndni piiplatku za sménnost, nebot od tohoto
terminu nepracuje na konkrétnim pracovisti, na kterém je nutno k faddnému plnéni sluzebnich
ukold organizovat vykon sluzby vrezimu dvousménném ¢i tiisménném v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 4 zékona o sluZzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort.

Podle nézoru zalovaného je nezbytné vychéazet ze skuteCnosti, Ze je v pravomoci
feditele Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje rozhodnout, jakym zplisobem zajisti
efektivni vyuziti sil a prostfedkii ke splnéni ukoll, vyplyvajicich z pravnich ptedpisi.
V Zalobcové pfipadé¢ bylo piehodnoceno rozvrzeni doby sluzby a bylo stanoveno
nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby. Podle ustanoveni § 53 odst.4 zdkona se za dvousménny
nebo tiisménny rezim sluzby povazuje reZim sluzby, v némz se piislusnici vzajemné stidaji
ve dvou nebo tfech sménach vramci 24 hodin po sob& jdoucich. Organizace cinnosti
vyjezdové skupiny, do které je Zalobce zatazovan, vyplyva zclanku 5 Pokynu feditele
Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje ¢. 104/2010, podle kterého se policisté zafazeni
na oddéleni obecné kriminality nebo oddéleni hospodaiské kriminality nepodili na
nepietrzitém rezimu sluzby, rozdilné je koncipovan podle ¢lanku 5 i rezim sluzby napf. u
kriminalistického technika. Z planu sluzeb, ktery je soucasti spisového materialu, vyplyva, Ze
zalobce je velen do vyjezdové skupiny v podstaté nahodile a nepravidelné. V jeho ptipad¢ se
jedna o nerovnomérné rozlozeni doby sluzby, jeho hlavni ¢innosti je plnéni ukold v trestnim
fizeni a jina Cinnost, kterd nevyzaduje pravidelné stfidani ve sménach. Tomu odpovida i plan
sluzeb, podle kterého je jednoznac¢né prevazujicim Casovym intervalem vykonu sluzby
zalobce ¢as od 7.30 do 15.30 hodin.

K namitanym procesnim pochybenim zalovany sd¢lil, ze Zzalobce byl dopisem
ptedsedy poradni komise ze dne 6.12.2010 poucen o moznosti zvolit si zmocnénce podle
ustanoveni § 172 zakona, soucasné byl poucen o pravech a povinnostech ucastnika fizeni a
mohl realizovat své pravo dne 20.12.2010, coz ucinil prostiednictvim svého zmocnénce
porucika Bc. Lubomira D. V této souvislosti je nutné k namitanym procesnim pochybenim
upozornit, ze Vv postupu prvostupiiového 1 druhostupnového sluzebniho funkcionare se
projevuje jedna ze zasad spravniho fizeni, tj. jednotnost fizeni, podle které celé spravni fizeni
od zahajeni az do rozhodnuti odvolaciho organu tvoii jeden celek. Jestlize prvostupiiovy
sluzebni funkcionar podle nazoru odvolaciho organu spravné aplikoval zakladni normy,
vztahujici se k dané problematice, odkazal na ptislusna ustanoveni zakona, bylo prvostupnové
rozhodnuti dostateéné obsahové uréité a piezkoumatelné. Zalobce mél prokazatelné moznost
realizovat sva procesni prava v odvolacim fizeni, mohl uvést nové skutecnosti a podat navrhy
na provedeni dikazl, coz doplnénim plani sluzeb za mésice fijen az prosinec i ucinil.
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Sluzebni funkciondf zjistil stav véci, o némz nemél divodné pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti, a proto Zalovany povazuje podanou zalobu za nedtivodnou.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu dne
27.6.2011 repliku, v niZ poukazuje na to, Ze na argumentaci zalobce Zalovany opé&t opakuje
pravng irelevantni skutecnosti, uvedené jiz v odvolacim rozhodnuti, a nesdéluje zalobci zadné
nové argumenty ani pifi dezinterpretaci ustanoveni § 53 zdkona o sluzebnim pomeéru.
V podstaté jde o argumentaci vyptjcenou z rozhodovani ve vécech spravniho prava, piestoze
zalobce ma zato, ze takovd argumentace nemize byt ve vécech sluzebniho poméru pfi
rozhodovani pouZita, nebot’ rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru nemaji odkladny Gc¢inek
a jsou vykonatelné, jakmile jsou doruc¢ena adresatovi.

Dne 29.11.2011 sdé¢lil zalobce prostfednictvim svého zastupce soudu, ze zalovany
spravni ufad poskytl Zalobci dalsi dikaz o protipravnosti rozhodnuti napadené¢ho Zalobou,
kdyz k 1.8.2011 byl zvySeny zékladni tarif Zalobci znovu pfiznan rozhodnutim feditele
Krajského teditelstvi Plzeiiského kraje ve vécech sluzebniho poméru €. 4206/2011 bez
zasadni zmény rozvrzeni doby sluzby. Zména vrozvrzeni smén spocivala pouze
v prodlouzeni denni smény ze 7.30 do 19.30 hodin namisto pivodnich 18.30 hodin a
v posunuti odpoledni smény z ptivodnich 14.00 do 22.00 na 15.00 do 23.00 hodin.

Pfi tstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 12.4.2012 zastupce zalobce odkéazal
v plném rozsahu na pisemné vyhotoveni podané zaloby a namitky v ni uvedené, navrhl, aby
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni vcéetné
toho, aby bylo zruSeno i rozhodnuti prvostupiové. K dotazu soudu uvedl, Ze rozhodnutim ¢.
4206/2011 doslo nasledné k ptiznani zvySeného tarifu, kdyz ke zméné faktické Cinnosti u
zalobce nedoslo, nedoslo ani ke zméné sluzebniho zatazeni, pouze dosSlo k posunuti smény
tak, jak Zalobce uvedl ve sdéleni ze dne 29.11.2011.

Zastupce Zalovaného odkazal u jednani soudu na vnitini pokyn ¢. 104 z roku 2010,
zn¢hoz — podle ndzoru zalovaného - vyplyva, Ze pracovnici, zafazeni na useku obecné ¢i
hospodarské kriminality, se podileji na ¢innosti vyjezdové skupiny zcela nepravidelné. Podle
zalovaného je nutno odkazat i na znéni ustanoveni § 53 odst.4 zdkona, ze kterého vyplyva, ze
pro to, aby byl pfisluSnikovi pfiznan zvySeny tarif, musi jit skutecné o nepfetrzitou sluzbu,
kde se ve dvanécti &i &tyfiadvacetihodinovych sménach policisté stéidaji. Zalobce se na
vyjezdové skupiné podilel zcela nepravidelné, Slo o dil¢i ¢innost, vétSinou jeho Cinnost byla
realizovana v obdobi od 7.30 do 15.30 hodin. Vyjezdova skupina pak neni samostatnou
¢innosti, proto pfislusni sluZzebni funkcionafi dospéli k zavéru, Ze u zalobce nejsou dany
divody pro to, aby byl jeho pfijem zvysen o ptislusny 10% tarif. S odkazem na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a vyjadieni k podané Zalobé Zalovany navrhl, aby zaloba byla jako
nediivodnd zamitnuta.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Do dne 31.8.2010 naleZel zalobci zakladni tarif sluZzebniho pifijmu zvySeny o 10 %
podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbort
na zakladé rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi v Rokycanech,
ve veécech sluzebniho poméru ¢. 491/2008 ke dni 1.10.2008.
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Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje ve vécech
sluzebniho poméru €. 972/2010 byl zalobci zvySeny tarif s uCinnosti od 1.9.2009 odnat
s odivodnénim, Ze Zzalobce od 1.9.2010 nespliiuje podminky pro pfiznani piiplatku za
sménnost, nebot’ od tohoto terminu nepracuje na konkrétnim pracovisti, na kterém je nutno
k fddnému plnéni sluzebnich kol organizovat vykon sluzby v reZimu dvousménném nebo
tfisménném v souladu s ustanovenim § 53 odst. 4 zakona. Radny vykon sluzby je od 1.9.2010
organizovan podle ustanoveni § 53 odst. 1 sluZzebniho zakona.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 2.9.2010 vcasné odvolani, v némz
namital, e z planu sluzeb souéasti Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, izemniho odboru Rokycany, oddéleni obecné kriminality, je zfejmé, Ze 14
piislusnikt se podili na neptetrzitém rezimu sluzby, kdy se tito pfisluSnici navzdjem stridaji
ve sméndch v ramcei 24 hodin po sob& jdoucich a zajiSt'uji tak nepfetrzity provoz vyZzadujici
vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dni v tydnu. V tomto ptipad¢ jde o zajiSténi vykonu
¢innosti vyjezdové skupiny. Organizace systému vykonu prace a zabezpefeni c¢innosti
vyjezdové skupiny byla upravena pokynem €. 104/2010 feditele Krajského teditelstvi policie
Plzenského kraje, kde je uvedeno v clanku 5 odst. 3 pism. a), ze policista zafazeny na
odd€leni obecné kriminality nebo oddéleni hospodaiské kriminality uzemniho odboru
krajského feditelstvi povéfeny odhalovanim trestné ¢innosti vykonava sluzbu ve vyjezdové
skupin¢ v pracovnich dnech 1 ve dnech pracovniho klidu v dob¢ od 7.30 hodin do 7.30 hodin
nasledujiciho dne v ramci zakladni doby sluzby v tydnu. Zalobce pokracoval, Ze jeho souéasti
je vykon vyjezdové skupiny zajiStén tak, ze policista povéfeny odhalovanim trestné ¢innosti
vykonava bud’ denni sménu od 7.30 do 18.30 hodin nebo no¢ni sménu od 19.30 do 7.30
hodin, vSe do zdkladniho fondu pracovni doby. Hodina mezi sménami je zabezpecena
vykonem policistou, ktery v dany den vykonava odpoledni sménu od 14.00 do 22.00 hodin a i
ten se béhem meésice podili na ¢innosti vyjezdové skupiny. Na zakladé uvedeného odvolatel
dospél v odvolani k zavéru, Ze u téchto 14 piisluSnikl, ktefi se podileji na zabezpeceni
vykonu vyjezdové skupiny, pracuje v nepietrzitém dvousménném rezimu sluzby, nebot’ se
navzajem stfidaji ve smeénach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich a zajist'uji nepietrzity provoz
vyzadujici vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnti v tydnu.

O podaném odvoléani rozhodl policejni prezident rozhodnutim policejniho prezidenta
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22.12.2010, jimz odvolani Zalobce zamitl
s odivodnénim, ze se zcela ztotoznil se stanoviskem feditele Krajského feditelstvi policie
Plzeniského kraje, Zze je v pravomoci feditele krajského feditelstvi rozhodnout, jakym
zpiisobem zajisti efektivni vyuziti sil a prostfedki ke splnéni ukolt vyplyvajicich z pravnich
predpist, a také, kteti ptislusnici budou vyuzivani ve sménném nebo nepfetrzitém rezimu
sluzby. Za dvousménny nebo tfisménny rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se
ptisludnici vzajemné stiidaji ve dvou nebo tiech sménach v ramci 24 hodin po sobé& jdoucich,
a neni rozhodujici, zda je jedna sména piislusniki pocetnéjsi a druhd méné pocetna. Sluzebni
funkcionat vymezi, ktefi ptislusnici jsou vyuzivani ve sménném nebo nepfetrzitém provozu, a
tém nalezi zvySeny tarif. Dale neni nezbytné sledovat, zda pfislusnik v daném kalendainim
mesici splni podminku sménnosti, napf. pro neschopnost ve sluzbé nebo ucasti na skoleni.
Zvyseny tarif se ptislusnikovi odejme v ptipad¢, ze je pieveden do jiného nez sménného nebo
nepfetrzitého rezimu sluzby. Reditel Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje vychazel
v napadeném rozhodnuti z rozpoctové situace a jeho povinnosti pocinat si s péci fadného
hospodare.

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané



pokracovani 7 11Ad 5/2011

zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

vydéani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — déle jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti teditele Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje ve vécech sluzebniho poméru. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobci
s ucinnosti od 1.9.2009 odnat zvySeny tarif sluzebniho pfijmu s odivodnénim, Ze zalobce od
tohoto data nespliiuje podminky pro pfizndni ptiplatku za sménnost, nebot’ od tohoto terminu
nepracuje na konkrétnim pracovisti, na kterém je nutno k fddnému plnéni sluzebnich ukola
organizovat vykon sluzby v rezimu dvousménném nebo tfisménném v souladu s ustanovenim
§ 53 odst.4 zdkona o sluzebnim poméru.

Podle ustanoveni § 114 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbortl, ve znéni pozdéjsich predpist (zékon o sluzebnim poméru) je zékladni
tarif mésicné¢ poskytovanou slozkou sluzebniho piijmu, kterda je stanovena v mésicnich
castkach za stanovenou dobu sluzby. Pfislusnik ma narok na zakladni tarif, ktery je stanoven
pro tarifni tfidu stanovenou pro sluZzebni misto a sluzebni hodnost, do niZ je jmenovan, a pro
tarifni stupen, do kterého je zafazen. Zakladni tarif, na ktery ma piisluSnik narok podle
odstavce 1, se zvySuje o 10% pfislusnikovi, ktery vykonavéa sluzbu ve dvousménném,
tiisménném nebo nepietrzitém rezimu sluzby. Zékladni tarif vcetné zvyseni se zaokrouhluje
na desitky korun nahoru.

Podle ustanoveni § 53 odstavec 1 zdkona o sluzebnim poméru doba sluzby rozvrhuje
na jednotlivé smény predem zpravidla na obdobi jednoho mésice, a to rovnomérné, nebo
nerovnomérné. Zmeéna rozvrzeni doby sluzby musi byt ozndmena piisluSnikovi zpravidla
nejpozdéji tfi dny pred nastupem do sluzby. NeumoZiuje-li povaha sluZzby stanovit
ptislusnikovi nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby ptfedem, ur¢i mu sluzebni funkcionaf
nejpozdéji 1 den pfedem pocatek smeény. Konec smény urc¢i podle potieb sluzby.

Podle ustanoveni § 53 odstavce 4 zdkona o sluzebnim poméru se za dvousmeénny nebo
tiisménny rezim sluzby povazuje rezim sluzby, v némz se pfislusnici vzéjemné stfidaji ve
dvou nebo ve tfech sménach v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich. Za nepietrzity rezim sluzby
se povazuje rezim sluzby, v némz se pfislusnici vzajemné stfidaji ve sménach v ramci 24
hodin po sobé¢ jdoucich k zajisténi nepretrzit¢ho provozu vyzadujiciho vykon sluzby 24 hodin
denné¢ po sedm dnl v tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu ve 24hodinovych
smenach a rezim sluzby podle odstavce 5.

Podle ustanoveni § 180 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionai povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si opatiit potfebné podklady pro rozhodnuti. Dikazem je
vSe, co muze piispét k zjiSténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadieni
ucastnika, svédki a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy, odborna vyjadieni,
znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a pofizend dokumentace
skutkového dé&je. SkuteCnosti tvrzené o tom, ze UcCastnik byl pfimo nebo nepiimo
diskriminovan na zdklad¢é svého pohlavi, narodnosti nebo rasy, mé sluzebni funkcionat za
prokédzané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

Sluzebni funkcionatr hodnoti dikazy podle své tvahy, a to kazdy diikkaz jednotlivé a
vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti. Vyskytne-li se v fizeni otadzka, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto piislusSnym organem, je sluzebni funkcionai rozhodnutim vazan.
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Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, kterd neptislusi sluzebnimu funkcionafi
rozhodnout a ktera dosud nebyla pravomocné vyteSena, sluzebni funkcionar muize dat
piislusnému organu podnét k zahdjeni fizeni o dané otdzce nebo si 0o ni mize ucinit tsudek.
Sluzebni funkcionaf si nemize ucinit isudek o osobnim stavu piislusnika a o tom, zda byl
spachan trestny ¢in a kdo za n¢j odpovida. Probiha-li pfed ptislusSnym organem fizeni o
ptedbézné otazce, vycka sluzebni funkcionat jeho vysledku.

Podle ustanoveni § 174 zdkona o sluzebnim poméru ma ucastnik fizeni pravo a)
nahliZet do spisu a pofizovat si z n&j vypisy, navrhovat dilkkazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni pottebnych k hajeni svych prav a opravnénych
zajmi, vyjadfit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkiim a znalctim, a b) vyjadfit se pred
vydéanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zptisobu jejich zjisténi, poptipad¢ navrhnout jejich
doplnéni. Ugastnik je povinen postupovat tak, aby Fizeni nezt&Zoval a nezpiisoboval jeho
prutahy.

Méstsky soud v Praze pii posouzeni divodnosti uplatnénych Zzalobnich namitek
vychézel predevS§im ze znéni ustanoveni § 114 odstavec 2 zdkona o sluzebnim poméru, ze
kterého vyplyva, Ze desetiprocentni navySeni zékladniho tarifu nalezi tomu, kdo vykonava
sluzbui prav€ vuvedeném rezimu sluzby. Pokud rozhodnutim ptisluSného sluzebniho
funkcionafe dochazi k odnéti jiz diive pfiznan¢ho navyseni, je podle ndzoru soudu nezbytné
presné a zcela konkrétné v odtivodnéni rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe popsat a rozebrat,
z jakého divodu pfislusnik bezpecnostnich sborti podminky uvedené¢ho ustanoveni, tj.
pfedevsim jeho vykon sluzby v daném reZimu nespliiuje.

Zalobci je nutno pfisvédéit v namitce, Ze takovd uvaha v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti o odvolani chybi. Jak sluzebni funkcionaf, rozhodujici v prvém
stupni, tak 1 Zalovany se v oditvodnéni svych rozhodnuti omezili na urcitou obecnou tvahu o
tom, pro¢ a zjakého divodu Zzalobce vykondva respektive nevykonava uréitou cinnost
z pohledu zadkona, avSak z odivodnéni ani jednoho rozhodnuti vSak jiz nevyplyva, co je
konkrétnim predmétem Cinnosti Zalobce v ramci sluzby a predevs§im pak, pro¢ z téch kterych
zcela konkrétnich divodl a analyzy konkrétné popsané Cinnosti Zalobce jej neni mozZno
povazovat sucinnosti od 1.9.2010 za osobu, vykonavajici sluzbu bud v tfisménném,
v dvousménném anebo v nepfetrzitém reZimu sluzby. Takovd — pro posouzeni spravné
aplikace vySe uvedenych ustanoveni zédkona o sluzebnim poméru — zcela nezbytna uvaha
v odiivodnéni obou rozhodnuti sluzebnich funkcionéiti chybi.

Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti pii zamitavém vyroku o
podaném odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionéie v prvém stupni vyjadrtil nézor, ze
¢innost zalobce v ramci nasazovani do vyjezdové skupiny nelze povazovat za prevaznou cast
vykonu sluzby zalobce, ze jde pouze o dil¢i soucast povinnosti, které je zalobce na svém
konkrétnim sluZzebnim misté povinen plnit. Zaroven vSak Zalovany odvolaci sluzebni
funkcionaf v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlil, pro¢ v této souvislosti povazuje — at’ jiz
s ohledem na ustanoveni § 114 ¢i na jiné ustanoveni sluzebniho zidkona — za nutné ci
nezbytné, aby dany rezim sluzby (Cinnosti) Zalobce, jenz je charakterizovan v ustanoveni §
114 odstavci 2 zédkona o sluZzebnim poméru, byl ptevazujici ¢i dokonce vyluény a ze pro
zatazeni konkrétniho pfislusnika bezpec¢nostnich sborti do tohoto rezimu nestac¢i ne zcela
pravidelna ¢innost.

Zalobci az do dne 1.9.2010 nalezelo zvyseni zakladniho tarifu podle ustanoveni § 114
odstavec 2 zdkona o sluzebnim pomeéru. Jestlize nésledné doslo k vydani rozhodnuti, jimz
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dochazi k odnéti urcité ¢asti tarifni odmény, musi byt podle nazoru soudu velmi podrobné a
peclivé zhodnoceno a v odiivodnéni rozhodnuti vyjadieno, z jakych zcela konkrétnich divoda
k tomuto odnéti dochazi. Predpokladem takového zhodnoceni musi byt provedena analyza
konkrétni Cinnosti zalobce, vyjadiend zcela jednozna¢nymi, uritymi, srozumitelnymi a
pfezkoumatelnymi zavery.

Ve vyse popsanych skute¢nostech soud shledal poruseni ustanoveni o fizeni a v tom,
7ze zalovany v rozporu se zakonem neodivodnil Zalobou napadené rozhodnuti
pfezkoumatelnym zplsobem, nebot” z jeho odiivodnéni neni patrnd zcela zédsadni spravni
uvaha zalovaného o tom, pro¢ z daného skutkového stavu vyvozuje naplnéni konkrétni a
popsané zdkonem stanovené podminky pro odnéti desetiprocentniho navySeni zakladniho
tarifu u zalobce v souvislosti se zménou jeho ndpln€ sluZebni c¢innosti pocinaje dnem
1.9.2010, spatfuje Méstsky soud v Praze podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o véci samé.
Soud proto napadené rozhodnuti pro uvedené vady fizeni zrusil podle ustanoveni § 76 odst.1
pism. a/ a ¢/ s.f.s. asoucasné vyslovil, ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni
(ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s.). .). Soud neshledal divody pro zruSeni rozhodnuti sluzebniho
funkcionéte, vydaného v prvém stupni, nebot’ ma za to, ze vytykané vady jsou odstranitelné
v odvolacim fizeni. Spravni Gfad je pravnim nazorem, vyslovenym M¢stskym soudem v Praze
v dal§im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci uspé€Snému
zalobci nalezi ndhrada nakladi fizeni proti neuspéSnému Zalovanému. Nahrada nakladi fizeni
predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v Castce 2.000,-K¢ a déle
soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu ucelné¢ vynaloZenych nakladii fizeni, tvofenych
odménou jeho zastupce. VySe téchto nakladi je tvofena odmeénou pravniho zastoupeni
zalobce JUDr.Gabrielem Zilinskym, advokatem, za ti ukony pravni sluzby po 2.100,- K& a
tiikrat rezijni pausal po 300,- K¢ podle ustanoveni § 9, § 11 a § 13 vyhl. €. 117/1996 Sb., o
odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluZeb, v platném znéni
(prevzeti zastoupeni, podani Zaloby a i¢ast u jednani soudu). Soucasti odmény za zastupovani
je rovnéz ¢astka 1.440,- K¢, rovnajici se 20% dani z pfidané hodnoty, nebot’ zastupce zalobce
predlozenym osvédcenim soudu prokazal, ze je platcem této dan€.

Celkova vyse pfiznanych nakladt fizeni tak ¢ini 10.640,-K¢, jejichz povinnost
k ndhradé soud pftiznal proti Zalovanému k rukdm pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni
lhiiteé k plnéni podle ustanoveni § 149 odst.1 o.s.f. za pouziti ustanoveni § 64 s.t.s.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.dubna 2012 JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



