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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce F. K., t.C. Véznice V., bytem S., zastoupen¢ho Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem
se sidlem Malicka 11, 301 17 Plzen, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ Praha &i CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne
29.3.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.3.2011 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:
I. Zalobase zamitaA.
IL. Zadny z iastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Romanu Seidlerovi se priznava
odména v celkové vysi 12.714,-K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhiité do 1
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti z iuétu Krajského soudu v Plzni
na ucet ¢islo X, VS 760726, vedeny u Komer¢ni banky v Plzni.

Odidvodnéni:

Vcasnou k vyzvé soudu doplnénou Zalobou ze dne 29.3.2011 a dorucenou zdejSimu
soudu dne 20.4.2011 prostiednictvim zalované se zalobce doméaha prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 10.3.2011 ¢,j. x, jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno
rozhodnuti CSSZ ze dne 12.10.2010, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o invalidni diichod
pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném
znéni (dale jen zakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
0S8S57) Jic¢in ze dne 21.9.2010 neni invalidni, protoZze z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 30%. V zalobé Zzalobce vyjadril
nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze nebyl posouzen jeho celkovy zdravotni stav,
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rozhodnuto bylo pouze dle posudku gastroskopického a psychiatrického, proto je presvédceny
o tom, ze rozhodnuti je §patné a mylné, doZzadoval se nového zdravotniho posudku.

Zalovana pii zaslani Zaloby vyjadiila pesvédéeni, ze napadené rozhodnuti odpovida
zjisténému skutkovému stavu k datu vydéani napadeného rozhodnuti a je v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy a k dikazu navrhla posudek PK MPSV s tim, Ze rozhodnuti ponechava na
vysledku dokazovéani a uvaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou
ohledné Zalobce vyplyva, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 17.3.2011.

K zéadosti zalobce ze dne 2.5.2011 mu byl ustanoven zastupcem advokat Mgr. Roman
Seidler usnesenim ze dne 20.6.2011.

Z vyzadaného posudkoveho spisu zaslaného OSSZ Jicin vyplyva, ze zdravotni stav
zalobce byl posouzen na uvedené OSSZ s ohledem na misto vykonu trestu odnéti svobody
zalobce dne 21.9.2010, jak vyplyva ze zdznamu o jedndni a posudku o invalidité. Zalobce
nebyl uznan invalidni, kdyz rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$§im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 7, pism. b) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., (dale jen
vyhlaska), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30%, ktera ve smyslu § 3
a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Ze zdznamu o jedndni CSSZ — lékarskd posudkovd
sluzba, pracovisté pro namitkové rizeni Hradec Kralové, ze dne 24.2.2011 je ziejmé, ze
zalobce nebyl uznén invalidni, kdyz rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7, pism. b) ptilohy k vyhlaSce, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 30% a tato ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna.

Opatifenim mistopfedsedy Krajského soudu v Plzni JUDr. Vaclava Roucky ze dne
7.7.2011 dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, byla véc pridélena
k vytizeni JUDr. Alené¢ Hocké v disledku zmény rozvrhu prace uvedeného soudu uc¢inné od
1.7.2011 misto dosud vytizujici soudkyné¢ JUDr. Olgy Charvatové.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (ddle jen PK
MPSV nebo komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto diivodl pozédal soud PK MPSV
pracovisté Hradec Kralové (s ohledem na misto vykonu trestu) o vypracovani posudku, ktery
byl vypracovan po jednani konaném dne 26.9.2011 za ptitomnosti zalobce. Z obsahu tohoto
posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl
invalidni, protoze neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, kdyz komise povazovala smiSenou poruchu simplexni
osobnosti a poruchy pfizptsobeni za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, takto charakterizované postizeni odpovida stiedné t€zZkému postizeni podle
polozky 7b) kapitoly V piilohy k vyhlasce, proto komise stanovila kone¢nou procentni miru
poklesu pracovni schopnosti 30%, tj. na dolni hranici procentniho rozpéti (30-45%) vzhledem
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k tomu, ze neni nutna zadnd psychiatrickd medikace. S timto zdravotnim postizenim je
zalobce schopen leh¢i fyzické prace s vylou€enim prace ve vlhku a chladu, prace naro¢né na
mysleni, prace tymového charakteru, dale ve strnulé poloze zad ¢i nadro¢né na jemné pohyby
prsti rukou. Komise dale uvedla, Ze souhlasi s posudkem OSSZ Ji¢in ze dne 21.9.2010 i1
l1ékate namitkového fizeni, ale priznani ¢aste¢né invalidity zalobci dne 17.10.2007 posudkem
OSSZ Sokolov (35% ztraty schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti) povazuje za posudkovy
omyl, nebot’ dle podkladli uvedenych v zdznamu z jednani vyplyva z neurologického ndlezu
pouze hypestézie v oblasti n. ulnaris I. sin. distaln¢ a lehce omezené bolestivé pohyby Cp
v dotazeni.

Pravomocnym usnesenim ze dne 10.1.2012 byla zamitnuta zadost Zalobce ze dne
3.10.20110 zménu ustanoveného zastupce jako nediivodna.

Zalobce vyslechnuty prostfednictvim dozadaného Okresniho soudu v Ji¢ingé dne
24.2.2012 setrval na podané zalob¢ s tim, Ze nesouhlasi se zavéry posudku PK MPSV, jelikoz
jeho zdravotni stav nebyl spravné posouzen a nebyly vzaty v uvahu posudky, které ma
k dispozici a dodate¢né je dolozi prostfednictvim pravniho zastupce. Pfipomnél, ze ¢astecné
invalidnim byl uznan jiz dne 29.1.2003, ale protoze nemél odpracovanou dobu pojisténi,
nebyl mu diichod vyplacen a po 1.1.2010 jiz nebyl uznan invalidni; dale popsal své zdravotni
potize.

K zé&dosti zdejsiho soudu PK MPSV pracovisté Hradec Kralové doplnila svilij posudek
dne 26.6.2012, kdy zhodnotila i dalsi Iékatské zpravy dorucené zastupcem zalobce, pficemz
setrvala na svém posudku ze dne 26.9.2011 v plném rozsahu, protoze piedlozené l€¢karskeé
zpravy byly bez vlivu na posudkovy zavér a zdravotni postiZzeni zalobce nedosahuje hranice
invalidity. (Stejnopis posudku i jeho doplneni byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Podanim ze dne 13.4.2012 zéastupce zalobce sd¢lil, Ze Zalobce na podané zalobé¢ trva.

Ustniho jednani u zdejsiho soudu dne 18.4.2012 se zi&astnil zdstupce Zalobce a piedal
soudu upiesnéné vyuctovani pozadovanych nakladu tizeni, kdy pozadoval odménu advokata a
nahradu hotovych vydajti v celkové vysi 12.714,-K¢ za 4 tkony pravni sluzby (a 500,-K¢) a 4
rezijni pausaly (& 400,-K¢), tj. celkem 3000,-K¢ a dale cestovné ve vysi 5.395,-K¢ za celkem
830 km (2x cesta Plzeni-Véznice V. a zpét), nahrada za promesSkany ¢as (20 pulhodin a 100,-
K&), tj. 2000,-K¢ a dale DPH (4. dan z pridané hodnoty) 20% z ¢astky 10.595,-K¢, coz €ini
2.119,-K¢ (pravni porada s zalobcem se konala 17.2.2012, vyslech zalobce se uskutecnil dne
24.2.2012). Dale bylo pozadéano o zaslani predmétné Castky na ucet ¢.: X, VS: 760724, vedeny
u Komercni banky v Plzni. Déale navrhl s ohledem na nédzor zalobce, podle kterého doslo
k poklesu pracovni neschopnosti o vice jak 35% provedeni znaleckého posudku soudnim
znalcem, ktery by mél posoudit zdravotni stav zalobce ke dni 10.3.2011. Soud vsak tento
navrh zamitl jako nadbytecny s ohledem na obsah posudku PK MPSV. V zavére¢ném navrhu
zastupce zZalobce uvedl, ze Zalobce nesouhlasi se zavérem PK MPSV ze dne 26.3.2012, ktera
v plném rozsahu trva na posudku ze dne 26.9.2011, na zakladé¢ n¢hoz komise stanovila
koneé¢nou procentni miru poklesu pracovni neschopnosti na 30%. Zalobce ma za prokazané,
ze jeho zdravotni postiZeni trvale vyznamnym zplsobem ovliviiuje jeho pracovni schopnost.
Je presvédcen, ze jeho zdravotni stav nebyl spravné posouzen. Rovnéz je nutné zminit velmi
nepatrny rozdil procentni miry poklesu pracovni schopnosti, jelikoz dle § 39 odst. 1 zakona o
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dichodovém pojisténi je pozadovany pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jmenovan nejméné o 35%, av§ak PK MPSV dosla k nazoru,
Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce je pouze 30%. Zalobce se domniva, Ze
v tomto piipad¢ je rovnéz prostor pro odstranéni tvrdosti zdkona. S ohledem na uvedené
skute¢nosti navrhl, aby krajsky soud rozhodl rozsudkem tak, Ze rozhodnuti Zalované ze dne
10.3.2011 se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni. Zdstupce Zalované zavérem navrhl
zamitnuti Zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV i jeho doplitku, nebot’ Zalobci se
nepodafilo prokézat, ze by k datu napadeného rozhodnuti byl invalidni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd. Podminky pro toto zvyseni nebyly shledany posudkovymi Iékati (OSSZ,
CSSZ i PK MPSV), jak uvedeno shora.

Zalobce se zalobou domaha p¥iznani naroku na invalidni diichod, pfi¢emz s u¢innosti
od 1.1.2010 je invalidita upravena v citovaném § 39 zdkona a za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Subjektivni pocit zalobce o tom, Ze by mu mél byt pfiznan invalidni dichod pro
zjisténé zdravotni potize, v§ak nemlze byt diivodem pro piiznani tohoto diichodu, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu lze pojiSténci pfiznat pouze
tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékatrskych vySetfeni a nikoliv proto, Ze pojiSténec je
subjektivné o své invalidité pfesvédcen ¢i argumentuje ditvody shora uvedenymi. Navic nelze
ani piehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na Zalobci, nikoli na Zalované, tudiz prokazani
tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zalobce zejména Iékaiskymi zpravami oSetfujicich
1¢kait, avSak zalezi pouze na oSetfujicim lékati Zalobce, jakd vySetfeni uznd za potiebna a
vhodna s ohledem na jeho stavajici zdravotni stav, tudiz neni podminkou pro posouzeni
zdravotniho stavu provést kompletni vySeteni Zzadatele o invalidni diichod, jak se domniva
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zalobce. Pokud se tyka odstranéni tvrdosti zakona, k tomuto je opravnén v této oblasti pouze
ministr prace a socialnich véci, jak vyplyva z § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni tad spravni (dale jen s.7.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci stav ke dni
10.3.2011. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o ptiznani invalidity prvniho az tfetiho stupné€ v novém
spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi l1€kati). Pfizndni invalidity vSak neni
vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani ¢i na financni,
socialni nebo rodinnou situaci zalobce. V zdkon€ o dichodovém pojisténi a jeho provadécich
piedpisech jsou konstruovany podminky, které musi zadatel splnit, aby mu mohl byt piiznan
invalidni dichod, velmi striktn€. Pfi posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno
vychéazet pouze ze zdravotniho stavu Zzadatele (tj. pojisténce) za splnéni dalsi zdkonné
podminky, a to potfebné doby pojisténi, pfiCemz podminku potfebné doby pojisténi zalobce
nesplnil ani v pfedchozi dob¢, kdy mu kviili tomu nenélezela vyplata invalidniho dichodu, a¢
byl uznan ¢aste¢n¢ invalidni od 9.1.2003, jak vyplyva z rozhodnuti zalované ze dne 17.4.2003
18.11.2007 zaloZenych v davkovém spisu.

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 10.3.2011 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud predevsim z posudku PK
MPSV pracovist¢ Hradec Kralové ze dne 26.9.2011 (i jeho doplnéni z26.3.2012)
vypracovaného na zéklad¢ tfadné zjistén¢ho zdravotniho stavu zalobce, ackoliv zalobce je
presvédcen o opaku, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych lékatskych
nalezli zejména z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku
je tfadné stanovena hlavni piic¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je
popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je odlivodnén
posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i omezeni, které vSak Zzalobce nevylucuje zcela
z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Posudkovi 1ékati OSSZ i CSSZ, tak i PK
MPSYV, hodnotili zdravotni stav Zalobce shodné, jak uvedeno shora. Pfiznana 30% ztrata
pracovni schopnosti vSak nedosahuje potiebnych 35% této ztradty pro invaliditu prvniho
stupné od 1.1.2010, tudiz Zzalobce nebyl uzndn invalidni k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za Uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za
ucasti odborného Iékafe z oboru psychiatrie po zhodnoceni veSkeré predlozené zdravotnické
dokumentace tykajici se zalobce, kdyZ pti vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychdzeno
ze zjisténych diagnoz.

Zdejsi soud ze shora uvedenych divodi proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok 1. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 10.3.2011 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, protoze Zalobce neprokazal, Ze splituje podminky pro pfiznani
invalidity prvniho stupné (tj. do 31.12.2009 castecné invalidity) a zalovana se vyporadala
dostatecné 1 se vS§emi namitkami Zalobce proti rozhodnuti ze dne 12.10.2010.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nemd pravo na nahradu
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nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Fizeni o Zalobé ustanoven zdstupcem advokat Mgr. Roman Seidler.;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s
§ 120 s.i.s.), proto mu byla pfiznana odmeéna za zastupovani v souladu s jim shora citovanym
predlozenym vyuctovanim ze dne 17.4.2012 celkem tedy /2.714,-K¢ dle § 9 odst. 2, § 7, § 11
odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3, 4 a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), v platném znéni.
Predmétna castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na jim uvedeny ucet (vyrok I1I.
rozsudku) z uctu zdejsiho soudu ve stanovené lhiité, kterou soud povazuje za ptimefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18.dubna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



