Cislo jednaci: 5Ca 328/2008 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: N. D. N.,
staitniho pfislusnika Vietnamské socialistické republiky, zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincll, se sidlem ndm. HrdinG 1634/3, poStovni schranka
155/S0, 140 21 Praha 4, o Zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie, ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. CPR-5006-1/CJ-2008-9CPR-C215,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. CPR-5006-1/CJ-2008-9CPR-C215, se rusi a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7680 K¢& ve Ihiité
tiiceti dnii od priavni moci tohoto rozsudku do rukou Zalobcova zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.1.2008 zamitla Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
Sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Pfibram, skupina povolovani
pobytu Beroun, podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,.zdkon &. 326/1999 Sb.*),
zalobcovu zadost o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, nebot’ je diivodné
nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vetejny poradek. Toto zadvazné
naruSeni vefejného potadku spatfoval organ 1. stupné v tom, ze zalobce (ktery podle vlastniho
vyjadieni vstoupil na uzemi CR v listopadu 2003, piipadné v bieznu 2004) uznal otcovstvi
k nezletilému M. N. (narozenému dne 13.3.2000) ucelové scilem obejit podminky
stanovené zakonem pro povoleni k pobytu.
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Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (pravni
ptedchidkyné Zalované) zamitla Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti dne 1. 9. 2008 a
napadené rozhodnuti potvrdila. Poruseni vefejného pofadku spatfoval odvolaci orgén nejen
v ucelovém uznani otcovstvi, ale také v tom, ze Zalobce vstoupil na uzemi bez cestovniho
dokladu, ktery by jej opraviioval k pobytu na Gizemi.

V zalobé€ proti tomuto rozhodnuti zalobce setrval na tom, Ze v jeho ptipadé jsou splnény
ditvody pro udéleni povoleni k trvalému pobytu (je totiz rodinnym ptislusnikem statniho
ob¢ana CR, nezletilého M. N.). Odvolaci organ se ve svém rozhodnuti dovolava vagniho
pojmu ,,verejny poradek*, coz zalobce povazuje za absurdni, a pfitom nebere v uvahu fakt, ze
7alobce ma v CR syna. Jeho rozhodnuti by proto mélo byt zruseno.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& setrvala na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby. ZdGraznila, Ze samotné predloZeni zdkonem
stanovenych dokladli nemd automaticky za nasledek kladné rozhodnuti ve véci; Setfenim je
tteba zjistit skutecny stav véci a z n¢j vyvodit zavéry.

Zaloba je diivodna.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni do 20. 12. 2007, vyda
Policie rodinnému piislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému
pobytu, jestlize je rodinnym piislusnikem statniho obéana Ceské republiky, ktery je na Gizemi
piihlaSen k trvalému pobytu, nebo rodinnym piisluSnikem obcana jiného ¢lenského statu
Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na izemi. Podle § 87k odst.
1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni do 20.12.2007, zamitne Policie nebo
ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu, jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel
mohl ohrozit bezpe€nost statu nebo zdvaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

Zalobce podal zadost dne 6. 6. 2007; v pritbéhu spravniho Fizeni, resp. jesté pred vydanim
rozhodnuti v I. stupni, byl zédkon ¢. 326/1999 Sb. novelizovan zdkonem ¢. 379/2007 Sb. (i
v dotéenych ustanovenich); podle pfechodného ustanoveni ¢l. 11 zakona ¢. 379/2007 Sb. vSak
platilo, Ze fizeni zahdjend pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona se dokonci podle
zakona €. 326/1999 Sb. ve znéni ucinném do dne nabyti G€innosti tohoto zédkona. Spravni
organy tedy postupovaly spravné, pokud uzily zdkon ve znéni u¢inném do 20. 12. 2007.

Novelizaci provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb. byly pozménény i1 divody, pro které je
tieba zamitnout Zadost o povoleni k trvalému pobytu. Do 20. 12. 2007 platilo podle § 87k
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ze zadost bude zamitnuta, jestlize mj. a) zadatel neptedlozi
nalezitosti stanovené zékonem, b) je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zdvaznym zplsobem narusit vefejny poradek, a c¢) zadatel uzavriel
manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu; to neplati, pokud se v manzelstvi
narodilo dit¢ nebo bylo v dob¢ trvani manzelstvi manzely dit€¢ nezrusSitelné¢ osvojeno [plus
dalsi divody podle pismen d), e) a f), které nebyly novelizaci dotéeny]. Po novelizaci u¢inné
k 21.12.2007 zistala pismena a) a b) ustanoveni § 87k odst. 1 nezménéna; podle
novelizovaného pismena c¢) se vSak nové divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu stala skute¢nost, Ze se zadatel dopustil obchazeni tohoto zédkona s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
ucelové prohlaSenym souhlasem bylo urceno otcovstvi. Star§i znéni tedy neobsahovalo
obecnou formulaci o obchazeni zdkona a vézalo zamitnuti zddosti vylucné na ucelové
uzavieni manzelstvi; novelizované znéni bylo — jak je zfejmé z diivodové zpravy — piijato
pravé pod vlivem zmény taktiky ze strany cizincl zadajicich o povoleni k trvalému pobytu.
Nové znéni je obecnéjsi a umoznuje postihovat rizné zptisoby obchazeni zakona; ucelovy
snatek a ucelové otcovstvi jsou tu uvedeny pouze demonstrativng.
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Zalobcova situace, v niz spravni organ usoudil na uéelové uznani otcovstvi, viak byla
posuzovana jesté podle znéni U€¢inného do 20. 12. 2007, které tento pojem neznalo. Spravni
organy proto vyuzily ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) a hodnotily Zalobcovo jednéani jako
zéavazné naruSeni vetfejného poradku.

Tato kvalifikace vSak nemtlize obstat. Pojem ,zdvazné naruseni verejného poradku‘,
s kterym pracuje zdkon ¢. 326/1999 Sb., se vsoudni praxi vyskytuje zejména praveé
v souvislosti s zddostmi o povoleni k trvalému pobytu (§ 87k odst. 1) a také jde o jeden
z divodil pro spravni vyhoSténi z prechodné¢ho pobytu na tzemi [§ 119 odst. 1 pism. b)].
Judikatura vykladajici tento pojem byla v poslednich letech pomérné nejednotnd; v jednom
piipad€ soudy povazovaly za zdvazné naruSeni veiejné¢ho potradku jiz pravé skuteCnost, ze
cizinec uzavrel ucelové manzelstvi (srov. ¢. 1335/2007 Sb. NSS), v dal§im naproti tomu bylo
zdlUraznéno, ze zdvazné naruSeni vetrejného poradku nemusi byt dano ani tehdy, pokud byl
cizinec odsouzen za trestny cCin (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 10. 2009, ¢. . 5 As 51/2009-68, www.nssoud.cz).

Otazka vykladu pojmu — konkrétné ve véci tykajici se spravniho vyhosténi — byla proto
piedlozena rozsifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery svym usnesenim ze dne
26.7.2011 (publikovano pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS) vyslovil, Ze naruSenim vetejného
potadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb. mtze byt jen takové jednani,
které bude ptfedstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nckterého ze
zékladnich z4ymi spole¢nosti. I v takovém piipadé je vSak nutno zohlednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a piihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci. V odiivodnéni se
rozSifeny senat vénoval 1 nékterym typickym konkrétnim jednanim, kterd byla v dosavadni
judikatufe povazovana za zavazné naruSeni vefejného potadku; dospél pritom k zavéru, Ze
skute¢né, aktudlni a zavazné ohroZeni zadkladniho zajmu spolecnosti nepfedstavuje ani
samotny nelegalni vstup &i nelegalni pobyt na uzemi CR, ani skute¢nost, Ze cizinec uzaviel
uceloveé manzelstvi. K tomu rozsifeny senat poukdzal — kromé samotného textu zakona, ktery
by nemél byt vykladan extenzivné — také na text smérnice 2004/38/ES, o pravu ob¢ani Unie a
jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt, ktera
ve svém Cl. 27 odst. 2 74d4, aby opatfeni z divodu vefejného poradku byla provedena
v souladu se zasadou pfimétenosti a aby byla zalozena vyluén€ na osobnim chovani doty¢né
osoby, které musi pfedstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zdvazné ohroZeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti. Krom toho odkazal i na judikaturu Evropského soudniho dvora,
zniz jednoznacné plyne, Ze samotny fakt G€elového uzavieni manZzelstvi zpravidla nebude
predstavovat takové ohrozeni.

Podle méstského soudu je nutno tyto zavéry pouzit i v pfipadé¢ nyni projednédvaném.
Ackoli soud povazuje skutkovy stav za fadné zjistény (Zalobce ve véci odmitl vypovidat, a
nezpochybnil tak své tvrzeni z roku 2004, podle né&jz vstoupil na uzemi az v roce 2003 ¢i
2004; stézi tak mohl byt otcem ditéte, které se narodilo Ceské statni obcance J. O. v roce
2000) a nepochybuje otom, ze Zalobcovo jednani bylo obchazenim zdkona, nemuze
s ohledem na rozhodnuti roz§ifeného senatu obstat pravni kvalifikace Zalobcova jednani
jakozto zavazného naruseni vetejného potadku podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni do 20. 12.2007. Ugelové uznani otcovstvi je stejnd jako Gcelové
uzavieni manzelstvi jednanim, které je v rozporu se smyslem a cilem zakona ¢. 326/1999 Sb.,
resp. s pravidly pobytu cizincl, ktera jsou zde stanovena; neopravnény vstup a pobyt na
uzemi jsou pak dokonce v ptfimém rozporu se zakonem; ani jedno z téchto jednani vSak neni
zavaznym naruSenim vefejného poradku, pokud k nému nepfistoupi dal§i skutecnosti
bezprostfedné ohrozujici néktery ze zakladnich zajmi spole¢nosti — coz se v této véci nestalo.


http://www.nssoud.cz/
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Mestsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalSimu fizeni (§
78 odst. 1 a 4 s.t.s.); v ném bude zalovana vazdna pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce byl v tomto fizeni Gsp&$ny, a podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu proto naleZi ndhrada
nakladl fizeni, kterd vtomto pfipad¢ spocivd vylucné v odméné advokata (Zalobce byl
osvobozen od soudnich poplatkil). Zalobciiv pivodni zastupce, advokat Mgr. Petr Rehak,
vykonal dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), tedy pfevzeti véci a podani zaloby, za néZ mu nalezi odména ve vysi 2 x
2100 K¢, vcetné pausalnich vydaji spojenych s témito tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (odména
celkem 4800 K¢). Véc pak prevzal a za zalobce v ni déle jednal (aniz ovSem ucinil podani
k soudu ve véci samé) advokat Mgr. Marek Sedlak, jemuz tak nalezi odména za prevzeti véci,
vcetné pausalnich vydaji, ve vysi 2400 K¢ Jelikoz je Mgr. Sedlak platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se jeho odména o ¢astku, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani
a z néhrad hotovych vydajii (tato ¢astka ¢ini 480 K¢). Celkem tedy zalobci na nakladech
fizeni nalezi (4800 + 2400 + 480 =) 7680 K¢.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2012

JUDr. Eva Pechovd v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova



