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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné GOPAY,
s. 1. 0. (dfive CNN, spol. s . 0.), IC 260 46 768, se sidlem Plana 67, PSC 370 01, zastoupené
Mgr. Jifim Jaruskem, advokatem se sidlem Radni¢ni 7a, 370 01 Ceské Budgjovice, proti
zalovanému finan¢nimu arbitrovi, se sidlem Legerova 69, 110 00 Praha 1, zastoupenému prof.
JUDr. Janem Kiizem, advokatem se sidlem Dlouha 13, 110 00 Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 3. 7. 2008, evidencni ¢islo 580/2008, registracni ¢islo 220089,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2008, eviden¢ni ¢islo 580/2008, registra¢ni
¢islo 220089, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7760 K& ve lIhité
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce Mgr. Jiriho
Jaruska, advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.5.2008 ulozil Zalovany zalobkyni pokutu za nesplnéni
informacni povinnosti, stanovené v § 19 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve
vysi 50 000 K&. Zalobkyné se stala vydavatelem elektronického platebniho prostiedku na
zékladé povoleni Ceské narodni banky vydaného podle § 19 odst. 3 zékona &. 124/2002 Sb., o
platebnim styku, a to ke dni 27. 6. 2007; nejpozd¢ji ke dni zahajeni ¢innosti méla splnit svou
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informac¢ni povinnost vii€i zalovanému. Pfi stanoveni vySe pokuty Zalovany piihlédl k tomu,
ze zakladni kapital Zalobkyné sice ¢ini 200 000 K¢, nicméné Zalobkyné spolu se sesterskou
spole¢nosti TERMS, a. s., dosahuje ro¢niho obratu pfiblizné 250 000 000 K¢&; pokuta tak byla
stanovena ve vysSi 1/50 (0,02) % tohoto obratu a soucasné ve vysi jedné dvacetiny z horni
hranice pokuty (1 000 000 K¢).

O namitkéach Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany dne 3. 7. 2008 tak, Ze
pokutu snizil na 30 000 K¢&; jinak se sorganem I. stupné ztotoznil. Vznik oznamovaci
povinnosti nelze vazat aZ na to, Ze instituce skute¢né zacala prevadét finanéni prostfedky nebo
ze zacala vydavat platebni prostiedky: naopak povinnost vznikd k okamziku nabyti pravni
moci rozhodnuti Ceské narodni banky o povoleni k vydavani elektronickych platebnich
prostiedki.

V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné namitla, Zze ani ke dni podani Zaloby,
natoZpak ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nevydala Zadné elektronické platebni
prostiedky; pfitom podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi se vydavateli
elektronickych platebnich prostfedkii rozuméji osoby, které tyto prostiedky vydavaji, tj.
aktivné uskutecnuji platebni styk prostfednictvim elektronickych platebnich prostfedkd.
Zalobkyné sice ziskala potiebné povoleni, oviem dosud nezacala vyvijet potiebnou &innost.
Sam zalovany uvadi, Ze se o vydani povoleni pro zalobkyni dozvédél na webovych strankach
CNB; splnéni informaéni povinnosti tak neni jedinym pramenem, z n&hoz Ize ziskat poznatek
o vzniku dalsi instituce. Ostatn¢ pokud Zalobkyné Zadné elektronické penize dosud nevydala,
nema ani zadného klienta, ktery by sni pfipadné¢ mohl vést spor pied zalovanym. Na
internetovych strankach provozovanych zalobkyni, na néz zalovany odkazuje, se uvadi, Ze
podminkou pro realizaci platebniho styku s e-shopy je uzavieni smlouvy mezi Zalobkyni a e-
shopy; Zadna takova smlouva vSak dosud uzaviena nebyla. Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o
finan¢nim arbitrovi vyslovné véaze informacni povinnost na zahdjeni cinnosti, nikoli na
ziskani povoleni. Podle Zalobkyné& nebyl porusen ani chranény z4jem, nebot’ Zalovany ziskal
pottebné informace z jinych zdroji; misto aby Zalobkyni vyzval k napravé (pokud ma byt
cilem stanovené povinnosti skutecné ziskat informace od ucastnika), ulozil ji pokutu. Ta ma
pak spiSe represivni charakter, ackoli k poruseni zdkona do$lo opomenutim, takZe spolecenska
nebezpeénost jednani zalobkyné je minimalni. Zalovany pochybil, pokud jako kritérium pro
stanoveni vySe pokuty vzal obrat spole¢nosti TERMS, a. s., ktera je subjektem odliSnym od
zalobkyné a neni instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi. Soud by téz mé¢l
zvazit, zda Gprava procesniho postupu podle § 23 zédkona o finanénim arbitrovi neni v rozporu
s ustavnim potfadkem (neni vylouc¢eno odvolani proti rozhodnuti o namitkach, ale zaroven
neni stanoven odvolaci organ a pfitom nelze urcit, kdy rozhodnuti o ndmitkach nabylo pravni
moci; to podle Zalobkyné ptisobi nicotnost napadeného rozhodnuti). Zalobkyné proto navrhla,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Eventudlné
zalobkyn¢ navrhla, aby soud upustil od pokuty nebo aby ji snizil v mezich zdkonem
dovolenych.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& setrval na svych zavérech. Vyklad Zalobkyné by vedl
k absurdnim disledkim: pokud by instituce vydavajici elektronické platebni prostiedky
pozastavila vydavani téchto prostiedkl, prestala by byt vydavatelem téchto prostiedkd, a to se
vSemi negativnimi dopady na klientelu. To, ze k poruSeni zdkona doslo opomenutim, nema na
zavaznost pochybeni zadny vliv; pokuta je pak pfiméfend povaze provinéni, spojeni
zalobkyné se spolecnosti TERMS, a.s., bylo pouze podpiirnym argumentem. Zalovany
nesouhlasil s vykladem § 23 zakona o finanénim arbitrovi, jak jej provedla Zalobkyné;
namitky jsou specifickym opravnym prostfedkem, odvolani neni mozné.

Zaloba je diivodna.
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Podle § 19 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ve znéni do novelizace provedené
zékonem ¢. 285/2009 Sb. k 1. 11. 2009, sd€li instituce (#. vydavatel elektronickych platebnich
prostiedkii ve smyslu § 3 odst. 1 zdakona) pisemné arbitrovi nejpozdéji ke dni zahajeni své
¢innosti svoji obchodni firmu, sidlo a uréenou kontaktni osobu pro styk s arbitrem s uvedenim
jejiho jména, pifijmeni, adresy, funkce, telefonu a faxu, poptipadé elektronické adresy, a ve
stejném rozsahu udaje o zastupci této osoby. Podle § 3 odst. 1 téhoz zakona se instituci
rozumi prevadéjici instituce a vydavatel elektronickych platebnich prostfedkii. Podle § 23
odst. 1 pak muze arbitr za nesplnéni povinnosti ulozené instituci v § 19 podle povahy a
zavaznosti poruSeni zadkona uloZit instituci pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&.

Napadené rozhodnuti v prvé fadé neni nicotné. Zalobkyné zalozila svou uvahu o
nicotnosti na tom, Ze i pokud § 23 zdkona o finan¢nim arbitrovi upravuje ndmitky jako
opravny prostfedek proti rozhodnuti finan¢niho arbitra o uloZeni pokuty, neznamena to, Ze je
tim samym vylouceno odvoléani: v zakon¢ totiz neni uvedeno, Ze se proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty nebo proti rozhodnuti o ndmitkach neni mozno odvolat. O ndmitkach Zalobkyné sice
bylo rozhodnuto, nicméné neni jisté, Ze rozhodnuti o namitkdch nabylo pravni moci: § 23
odst. 7 zékona totiZ pojednéva o pravni moci pouze ve vztahu k rozhodnuti o ulozeni pokuty
(nikoli k rozhodnuti o namitkdm). Jelikoz tedy podle Zalobkyné nenabylo napadené
rozhodnuti o ndmitkach pravni moci, jde o rozhodnuti nicotné.

S touto argumentaci nelze souhlasit. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004
Sb.) mtze ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak; zakon (tj.
spravni fad, ale 1 jiny zdkon) mulZe vSak stanovit jinak nejen tim, ze vyslovné vylouci
odvolani, ale také tim, Ze zvoli vlastni opravny prostiedek uréeny k napravé rozhodnuti
vydaného v I. stupni. To pravé udélal zadkon o financnim arbitrovi ve svém § 23. Podle n¢;j
obsahuje rozhodnuti o ulozeni pokuty vyrok, odiivodnéni a pouceni o moznosti podat proti
nému namitky (odst. 3), a to do 15 dnli ode dne dorueni rozhodnuti, pficemz vcas podané
namitky maji odkladny ucinek (odst. 4). O namitkdch proti rozhodnuti o uloZeni pokuty
rozhoduje arbitr bez zbytecného odkladu. Arbitr rozhodne o ndmitkach do 30 dnt ode dne
jejich doruceni; ve zvlast slozitych pripadech rozhodne nejdéle do 60 dni; nelze-1i vzhledem
k povaze véci rozhodnout ani v této lhuté, miZe ji arbitr pfiméfené prodlouzit (odst. 5).
Rozhodnuti arbitra o ulozeni pokuty, proti kterému jiz nelze podat ndmitky, je v pravni moci
(odst. 7).

Z celé konstrukce ustanoveni je zfejmé, ze namitky jsou tu pojaty jako fadny opravny
prostiedek; pokud jsou podany, rozhodnuti o pokuté nemliZze nabyt pravni moci ani je nelze
vykonat (maji odkladny ucinek ze zékona, stejné jako odvolani). Podobnost s odvolacim
fizenim je zfejma jak ze lhity pro poddni namitek (i odvolani se ve smyslu § 83 odst. 1
spravniho fadu podava do 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti), tak ze lhlty pro vydani
rozhodnuti o nich [i v § 71 odst. 3 spravniho fadu se sprdvnimu organu ukladd povinnost
rozhodnout bezodkladné, ptipadné do 30 dni, a ve zvlast’ slozitych ptipadech se tato lhtita ve
smyslu § 71 odst. 3 pism. a) prodluzuje az na 60 dni]. Pojem ,,rozhodnuti arbitra o ulozeni
pokuty” uzity v § 23 odst. 7 zdkona o finan¢nim arbitrovi neznamend pouze rozhodnuti
vydané v L. stupni, ale také rozhodnuti vydané v II. stupni, nebot’ i o namitkach rozhoduje
samotny arbitr, a i ve II. stupni se jedna (vécné) o rozhodnuti o ulozeni pokuty. Pravni moci
tak rozhodnuti o pokuté vydané v L. stupni nabyva jak marnym uplynutim lhity pro podani
namitek, tak doru¢enim rozhodnuti vydaného v II. stupni v pfipad¢€, ze namitky byly podany
[nebot’ ani proti tomuto rozhodnuti jiz nelze ve smyslu § 23 odst. 7 podat (dal$i) ndmitky].
V piipad¢ zalobkyné nabylo napadené rozhodnuti pravni moci dne 9. 7. 2008.

Proti rozhodnuti o nadmitkédch pak z povahy véci jiz neni mozné podat odvolani, nebot’
namitky podle zdkona o finan¢nim arbitrovi nahrazuji odvolani (nejsou jen jakymsi jeho
predstupném, takovy vyklad je nesmyslny). To, Ze v zdkoné¢ o finanénim arbitrovi neni
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stanoven zadny organ, ktery by ,,mél rozhodovat o odvolani®, je tedy zcela zdmérné a nejde o
nedokonalou upravu pravnich vztahl, ktera ohrozuje pravni jistotu ucCastnik (jak to lici
zalobkyng). Poukaz na neustavnost takové ipravy neni na misteé.

Diivodna je naproti tomu namitka, podle niz se informacni povinnost instituce vaze az na
skute¢né zahajeni Cinnosti. V obdobné véci jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud (ve véci
publikované pod ¢. 1958/2009 Sb. NSS), a zdejsi soud nevidi diivod se od jeho pravniho
nazoru odchylit. V souladu s timto publikovanym nazorem ma zdejsi soud za to, ze pokud
zakonodarce podminil urcéitou ¢innost (vydavani elektronickych penéz podle zdkona o
platebnim styku, resp. slovy zdkona o finan¢nim arbitrovi vydavani elektronickych platebnich
prostiedkil) vefejnopravnim souhlasem Ceské narodni banky, neznamena to bez dalsiho, Ze
udélenim takového souhlasu je pfisluSna ¢innost zahdjena. NejvyS$si spravni soud ve svém
rozsudku analyzoval pojem ,zahdjeni cinnosti; dospél pfitom k zavéru, ze je-li zahdjeni
urcité ¢innosti spojeno s urcitym vetejnopravnim souhlasem (zde ve formé povoleni), odliSuji
jednotlivé zadkony zpravidla udéleni souhlasu od faktického zah4jeni Cinnosti (jsou tu pfitom
uvedeny ptiklady z platné pravni Upravy). Zpravidla je pozadovéano, aby Zadost o pfislusny
vefejnopravni souhlas s Cinnosti obsahovala skutecny nebo pifedpokladany den zahdjeni
¢innosti, pfipadné se musi zahdjeni Cinnosti oznamovat zvlast po ziskani piislusného
souhlasu. V téchto intencich by se mél vylozit i vztah povoleni ziskan¢ho podle zékona o
platebnim styku a informacni povinnosti, kterou instituci uklada zdkon o finan¢nim arbitrovi.
Informaci o tom, Ze instituce splnila podminky pro ziskdni povoleni k vydavani
elektronickych penéz, zvefejiiuje piimo Ceska narodni banka; pokud pak instituce zaéne
povoleni fakticky vyuzivat, tj. vydavat elektronické penize (elektronické platebni prostiedky),
meéla by o tom sama informovat finan¢niho arbitra — ovSem az pravé v tomto okamziku.

Lze souhlasit i s argumentem, ze je nelogické, aby zalobkyné oznamovala Zalovanému
zahdjeni Cinnosti, kterou vlibec nezacala vykondvat. Informaéni povinnost v § 19 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi nebyla stanovena samoucelné. Jejim smyslem je predevsim
umoznit Zalovanému kontaktovat pfisluSnou instituci v pfipadé, Ze je u n€j podan navrh na
zahajeni fizeni podle § 8 — § 18 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Navrh na zahdjeni fizeni lze
pfitom podat pouze za podminek specifikovanych v § 1 téhoz zédkona. Z § 1 odst. 1 pism. b),
ktery se tyka projednavané véci, pak vyplyva, ze zalovany ma pravomoc k rozhodovani sport
rovnéZ mezi osobami, které vydavaji elektronické platebni prostfedky, a drziteli
elektronickych platebnich prostiedkd pri vyddvdani a uzivani elektronickych platebnich
prostredki. Pfed Zalovanym tak nelze zahdjit fizeni v pfipad¢, kdy instituce dosud nezacala
vydavat elektronické platebni prostredky, resp. jeji klienti je nezacali uzivat, nebot’ by tu
neexistovala pravomoc zalovaného takovy spor rozhodnout. Potom je nelogické trvat na
informacni povinnosti u instituce, ktera dosud nezacala s ptislusnou ¢innosti podléhajici
rozhodovaci pravomoci zalovaného, jelikoz ptipadna poskytnuta informace by byla zcela
nepouzitelna pro ucely uvedeného sporného tizeni.

Podplirné soud poukazuje i na novelizaci § 19 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
provedenou zakonem ¢. 285/2009 Sb. k 1. 11.2009. Zatimco do tohoto data zdkon vézal
informacni povinnost na ,,den zahdjeni cinnosti“, po novelizaci musi instituce splnit svou
informacni povinnost ,ke dni, od nehoz je opravnéna vykondavat svou cinnost”. Podle
ptechodného ustanoveni ¢lanku IX zékona ¢. 285/2009 Sb. pak plati, ze instituce, ktera dosud
nebyla povinna splnit informacéni povinnost stanovenou v § 19 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni uc¢inném do dne nabyti U¢innosti tohoto zékona, je povinna splnit
informacni povinnost stanovenou v § 19 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ve znéni
ucinném ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona, do 3 mésicli ode dne nabyti uc¢innosti tohoto
zakona. Z toho je zfejmé, ze ani podle zdkonodarce pied citovanou novelou zdkona o
finanénim arbitrovi nebyly instituce, které ziskaly predb&zny souhlas Ceské narodni banky,
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avSak dosud nepfistoupily k vydavani elektronickych platebnich prostfedkti, povinny plnit
informacni povinnost podle § 19 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Tato povinnost jim
vyslovné vznikd az uc¢innosti zminované novely.

Konecné se uplatni 1 argument tustavni, jak jej ve svém rozsudku vylozil Nejvyssi
spravni soud. Jak je ziejmé z vySe provedeného vykladu, slovni spojeni ,.ke dni zahdjeni své
cinnosti* nebylo na prvni pohled zcela jednoznacné; zalovany tak nebyl opravnén zaujmout
vyklad extenzivni jdouci k tiZi Zalobkyné.

V rozhodné dobé¢ tedy vznikla informacni povinnost vydavatele elektronickych platebnich
prostiedki podle § 19 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi az faktickym zahdjenim jeho
¢innosti ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) t€hoz zékona, tj. zah4jenim vydavani elektronickych
platebnich prostfedkii. Jestlize zalovany zalozil napadené rozhodnuti pouze na tom, ze
informaéni povinnost Zzalobkyné vznikla jiz dnem pravni moci povoleni Ceské narodni banky
k vydavani elektronickych penéZnich prostiedki, aniz se zabyval tim, zda Zalobkyné skute¢né
zaCala vydavat tyto prostiedky, je rozhodnuti o pokuté nezdkonné. Méstsky soud je proto
zru$il a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni; v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit ji ndklady fizeni o Zalobé&, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby —
pievzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), §7,§ 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), v€etné nahrady hotovych vydaji (2
x 300 K¢&) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢. Zastupce zalobkyné je
platcem dané z pfidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku 960 K¢ odpovidajici dani,
kterou je tento zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju.
Celkem tedy zalobkyni nalezi 7760 K¢&.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. dubna 2012
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JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



