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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcti JUDr. Pavla Peldkaa Mgr. Moniky
Chaloupkové v pravni véci zalobcli: a) Obcanské sdruzeni Svoboda zvirat Hradec Kralové
se sidlem Lochenice 156, 503 02 Hradec Kralové, b) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou
dopravu, obéanské sdruzeni se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
za Udasti osob z(i¢astnénych na fizeni: 1) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem
Vinohradska 184/2396, Praha 3, zastoupeném: JUDr. Jifim Stranskym, advokatem, se sidlem
Jandova 8, Praha 9, 2) Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951, Hradec
Kralové, 3) Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, 4)
Mésto Prelouc, se sidlem Masarykovo ndm. 25, Prelouc, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského uFadu Pardubického kraje ze dne 28.2.2008, ¢&. Sp.KrU -
43363/113/2007/OMSR/Es,

I. Véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich pod sp. zn.
52A 18/2010 a sp. zn. 52A 19/2010 se spoju ji ke spolecnému projednani.
Tyto véci budou nadéle vedeny pod sp. zn. 52A 18/2010.

II. Rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 28.2.2008, ¢&j. Sp.KrU -
43363/113/2007/OMSR/Es, a rozhodnuti Mé&stského ufadu Preloud ze dne 12.7.2007,
¢j. SP 1217/2006/Zd , se pro vady fizeni zrusSuji avécse vraci zalovanému
k dalSimu fizeni .

pokracovani -2- 52A 18/2010



52A 19/2010

III. Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobcti do 30 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku na néakladech tizeni ¢astku ve vysi 2.000,-- K¢.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.2.2008, &j. Sp.KrU -43363/113/2007/OMSR/Es
bylo zamitnuto odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského tfadu Pielouc ze dne 12.7.2007,
¢j. SP 1217/2006/Zd, jimz byla podle ust. § 66 zak. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon) povolena stavba ,,Stupent Pielouc¢ I1.-SO 05
Skryvka pro zatizeni stavenisté¢ Bfehy* na pozemcich specifikovanych v uvedeném stavebnim
povoleni (dale jen ,stavba“). Zalovanym rozhodnutim zarovefi bylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (dale v textu i ,,stavebni ufad®) zménéno v Casti vedlejsiho vyroku
tykajiciho se podminek pro provedeni stavby, kdyz tam byla vlozena podminka ¢. 28 ve znéni
specifikovaném v Zalovaném rozhodnuti, pfiCemz v zavéreCné casti vyroku bylo
konstatovano, ze ,zbyvajici Casti odvolanim napadeného rozhodnuti zlstdvaji zménou
nedotCeny.*

Zalobci ad a) a ad b) (dale jen ,,alobci) se v podstaté obsahové shodnymi Zalobami
domahali soudniho pfezkumu jednoho rozhodnuti, tj. vySe zminéného rozhodnuti Zalovaného.
Protoze v daném piipad¢ byly u krajského soudu podany dvé samostatné zaloby (navic zcela
obsahoveé shodné) dvéma ucastniky spravniho fizeni — obCanskymi sdruzenimi, které obé¢
smerovaly proti témuz rozhodnuti, musel krajsky soud podle ust. § 39 odst. 1 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.*) spojit ob& zaloby ve vécech sp. zn.
52A 18/2010 a sp. zn. 52A 19/2010 ke spole¢nému projednani, nebot byly podany
samostatné zaloby sméfujici proti t¢émuZz rozhodnuti. Soud tak rozhodl o spojeni obou véci ve
vyroku I. tohoto rozsudku (§ 39 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobci se vEasnymi Zalobami domahali soudniho pfezkumu Zalovaného rozhodnuti,
kdyz navrhli nejen zruSeni zalovaného rozhodnuti, ale i zruseni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Ob¢ zaloby (pro piehlednost dale v textu jen ,,zaloba“, nebot’ ob& Zaloby byly
zcela obsahove shodné) obsahovaly Zalobni body obsahujici konkrétni zalobni namitky.

V uvodni ¢asti zaloby popsali zalobei skutkovy stav (bod 1. Zaloby), v ¢asti II. zaloby
se vyjadrili ke své zalobni legitimaci, kdyz pravo zalobct jako obcanskych sdruzeni podat
zalobu a zadat o pfezkum napadeného rozhodnuti po strance nejen procesni, ale i hmotné,
vyplyva podle jejich nazoru ze Clanku 9 odst. 2 Aarhuské umluvy a dale z ¢lanku 10a
Smérnice ¢. 85/337/EHS (smémice EIA) ve znéni smérnice &. 2003/35/ES. Zalobci vyslovili
piesvédceni o tom, Ze napliuji definicni znaky pojmi ,,dotéend vetejnost™ podle Clanku 2
odst. 5 Aarhuské umluvy, a Ze jim proto pfisluseji prava vyplyvajici z ¢lanku 9 odst. 2 této
umluvy, vCetné prava na piistup k soudnimu ptfezkumu zédkonnosti rozhodnuti dle ¢lanku 6
této umluvy. Tvrdili, Ze maji zalobni legitimaci podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a zaroven 1
podle § 65 odst. 2 s. f. s.. V casti IIl. Zaloby pak zalobci uvedli konkrétni zalobni body
obsahuji konkrétni Zalobni namitky, pfi¢emz krajsky soud pro piehlednost tyto Zalobni body
uvedl nasledovné:

pokracovani -3- 52A 18/2010



52A 19/2010

1) Rozhodnuti zalovaného je zmatec¢né, kdyz zalovany na jedné stran¢ zamita odvolani
zalobctu proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné€, avSak na druhé strané
zalovany zaroven méni odvoldnim napadené toto rozhodnuti a v odlivodnéni na str.
6 uvadi, ze zménu rozhodnuti organu prvniho stupné ucinil na zéklad¢ toho, ze
odvolani smétovala proti obsahu zdvazného stanoviska ze dne 23.3.2007, cisla
jednaciho uvedeného v rozhodnuti, pfi¢emz na zakladé téchto odvolani zménil
zavazné stanovisko. Pokud na zdkladé odvolani zalobct bylo zménéno zdvazné
stanovisko, a na zéklad¢ toho pak i rozhodnuti ve véci, tak je tento postup v rozporu
s tvrzenim zalovaného, ze odvoléani jsou nedtivodna.

2) Oba dva spravni organy nevedly viibec soupis vSech soucasti spisti s ur¢enim data,
kdy byly do spisu vlozeny. Zalovany tuto skute¢nost pouze v odiivodnéni svého
rozhodnuti konstatuje, ale tento soupis rovnéZ nevytvofil. Zalovany uvedl piiklady
podkladt, které nejsou ulozeny ve spisu a zalobce nemél tak moznost se s nimi
seznamit, ¢imz dosSlo k poruseni § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v platném znéni (dale jen ,.spravni fad“). Zalovany tak svym postupem ,,poskodil
pravo zalobce se seznamit s veSkerym obsahem spisu a vyjadrit se k nému.*

3) Zalobci pozadali o pfezkum zévazného stanoviska, jez bylo podkladem pro vydani
stavebniho povoleni, a to opatfeni odbort zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Pardubického kraje (,0ZPZ“) ze dne 12.12.2007 zménéné
zdvaznym stanoviskem ze dne 23.3.2007, &j. ZP/409/2003/2007-KA. V této &asti
zaloby (jedna se o bod 3.1. zaloby) zalobci uvedli, Ze rozhodnutim Mé&stského tradu
Pielou¢ ze dne 3.12.2003, zménénym rozhodnutim OZPZ ze dne 4.3.2004, byla
stanovena podminka ¢. 21, ktera stanovuje, ze pfed zahijenim stavby ma byt
proveden podrobny zoologicky prizkum pozemku dotéenych stavbou a ma byt dale
vypracovan na zaklad¢ tohoto prizkumu soupis vSech zjisténych druht zivocichi a
seznam nahradnich lokalit, na které budou tyto zjiSt€né druhy pfemistény. Tento
soupis a seznam maji byt souCdsti dokumentace, kterd bude ptredlozena ke
stavebnimu fizeni. Tato rozhodnuti vSak respektovana nebyla, kdyz, aniz by byla
zménéna Ci zruSena, stavebnik neprovedl pozadovany priizkum a misto zddaného
seznamu a soupisu predlozil do stavebniho fizeni seznam piedpokladanych druha
s vynechanim zvlasté chranénych druhii zivocichd. Meéstsky urfad Prelou¢ dne
23.3.2007 wvydal zavazné stanovisko, kterym prohlasil tento seznam
predpokladanych druhtl za seznam zjisténych druhtl. OZPZ ve svém opatieni ze dne
12.12.2007 konstatoval, ze ptedlozeny seznam neni soupisem zjiSténych druhi a
chybi v ném druhy, které byly zjistény Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR a ze
nebyl proveden priizkum pozadovany vyse citovanymi rozhodnutimi. OZPZ se v§ak
neciti vdzan vydanym pravomocnym rozhodnutim, a proto stanovil podminku pro
stavebni povoleni, kterou odlozil provedeni zoologického prizkumu az na dobu po
vydani stavebniho povoleni. Tim OZPZ porusil svou povinnost hajit vefejny zdjem
na ochrané ptirody dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. OZPZ odlozenim provedeni
zoologického prizkumu na dobu po vydani stavebniho povoleni porusil podminku €.
21 vySe uvedeného rozhodnuti ze dne 3.12.2003 a porusil § 50 odst. 1 a 2 zdk. C.
114/1992 Sb., zékona o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o ochrang¢ ptirody a krajiny*), podle n¢hoz je zakézano Skodlivé zasahovat do vyvoje
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zv1a§té chranénych druhti Zivocichil. Zalobei uvedli, Ze maji ,,pravo na piezkum
uvedenych nezakonnosti dle ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské umluvy a c¢lanku 10 a)
Smérnice EIA €. 85/337/EHS.*

4) V c¢asti zaloby 3.2. pozadali zalobci o prezkum zakonnosti vyjadieni Méstského
ufadu v Prelouci ze dne 28.11.2005 a dale o pfezkoumani zakonnosti zavazného
stanoviska Mgstského tadu v Prelouéi, odboru Zivotniho prostiedi (dale jen ,,0ZP*)
ze dne 23.3.2007 (,,stanovisko k seznamu zivocCichu dle podminky ¢. 21 rozhodnuti
MU Pieloug ze dne 3.12.2003, &j. OZP/409/2003%), které nema vlastni &islo jednaci
a je oznaeno tak, Ze se vztahuje k &.: ZP/409/2003/2007-KA. Konkrétni namitky
smétujici proti nezdkonnosti uvedeného vyjadieni a stanoviska pak Zzalobci
specifikovali v bodech 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3. nasledovn¢:

a) Byla porusena podminka ¢. 14 zdvazného stanoviska k zasahu do vyznamnych
krajinnych prvki, vydaném OZP (Méstsky tfad v Preloudi) dle § 4 odst. 2 zak. &.
114/1992 Sb. dne 3.12.2003, zménéném rozhodnutim Krajského tradu Pardubického
kraje ze dne 4.3.2004, v niz se uklada stavebnikovi povinnost, aby v dokumentaci pro
stavebni povoleni byl projekt obsahujici druhovou a vékovou skladbu, pocet
vysazenych jedinci a jednotlivd stanovisté dfevin vysazovanych jako nahradni
vystavba za kacené dieviny. Tento projekt neni v dokumentaci pro stavebni povolenti,
prestoze dle vykresové dokumentace pro stavebni povoleni piedlozené Reditelstvim
vodnich cest CR stavba SO 05 vyzaduje kaceni dievin. OZP svym souhlasem
s povolenim stavby porusil svou povinnost chranit svlij vefejny zdjem na ochrané
piirody, kterou mu uklddd § 2 odst. 4 spravniho fadu a ukladal § 3 odst. 1
predchoziho spravniho fadu (zak. ¢. 71/1967), ptiCemz tento predchozi spravni fad se
pouzival i pfi vydavani uvedeného stanoviska.

b) Byla porusena podminka &. 21 uvedeného zavazného stanoviska OZP, jenz uklada
stavebnikovi povinnost, aby byl ,na zikladé¢ podrobného herpetologického a
entomologického prizkumu lokality* vypracovan soupis vyskytujicich se druhi
v dané lokalité, a to vCetn¢ soupisu nahradnich lokalit, kam budou nalezené¢ druhy
pienaseny, a aby tento soupis byl predloZzen v ramci dokumentace ke stavebnimu
povoleni. Soucasti spisu zalovaného rozhodnuti neni dikaz o tom, ze by tento
podrobny prazkum vibec nékdy probéhl, kdyz misto vyzadovaného seznamu je
,odborné vyjadieni pro investora“, jenz vypracovaly osoby placené stavebnikem, o
jejichz objektivité a nepodjatosti 1ze pochybovat, kdyz ptilohou je seznam zivocCicha
nazvany ,,predikce vyskytu druhii na zasazenych pozemcich®, které by se mohly
vyskytovat v prostoru pfedmétné stavby. V bodu 3 tohoto ,,odborné¢ho vyjadieni je
uvedeno, ze tésné pred zahajenim vlastnich praci se provede biologicky prizkum a
zpracuje se seznam pozadovanych skupin zivocichli. Podrobny prizkum proveden
nebyl, OZP byl vazan svym rozhodnutim ze dne 3.12.2003 a nebyl tedy opravnén
netrvat na provedeni podrobného odborného prizkumu, vypracovani seznamu vsech
druhii nachazejicich se na misté stavby a soupisu nahradnich lokalit. OZP z uvedenych
davodi svym souhlasem s povolenim stavby porusil svou povinnost chranit vetejny
zajem na ochran¢ ptirody, kterou uklada § 2 odst. 4 spravniho fadu a ukladal mu to i §
3 odst. 1 zak. ¢. 71/1967 Sb.(ktery se pouzival i pfi vydavani vyjadieni).
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¢) Bylo poruseno ust. § 50 odst. 1 a 2 zédk. o ochrané ptirody a krajiny a § 2 odst. 4
spravniho fadu. OZP mél k dispozici udaje, znichz vyplynulo, Ze stavba ma byt
realizovana v biotopu zvla§td chranénych druhf@l Zivodichil. Zalobei opétovné zde
zpochybiiovali vySe zminéné ,,odborné vyjadieni“ od ,stavebnikem najatych
odbornikli“, jenz obsahuje seznam druhl, které by se dle jejich odhadu mély
vyskytovat na misté stavby, v némz jsou uvedeny zvlasté¢ chranéné druhy (otakarek
fenyklovy, strnad lucni, ropucha obecnd, skokan zeleny, sysel obecny a kiecek polni).
Protoze z ochrany kiepelky polni, strnada lu¢niho, skokana zeleného, sysla obecného a
ktecka polniho nebyla nikdy povolena vyjimka ze zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny,
je zasah do jejich biotopu a vyvoje v rozporu s § 50 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. OZP byl povinen nesouhlasit s povolenim stavby do doby, dokud
prislusné organy nepovoli vyjimky z ochrany téchto nové zjisténych druhii zivocicht.
OZP nezajistil, aby byla zajisténa ochrana zvlasté chranénych druhfi Zivo&ich,
z jejichz ochrany nebyla povolena vyjimka, tedy svym souhlasem s povolenim
pfedmétné stavby porusil svou povinnost chranit vefejny zajem na ochrané piirody (§
2 odst. 4 spravniho fadu, § 3 odst. 1 pfedchoziho spravniho fadu — zak. ¢. 71/1967
Sb.).

5) V casti 4. zaloby pak zalobci namitali rozpory s podkladovymi rozhodnutimi a
zdvaznymi stanovisky. V ¢asti 4.1.1.zopakovali v podstat¢ namitku uvedenou
v zalobnim bodu 4) a), tj. tato namitka je zcela totozna s ndmitkou uvedenou v ¢asti
zaloby 3.2.1.. Déle v tomto zalobnim bodu opétovné poukézali zalobci na poruseni
podminky ¢&. 21 zavazného stanoviska OZP ze dne 3.12.2003 zménéného
rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 4.3.2004, kdyz z Casti tato
je zcela totozna s namitkou uvedenou v zalobnim bodu 4) b), tj. v ¢asti 3.2.2. zaloby.
Navic zalobci namitli, ze se stavebnik pokusil nespravné spravni organy 1 ucastniky
informovat tim, ze vydaval seznam ptedpoklddanych zivocisnych druhii navic
zameérn¢ neuplny, za seznam zjiSténych druht a neuvedl dalsi zjiSténé zvlasté
chranéné druhy zivocicht (kfepelku polni a koroptev polni), které uvadi jako jasné
Agentura ochrany pfirody a krajiny. Stavebni povoleni ale umoZznuje stavebnikovi
realizovat stavbu , a proto otazka, které druhy zivocichil se nachédzeji v misté stavby
a kam budou pfemistény, méla byt vzdy vyfesena pied vydanim stavebniho povoleni
a neméla byt odkladdna na dobu po vydani stavebniho povoleni. Byl tedy porusen §
50 odst. 3 spravniho tadu.

6) Stavebni ufad v rozporu s § 126 stavebniho zakona vydal stavebni povoleni, aniz by
doséhl souhlasu Ministerstva Zivotniho prostfedi jako dotcené¢ho spravniho organu,
kdyz Ministerstvo Zivotniho prosttedi — ,,MZP“ jiz v iizeni prvniho stupné
predlozilo své stanovisko, ve kterém nesouhlasi s vydanim stavebniho povoleni do
doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o povoleni vyjimek z ochrany zvlasté
chranénych druhti Zivo¢icht. MZP toto stanovisko vydalo jesté v dobé&, kdy
rozhodoval Ministr Zivotniho prostiedi o rozkladu Reditelstvi vodnich cest CR
podaném proti nepovoleni vyjimky z ochrany siln€¢ a kriticky ohroZenych druht
zivocichil pro pfedmétnou stavbu (jednd se o fizeni zakoncené rozhodnutim ze dne
30.3.2007, &j. 1180/M/07/15115/ENV/07, kterym ministr zamitl rozklad Reditelstvi
vodnich cest CR a nepovolil na k. 4. Pfelou¢ a k. 0. Bfehy vyjimku k zasahu do

7)
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biotopu 26 kriticky a silné ohroZenych druhi Zivogicht a rostlin). Zalovany se viibec
nevypoiadal s citovanym stanoviskem MPZ, které je souéasti spisu, aviak vzhledem
k neexistenci soupisu soucasti spisu nemohou Zzalobci veédét, zda toto stanovisko
povazoval Zalovany za souéast spisu &i nikoliv. Zalovany tak porusil § 62 odst. 4 a §
136 stavebniho zakona, kdy rozhodl za existence nesouhlasu MZP jako spravniho
organu hajiciho dotéeny vetejny zdjem na ochrané silné a kriticky ohrozenych druhti
ivocichii a zalovany ani nezajistil feSeni rozporu mezi zalovanym a MZP postupem
dle § 136 stavebniho zakona, ani dle § 126 odst. 1 a § 62 odst. 4 stavebniho zakona,
kdy zadost o vydani stavebniho povoleni nezamitl.

Povolenim stavby v biotopu kiepelky polni Zalovany porusil § 50 odst. 1 a 2 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, podle néhoz jsou zvlaste¢ chranéné druhy zivocicha
chranény vcetné jejich biotopu, kdyZz je zakazano Skodlivé zasahovat do jejich
vyvoje, zejména je rusit, chytat, zraiiovat, atd. Zakazy v uvedeném ustanoveni se tak
tykaji jak umisténi stavby, tak 1 provadéni stavby. Je zjevné, ze vlastni provadéni
stavby je Skodlivym zasahem do vyvoje zvlasté chranénych druhti Zivocichti. Pokud
se zvlasté chranéné druhy zivocCichi vykytuji na misté stavby, nelze bez vyjimky z §
50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané piirody a krajiny stavbu realizovat. Zalovany a
stavebni ufad byly povinny si vyzadat ptfed vydanim rozhodnuti vysledky
zoologickych prizkuma provedenych v misté stavby, které mad Agentura ochrany
piirody a krajiny k dispozici, a jez piedmétnou lokalitu sleduje dlouhodobé a
vysledek podrobného zoologického prizkumu, jez stavebnikovi ukladd podminka ¢.
21 jiz vySe zminéného zavazného stanoviska k zasahu do VKP. Tvrzeni zalovaného
o tom, Ze ,nelze ve stavebnim fizeni prezkoumadavat otdzku vlastniho umisténi
stavby, ...zda narusi oblasti s chranénymi zivocichy, ... takové otdzky musi byt
vyteSeny nejlépe pii projednani uzemné planovaci dokumentace a nejpozdéji
v ramci zemniho fizeni, je v rozporu s ust.§ 90 odst. 4 zak. o ochrané pfirody a
krajiny, kdyz zakaz Skodlivého zasahovani do vyvoje zvlasté chranénych druht
zivoc¢ichii vcetné jejich biotopu uvedenych v § 50 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny nelze ignorovat ve stavebnim fizeni poukazem na ustanoveni
stavebniho zdkona. Tvrzeni zalovaného je pak v rozporu i s § 127 zak. ¢. 50/1976
Sb. a vrozporu s § 62 odst. 4 stavebniho zakona, kterym se stanovuje povinnost
stavebniho ufadu zamitnout zadost o vydani stavebniho povoleni v ptipadé, ze by
realizaci stavby byly ohrozeny z&jmy chranéné zvlastnimi ptepisy.

Vyhlaska €. 395/1992 oznacuje kiecka polniho a sysla obecného za zvlasté chranéné
druhy zivocicht, pfiCemz tyto jsou uvedeny v seznamy druhid, jenZz se podle
zalovaného nachazeji na misté stavby, kterym se zalovanym snazi dokazat, ze na
misté stavby se zddné zvlasté chranéné druhy zivocichli nenachazeji. Pokud se tyto
druhy na misté stavby vyskytuji, nelze bez vyjimky z § 50 odst. 1 a 2 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny stavbu realizovat. Stavebni ufad byl tedy povinen si
vyzadat pred vydanim rozhodnuti vysledky zoologickych prizkuma provedenych
v misté stavby, které ma Agentura o ochrané ptirody a krajiny k dispozici a vysledek
podrobného zoologického pruzkumu, jenz ukladd podminka ¢. 21 zavazného
stanoviska k zasahu do VKP.
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10) Zalovany stejné jako stavebni ufad, nepouZily jako podklad svého rozhodnuti
stanovisko o hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi (Stanovisko EIA), které bylo ke
stavbé ,,Novy plavebni stupen Prelouc¢” vydano dle § 11 zak. 244/1992 Sb. Pritom
podle § 11 odst. 1 cit. zdkona bez tohoto stanoviska nebylo mozné vydat povolujici
rozhodnuti a rovnéz dle § 10 odst. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb. bez stanoviska EIA neni
mozné napadené rozhodnuti vydat. Byl tedy porusen § 50 odst. spravniho fadu, kdyz
stanovisko EIA mélo byt odbornym podkladem pro vydani zalovaného rozhodnuti.
Stavebni ufad i Zalovany porusily svou povinnost jednat s MZP jako s dotéenym
organem statni spravy, kdyz tato povinnost vyplyva z § 10 odst. 4 zak. ¢. 100/2001
Sb.

11) Zalobci poukézali na poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v Zzalovaném
rozhodnuti a ani v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nejsou obsazeny
podklady rozhodnuti, a neni uvedeno, ze podminky stanoviska EIA nebyly zahrnuty
do podminek napadené¢ho rozhodnuti. Nebyly tedy uvedeny uvahy, jakymi se
stavebni urad fidil pfi hodnoceni stanoviska EIA, pficemz zalovany toto pochybeni
stavebniho ufadu nenapravil.

Zalobci navrhli zruseni obou vySe zminénych rozhodnuti.

Vyjadienimi k zalobé ze dne 9.6.2008 a ze dne 12.6.2008 se zalovany vécné zabyval
jednotlivymi namitkami uvedenych v zalobnich bodech, pfi¢emz z téchto pifipominek vyplyva
nesouhlas Zalovaného k jednotlivym zalobnim namitkdm. Zaroveil se zalovany vyjadiil i
k Zalobni legitimaci zalobcii, kdyZ podle konstantni soudni judikatury se zalobci mohou
domoci zZalobou u soudu ochrany jen proti tvrzenému poruseni vlastnich procesnich prav, na
nichz byli zalobci zkraceni.

K vyjadieni zalovaného k zalob¢, byly podany repliky (zalobcem ad a) podanim ze
dne 20.7.2010 a zalobcem ad b) podanim ze dne 20.7.2010. V téchto replikach se Zalobci
vyjadfili ke své zalobni legitimaci a dale vécné polemizovali s nazory zalovaného, jenz se
tykaly obsahu zalovaného rozhodnuti. Pro ob¢ repliky je shodné a typické, ze zalobci, stejné
jako v zalobé a v ostatnich podanich (zejména v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti),
obhajovali svilj nazor o tom, Ze zalobni legitimace zalobcl jako obCanskych sdruzeni v daném
fizeni je nutné odvodit 1 z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., piicemz tvrdili, Zze zalobci jsou
opravnéni a jsou véené legitimovani i k uvedeni namitek hmotné pravniho charakteru, nikoliv
pouze namitek procesné¢ pravniho charakteru. Tuto svou zalobni legitimaci, stejné¢ jako
v zalob¢, spatfovali Zalobci pifimo v Aarhuské umluvé. Navic vSak uvedli judikaturu
Evropského soudniho dvora (dale jen ,, ESD*), a to rozsudek ESD ze dne 10. 6. 2010 ve véci
C-378/09, z néhoz v rozsudku citovali. Dale se zalobci vyjadfili k ndzoru Zalovaného o tom,
ze podle nového stavebniho zdkona (183/2006 Sb.) jiz neni mozné piipustit ucast obcanskych
sdruzeni ve stavebnim fizeni, pti¢emz zalobci citovali judikaturu NSS (rozsudek NSS ze dne
27. 5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91, ktery se vztahuje k posouzeni této otazky z hlediska § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny a z hlediska vymezeni ucastenstvi obCanskych sdruzeni
podle stavebniho zdkona). Dale Zalobci v rozsdhlém podani (17 stran) polemizovali s ndzory
zalovaného, ktery se vyjadfoval ve svém vyjadreni k zalobé€ k jednotlivym Zalobnim bodim.
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Dale je v soudnim spisu zalozeno vyjadieni osoby zucastnéné na tizeni ad 1) ze dne
20.7.2010, které naopak obhajuje nazory zalovaného obsazené v zalovaném rozhodnuti a
navic, obdobn¢ jako v ptfedchozich podéanich této osoby zucastnéné na fizeni, jenz byly
u¢inény v ramci predchoziho fizeni o kasa¢ni stiznosti, se v nich tato osoba vyjadiuje
k zalobni legitimaci zalobctli, kterou naopak od nich spatfuje pouze v moznosti uplatnit
namitky procesn¢ pravniho charakteru, kdyz Zalobci jsou aktivné legitimovani podle § 65
odst. 2 s. t. s.. K obhajobé svych nazorti pouzila tato osoba i judikaturu NSS (napft. rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2004, &j. 7A 139/2001-67, usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 282/97 ze
dne 6. 1. 1998 atd.). Zaroven tato osoba piedlozila i rozhodnuti Krajského uradu ze dne
30.6.2010, &j. 49993/2010/0ZPZ, kterym byla povolena vyjimka dle ustanoveni § 56 odst. 1
a § 56 odst. 3 pism. h) zédkona o ochrané piirody a krajiny ze zakladnich podminek zvlasté
chranénych zivocichii. Dale tato osoba ptedlozila obdobné rozhodnuti o povoleni vyjimky
chranénych rostlin a ZivoCichii, vydané zalovanym dne 30.6.2010 pod ¢j.
49995/2010/0ZPZ/Si. Tato osoba z(i¢astnéna na fizeni navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

Dale spis obsahuje jest¢ vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni ad 1) ze dne 6.9.2010,
v némz je obsazeno vyjadieni této osoby k replikdm zalobcii. K citaci rozsudku ESD ze dne
10.6.2010 ve véci C-378/09, pouzité¢ v uvedenych replikach, tato osoba zicCastnéna na fizeni
uvedla, ze Aarhuskd imluva pfimo pouzitelna v ustanoveni zakladajici aktivni legitimaci ve
spravnim soudnictvi neobsahuje a tuto legitimaci nelze ani dovozovat z ¢l.10a vyse zminéné
smérnice. Na tom nemuze zmé&nit ani vySe zminény rozsudek ESD, jimZ bylo pouze shledano,
7e Ceska republika tim, Ze ve stanovené lhiité nepiijala pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s ¢l.10a odst.1 az 3 smérnice, nenaplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z této smérnice. Navic tento rozsudek pouze odkazuje na zékon ¢. 100 z roku 2001
a nevztahuje se kotdzce aktivni legitimace obcanskych sdruzeni v ramci Zzaloby proti
stavebnimu povoleni. Dale v tomto vyjadieni tato osoba vécné polemizovala s ndzory zalobct
obsazenych v jejich replikdch. Na vyjadfeni osoby zlcastnéné na fizeni ad 1) ze dne
20.7.2010 reagoval zalobce ad b) rozsahlym podanim ze dne 13.9.2010, v némz polemizoval
s jejimi nazory uvedenymi ve zminéném vyjadieni a opakované obhajoval svlij ndzor o své
7alobni legitimaci, kdyZ podle jeho nazoru nazor Ustavniho soudu obsaZeny v jeho rozhodnuti
ze dne 6.1.1998, sp. zn. I. US 282/97, podle néhoZ ob&anské sdruzeni nemé pravo na piiznivé
zivotni prostredi, je jiz pfekonan Aarhuskou tmluvou a uvedenou judikaturou ( jiz vyse
citovany rozsudek ESD).

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen
,»8. I. 8.) dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Jesté¢ pred konkrétnim zhodnocenim jednotlivych namitek uvedenych ve shora
zminénych zalobnich bodech musel krajsky soud pfedem uvést, ze soudni pfezkum se fidil
déle uvedenymi hledisky.

Piedné krajsky soud vychézel z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu v Brné ze dne
25.2.2010, sp. zn. 6As 35/2008, kdyz timto rozsudkem byly zruSeny ptedchozi rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 17.6.2008., ¢j. 52Ca
19/2008-85 a ze dne 17.6.2008, ¢j. 52Ca 18/2008-64 a véc byla vracena krajskému soudu
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k dalSimu fizeni. Krajsky soud byl vtomto soudnim fizeni védzan pravnim nazorem
vysloveném v citovaném rozsudku ve smyslu § 110 odst. 3 s. . s.

Dal$im podstatnym hlediskem byla otdzka zalobni legitimace Zalobci. Jeji feSeni
v podstaté naznacil jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném zrusujicim rozsudku, v némz uvedl,
ze ,,aktivni zalobni legitimace ob¢anskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny, se dle soucasné judikatury zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s.i.s.*
Nézor zalobcli o tom, ze jako obCanské sdruzeni méli pravo zadat o prezkum zalovaného
rozhodnuti i po strance hmotné, kdyz svou zalobni legitimaci dovozovali ptimo z Aarhuské

umluvy a z vy$e uvedené smérnice EIA, byl nespravny, a to z nasledujicich divoda.

Podle ¢lanku 2 bodu 5 Aarhuské imluvy (Umluva o piistupu k informacim, uéasti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi,
vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb.m.s., dale jen ,,Aarhuskd umluva“ nebo ,,Umluva®) stanovi
vnitrostatni predpisy pozadavky, které musi splnit nevladni organizace, aby byly povazovany
za dotéenou veiejnost a mély piistup k soudu dle ¢lanku 9 odst. 2 Umluvy. TotéZ stanovi
¢lanek 1 bod 2 Smérnice ¢. 85/337/EHS (smérnice EIA). Moznost stanovit podminku pfistupu
k soudnimu fizeni ve formég ucasti na pfedchozim spravnim fizeni tak stanovi sama Aarhuska
umluva. V ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské umluvy se odkazuje na piezkoumani jakychkoliv
rozhodnuti, aktli nebo necinnosti a pfitom se nevylucuje moznost predbé¢zného piezkoumani
spravnim organem a neni ovlivnén pozadavek, aby byly vyCerpany postupy spravniho
pfezkoumavani pfi predadni véci k soudnimu piezkouméni tam, kde to vnitrostatni pravo
pozaduje. Smyslem a ucelem c¢lanku 9 Aarhuské umluvy je zajiSténi respektovani prava,
avSak umluvu nelze vylozit tak, ze umoziuje samostatny soudni pfezkum jakéhokoliv
rozhodnuti, akti nebo necinnosti. To potvrzuje i ¢lanek ¢.10a smérnice EIA, podle n¢hoz
,Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo ne¢innost napadeny.“
Aarhuska umluva poskytuje tedy smluvnim strandm volnost v tom, jak si uvedena prava a
procesni postupy k jejich ochrané uvedou do svych vnitrostatnich tprav a jak ptizpiisobi svou
pravni tpravu k této umluvé. Umluva totiz poskytuje jen obecné zasady, a povinnosti uklada
skrz vnitrostatni legislativu. P¥imo tedy tato Umluva nestanovila konkrétni ustanoveni o
soudni ochran¢ a prezkumu spravnich rozhodnuti a pouze odkazuje na vnitrostatni pravni
upravy, jimz nepiikazuje jmenovité a striktné, jak méa pfezkum predmétnych aktd vypadat.
Ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ptedvida nikoliv svou piimou pouzitelnost pro
osoby z fad vefejnosti, ale vyslovné stanovi, aby strany Umluvy zajistily p¥istup ke spravnim
soudnim fizenim proti t€ém akttim, které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem tykajicim se
zivotniho prostiedi. Umluva tedy vnitrostatni pravo a samostatnou upravu stati predpoklada a
respektuje. Tim si sama udava v tomto ustanoveni charakter smlouvy, ktera neni uplatnitelna
piimo (self — executing) a nema nastroje svého prosazovani. Ma pouze povSechny raz a otvira
prostor pro politické uvazeni zakonodarce strany umluvy pii vytvareni ptisluSné legislativy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢j. 5 As 19/2006-59).
Aarhuska Umluva piiznava soudni piezkum jen v téch piipadech, kdy doslo k poruseni
hmotného nebo procesniho prava v fizenich o poskytnuti informaci ¢i ohledné Gcasti dotéené
vefejnosti na rozhodovani v otdzkach zivotniho prostiedi. To vyplyva z ¢lanku 9 odst. 1
citované Umluvy, podle néhoZ ,,strany v rAmci své vnitrostatni legislativy zajisti, aby kazdy,
kdo se domniva, ze jeho zadost o informace podle ¢lanku 4 byla ignorovana, nepravem
zamitnuta, at’ jiz ¢aste¢né nebo plné€, nespravné zodpoveézena nebo nebyla jinak vytizena
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podle ustanoveni ¢lanku 4, mél moznost dosahnout piezkoumani postupu pred soudem nebo
jinym nezavislym a nestrannym organem ziizenym ze zakona.“ V dané véci se vSak nejednalo
o poskytnuti informaci, ale o pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu. V takovém ptipad¢, jak
jiz bylo vyse uvedeno, nelze vyvozovat Zalobni legitimaci zalobctli jako ob¢anskych sdruzeni
pfimo z Aarhuské umluvy, &i z vy$e zminéné smérmice EIA. Zalobci tak neméli aktivni
legitimaci podle ustanoveni § 66 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz je zalobu opravnén podat také ten,
komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva, kterd je
soucasti pravniho fadu. Jak jiz soud vyse uvedl, Aarhuskd tmluva neni piimo pouzitelna ( tzv.
self — executing), kdyz neobsahuje ustanoveni o pfimé aplikovatelnosti této mezinarodni
smlouvy. Ostatné¢ i ze samotného ustanoveni § 66 odst. 3 s.t.s. vyplyva, ze pro aktivni
legitimaci podle tohoto ustanoveni je tfeba, aby mezinarodni smlouva pfimo vyslovné uvedla
opravnéni k podani Zaloby, cCili sama tato smlouva jiz musi ve svych ustanovenich zakladat
zalobni legitimaci. Tak tomu v dané véci samoziejmé¢ nebylo, kdyz Zalobci tvrzend Zalobni
legitimace z ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy nevyplyva.

Zalobctim viak téZ nesvédéi Zzalobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s., kdyz
zalobci nemohou byt Zalovanym rozhodnutim zkraceni na pravu na pfiznivé zivotni prostredi
podle &lanku 35 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobci jako ob¢anské sdruzeni nebyli ve
spravnim ftizeni, vnémz bylo Zalované rozhodnuti vydano, nositelem zadnych prav
vyplyvajicich z hmotného prava, o nichz bylo v tomto fizeni rozhodovano. Proto ani zalobci
nemohli byt zkraceni na svych subjektivnich pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s. a
zalobci tak mohli UCinné namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byli zkraceni na
svych pravech, pricemz zkracenim na pravech je pak nutné rozumét zkraceni na pravech
procesnich. Proto mohli Zzalobci jako obcanskd sdruzeni namitat jen poruSeni svych
procesnich prav, pfi¢emz jejich zalobni legitimace byla dana ust. § 65 odst. 2 s.t.s. Obc¢anské
sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, tedy i zalobci,
maji pravo na pristup k soudu dle § 65 odst. 2 s.t.s. za Gcelem piezkumu rozhodnuti spravnich
organl v fizenich, kterymi jsou dotCeny zdjmy ochrany piirody a krajiny, a to za splnéni
podminek uvedenych v § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb. Tyto podminky zahrnuji jednak ozndmeni
ucasti v fizeni pied spravnim organem a dale vycerpani fadnych opravnych prostredka (§ 70
odst. 2 a 3 zak. ¢. 114/1992 Sb. a § 68 pism. a) s.f-s.). Tyto podminky podle obsahu spravniho
spisu zalobci splnili, ¢ili méli moznost v Zalobé namitat jen poruSeni procesnich prav, nikoliv
poruseni prava vyplyvajiciho z hmotné pravnich ustanoveni pravnich predpist. Zalobci jako
obCanska sdruzeni spliiujici podminky stanovené zak. ¢. 114/1992 Sb. mohli ve stavebnim
fizeni uplatiiovat viechna prava ti¢astnika tohoto fizeni. Zalobni legitimaci Zalobcil v Fizeni o
zalob¢ proti stavebnimu povoleni vSak zakladaji jen jejich procesni prava ve spravnim fizeni;
zalobci proto mohou namitat nezakonnost rozhodnuti spravniho organu jen potud, tvrdi-li, Ze
ve spravnim fizeni byla zkracena jejich procesni prava takovym zplisobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004,
¢j. 28 Ca 444/2001-100, uvetejnéném pod €. 291 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. 8/2004).

Krajsky soud je naopak od Zalobcl ndzoru, Ze i po pfijeti Aarhuské umluvy a vyse
citované smérnice, a to 1 po vydani vySe zminéného rozsudku ESD ( tj. Zalobci v jejich replice

citovany rozsudek ESD ze dne 10.6.2010, ve véci C-378/09), stéle plati ndzor Ustavniho
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soudu vysloveny jiz v jeho rozhodnuti ze dne 6.1.1998, sp. zn. 1.US 282/97, podle n¢hoz
obCanské sdruzeni nema pravo na piiznivé zivotni prostfedi, pfi¢emz z tohoto nazoru se
odvijeji dalsi pravni nazory vyslovené v judikatuie Vrchniho soudu v Praze, M¢éstského
soudu v Praze, a Nejvyssiho spravniho soudu a potazmo i pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenym v pfedchozim zruSujicim rozsudku v této véci, jimiz je krajsky soud véazan.
Aarhuska umluva a ani ESD v uvedeném rozhodnuti totiz se viibec nevyslovily k uvedené
otazce, tj. k tomu, zda obCanské sdruzeni je nositelem hmotnych prav a zda ma pravo na
piiznivé Zzivotni prostfedi. Zminénd Aarhuskda umluva, citovana Smérnice a ani Zalobci
uvadény rozsudek ESD se viibec nevyslovuji k nazoru o tom, zda obcanské sdruzeni miize byt
zkraceno na pravu na piiznivé zivotni prostiedi, nebot’ takové pravo pravnické osobé
zpovahy véci nalezet nemuize, nebot toto pravo nalezi jen fyzickym osobam jako
biologickym organismiim. Tento nazor obsaZeny jiz v usneseni Ustavniho soudu ze dne
6.1.1998, sp. zn. 1.US 282/97 a citovany v mnoha rozhodnuti Vrchniho soudu (napf. jeho
rozsudek ze dne 12. 4. 2000, ¢.j. 5SA 98/98-109 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2004, ¢.j. 7A 139/2001-67) povazuje v podstaté krajsky soud za nezpochybnitelny a
zcela jasny , ktery nebyl a neni vyvracen zadnym judikdtem ESD ¢i mezinarodni smlouvou.
V tomto sméru jsou uvahy zalobcli pouze vysledkem jeho subjektivnich nespravnych
aplikac¢nich pravnich uvah, které vSak nemaji oporu v uvedenych smlouvach a v uvedené
judikatute. Jinymi slovy, uvedena judikatura ESD a mezinarodni smlouvy, Aarhuska timluva
a vy$e zminéna smérnice, nevyvraci a ani nemohou vyvratit uvedeny nazor Ustavniho soudu
o tom, Ze 1) zalobci jsou pravnickymi osobami (coz ani zalobci nezpochybnili), a ze 2) pravo
na priznivé Zivotni prostiedi miize nalezet pouze fyzické osob¢ jako biologickému organismu,
kdyz zalobci jako pravnické osoby nepochybné nemohou byt povazovany za biologické
organismy (coz ani zalobci v podstaté netvrdi, a kdyby to tvrdili, tak by se urcité nejednalo o
spravnou uvahu). Navic zminény rozsudek ESD se vztahuje ke zcela jiné otdzce, nez je otazka
vykladu prava na ptiznivé zivotni prostiedi, kdyz v uvedeném rozsudku ESD bylo pouze
shledano a vysloveno, ze Cesk4 republika nepfijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s c¢lankem 10a odst. 1 az 3 jiz zminéné Smérnice, pfiCemz tento
nespecifikuje, vjakém sméru nebyly povinnosti plynouci ze Smérnice naplnény a navic
v odiivodnéni se uvadi pouze odkaz na zakon ¢. 100 zroku 2001 Sb. A viibec se uvedeny
rozsudek nezabyva zalobni a aktivni legitimaci obCanskych sdruzeni v ramci Zaloby proti
stavebnimu povoleni. Navic, jak jiz vySe krajsky soud uvedl, uvedeny rozsudek se viibec
otazkou prava obcCanskych sdruzeni na pfiznivé Zivotni prostfedi, a tedy otdzkou jejich
hmotné zalobni legitimace, nezabyva, kdyz pouze fesi implementaci uvedenych predpisti do
prava vnitrostatniho. Ostatné, pokud by takovy judikat mél byt zasadnim diivodem pro zménu
konstantni soudni judikatury tykajici se vykladu zalobni legitimace ob¢anskych sdruzeni, tak
by nepochybné i Nejvyssi spravni soud na tuto judikaturu ESD reagoval sam ve své vlastni
judikatute. To se vSak dosud nestalo, kdyz naopak v judikatute vzniklé¢ po vydani uvedeného
rozsudku ESD a po pfijeti Aarhuské imluvy a vySe zminéné Smérnice, Nejvyssi spravni soud
konstantné judikuje, ze obCanska sdruzeni mohou namitat pouze kraceni na svych procesnich
pravech, ale nikoliv hmotnych (ostatné tak judikoval i Nejvyssi spravni soud v pfedchozim
zruSujicim rozsudku vydaném v fizeni o kasacni stiznost, tj. v rozsudku ze dne 25.2.2010, ¢.j.
6 As 35/2008-163, a nové je potvrzen vySe zminény ndzor o zalobni legitimaci obcanskych
sdruzenich v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j 6 As 43/2008-472). Pokud by
zalobci méli byt uspésni s ndzorem o své zalobni legitimaci zahrnujici i moZnost vznaset
namitky hmotné pravniho charakteru, museli by popfit vySe zminény nazor vysloveny jiz
v citovaném rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy museli bud’ prokézat, Ze nejsou pravnickymi
osobami, ale fyzickymi
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osobami, anebo by v piislusné judikatufe ¢i v mezinarodnich smlouvach muselo byt vyslovné
stanoveno, ze pravo na piiznivé zivotni prostiedi ndlezi i pravnickym osobam. To vsak
zalobci ani netvrdili, pfi¢emz takovy ndzor v uvedenych podkladech ani obsazen neni ( a
vzhledem k logice tohoto nazoru podle krajského soudu ani obsazen byt nemuze). Proto
krajsky soud se nemohl odchylit od vySe zminéného pravniho ndzoru NSS tykajici se zalobni
legitimace zalobct, kterd se odviji pouze od procesnich prav zalobct jako obcanskych
sdruzeni.

Otéazku taxativniho vymezeni procesnich prav nelze vzhledem k rozséhlé rozhodovaci
¢innosti spravnich organt definitivné uzaviit. Tato procesni prava, na nichz mohli byt zalobci
zkraceni ve stavebnim fizeni, lze piikladmo proto uvést z platné pravni upravy a dale i
castecné z judikatury. K témto procesnim pravim lze tak tadit napt. pravo zalobct navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni ad, dale jen ,,spravni fad*), pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko (§ 36
odst. 2 spravniho fadu), pravo na poskytnuti informaci o fizeni (§ 36 odst. 2 spravniho tadu),
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho tadu), pravo na
vyrozumeéni o provedenych ditkazech mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu), pravo
na ucast pii provedeni dikazii listinou (§ 53 odst. 6 spravniho fadu), pravo nahlizet do spisu
(§ 38 odst. 1 spravniho fadu), pravo na doruceni spravniho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 spravniho
fadu), pravo na podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 81 odst.
1 spravniho fadu). K procesnim subjektivnim opravnénim zalobcti, jez zaklada jejich zalobni
legitimaci, patfi i pravo na zdivodnéni spravniho rozhodnuti, tj. pravo na to, aby se spravni
organ vyporadal s namitkami uplatnénymi takovym ucastnikem v pribéhu spravniho fizeni a
také v odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, ¢j. 6 A 95/94-87). K procesnim praviim je mozné fadit 1
pravo na ucast ve spravnim fizeni a na aktivni uc€ast na jednotlivych procesnich ukonech
spravniho orgédnu, jinymi slovy, poruSenim tohoto prava je i postup spravniho organu, kterym
byla upfena obcCanskému sdruzeni konkrétni subjektivni prava determinujici aktivni
participaci tohoto obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6A 49/2002- 41).

Pokud tedy nebyl obCanskému sdruzeni jako ucastniku spravniho fizeni znemoznén
vstup do spravniho fizeni a nebyla mu znemoZznéna aktivni uc€ast na jednotlivych procesnich
ukonem spravniho organu prvniho stupné, jak je spravnim fadem zarucena (tj. jestlize bylo
umoznéno ob¢anskému sdruzeni podavat jiz v pribéhu spravniho fizeni namitky), a zaroven
nebylo obcanskému sdruzeni ani upfeno pravo podani opravného prosttedku — odvolani, a
konec¢né jestlize mu nebylo upfeno ani Zadné jeho subjektivni procesni pravo v prubéhu fizeni
o odvolani, pokud odvolaci organ v fizeni o odvolani rozhodl o vSech namitkach uplatnénych
zalobcem v odvolani, tak sama skutecnost, Ze ve spravnim fizeni nebylo namitkdm
obcCanského sdruzeni, tj. v daném piipad¢ Zalobcii, ze strany spravnich orgdnt obou stupmt
prisvédceno, nezplisobuje sama o sobé poruseni jejich procesnich prav. Pokud tedy bylo
umoznéno zalobcum navrhovat provedeni dikazl, nebylo jim upfeno pravo seznamovat se
spisem a s provedenymi dikazy, pokud méli pravo €init v prubéhu spravniho fizeni vyjadieni,
tak nebyli zkraceni na svych procesnich pravech. Tato procesni prava vSak nelze zaménovat
s pravem Ucastnika na to, aby jeho ndvrhiim, namitkdm a vyjadieni bylo ze strany spravniho
organu vyhovéno. Uastnici fizeni jsou opravnéni navrhovat ve spravnim fizeni provedeni
diikazl, avSak pravni narok na doplnéni dokazovani ¢i provedeni konkrétné navrzeného
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diikkazu jim nevznikd. O tom, co bude jako dikaz provedeno, rozhoduje spravni organ.
Obdobn¢ jako na dikazni nadvrhy ucastnika fizeni lze nahlizet na jeho pravo vyjadfovat se a
uplatiiovat namitky proti samotnému vedeni spravniho fizeni ¢i proti jednotlivym tkontm, jez
spravni organ ¢ini. Na stran¢ jedné jsou tedy ucastnici fizeni opravnéni vyjadfovat se
v pribéhu tizeni fakticky k ¢emukoliv a uplatiiovat vici spravnimu organu vécné i procesni
namitky rozlicného obsahu, na stran¢ druhé jim vsak nevznika pravni narok na to, aby jejich
namitkdm bylo vyhovéno. Pokud by tedy zalobci tvrdili, Ze mélo byt jesté provedeno
v prub¢hu spravniho fizeni dalsi dokazovani ¢i mély byt vyzadany dalsi podklady, a dosp€l-li
spravni organ k tomu, ze takového doplnéni neni tfeba, pak se za situace, kdy se spravni organ
s opatnym ndzorem ucastnika fizeni dostatecné vypotadal, nebyla jeho procesni prava nijak
dotcena (srov. rozsudek NSS ze dne 27.10.2004, ¢j. 6A 49/2002-41).

Pro vSechny vysSe zminéné ptipady je vSak spolecnym jmenovatelem pro UspéSnost
procesnich namitek zalobct to, ze musi tvrdit, Ze konkrétné uvedenym postupem spravniho
organu byli zkraceni na svych procesnich pravech. Jinymi slovy, pokud Zalobcem v soudnim
fizeni ve spravnim soudnictvi je ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana krajiny a pfirody, tak mize uspé$né namitat nezdkonnost rozhodnuti, avsak jen potud,
tvrdi-li, Ze ve spravnim fizeni byla zkracena jeho procesni préava, Cili vzdy ve vztahu ke
konkrétni namitce musi tvrdit zkraceni na svém procesnim pravu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 6 As 48/2006-118). O tom, ze uvedeny pravni nadzor
tykajici se zalobni legitimace obcanskych sdruzeni je predmétem i soucasné konstantni
judikatury, svéd¢i i rozsudek NSS ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009 -80. Pravé v ném je
citovan pravni ndzor rozsifeného senatu NSS zjeho usneseni ze dne 23.3.2005, ¢j. 6 A
25/2002-42, ktery NSS zastava 1 v souCasné dobé a ani krajsky soud vzhledem k jiz vyse
uvedené argumentaci nedospél k zaveru, ze by se od n¢j mohl odchylit: ,,Podminka, podle
niz zalobce neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. T. s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu
zalobct fika zajemnici: ve spravnim fizeni nemohli byt dotceni na své vlastni pravni sféfe, a
nemohou tedy zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se ucastnily spravniho fizeni z toho
diivodu, ze v ném uplatiiovaly urCity zajem, napf. zdjem na ochrané pfirody; nejcastéjSimi
zajemniky jsou pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto uéastnik spravniho fizeni, mohl byt
zkrdcen na svych procesnich pravech. Jeho zalobni legitimaci zaklddd pravé tvrzeni o
zkraceni na procesnich pravech (. 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi tvrdit, Ze jako
ucastnik ptedchoziho spravniho fizeni — v némz pouze uplatiioval ur€ity zdjem — byl zkracen
na svych procesnich pravech; toto =zkradceni zaroven musi byt takové intenzity,
aby mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, proti némuz zalobce broji. Rozdil mezi
zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstavcl spociva tedy predevSim v tom, ze
podle prvého odstavce miize zalovat ten, jehoz pravni sféry se napadené rozhodnuti dotyka,
zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat Zalobu ten, kdo ve své pravni sféfe neni
rozhodnutim dotcen a kdo v tomto fizeni uplatiioval urcity zdkonem chranény zajem (napf. na
ochran¢ ptirody a krajiny)*.

Konec¢n¢ poslednim hlediskem, kterym se krajsky soud musel v tomto soudnim fizeni
fidit, bylo uplatnéni dispozicni zasady v tomto soudnim fizeni. Podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud
pfezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. Protoze v
fizeni o této Zzalob& plati dispozi¢ni zdsada, je rozsah pfezkumu Zzalobou napadeného
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva
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tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z toho diivodu obsah a kvalita Zaloby
v podstaté¢ predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti. Prezkouma-li soud Zzalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, ptekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze jinou vadou fizeni
pred soudem s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, ale i
znamena zasah do principu rovnosti Ucastnika fizeni, nebot’ tim odjima pravo vyjadfit se ke
skutkovym a pravnim zavériim, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni
zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem
nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2) a povinnost soudu
zru$it napadané rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti (srov.napi. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 2Ads
33/2003-78). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen
v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za
prestupek uplynutim zdkonné lhlty, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zdsady ,,non-
refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to
jen pii splnéni predpokladi stanovanych v judikdtu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢&j. 8 Afs
51/2007-87).

Krajsky soud pii respektovani uvedené dispozicni zasady se zaméfil na piezkoumani
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2s.i.s.), pfiCemz se fidil vysSe
zminénymi hledisky a s jednotlivymi zalobnimi body se konkrétné vypotadal nasledovné.

Ad 1), Ad 2), Ad 10) Krajsky soud nejprve zamétil svou pozornost na zjisténi, zda
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou, kterd by
zpusobila nesrozumitelnost ¢i nepifezkoumatelnost téchto spravnich rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tuto vadu totiZ je povinen soud zjistit, jak bylo jiZ vySe zminéno,
1 bez zalobni namitky. V tomto pifipadé vSak zalobci navic v uvedenych zalobnich bodech
v podstaté uvedli ditvody, které mohou vést k zavéru soudu o existenci této vady.

Namitky zalobcli uvedené v zalobnich bodech Ad2), Ad 10) se v podstaté tykaly
poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobci dokonce piimo v Zalobnim bodu Ad
10) toto poruSeni namitli. Naproti tomu zalovany ve vyjadfeni, a v podstaté i v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (na strané 10) podrobil kritice zplsob odivodnéni rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné, ale nepovazoval je za ,takového charakteru, aby procesni
nezakonnost ptrezkoumavaného spravniho rozhodnuti“ (srov. strana 11 Zzalovaného
rozhodnuti) a s uvedenou namitkou se neztotoznil. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k tomu
uvedl, ze pokud v rozhodnuti chybi vyslovny seznam podkladi, avsak z rozhodnuti rozsah
podkladi vyplyva, tak ucel uvedeného zdkonného ustanoveni byl naplnén. Podle ndzoru
zalovaného je argumentace Zalobcl zalozena toliko na ,,istavné nekonformnim pfepjatém
formalistickém pohledu na spravni fizeni“. V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek
NSS ze dne 19.2.2004, ¢j. 5SA 137/2000-37, podle kterého neni ic¢elem odivodnéni spravniho
rozhodnuti opisovat obsah spisu, ale jasn¢ a stru¢né popsat skutkovy stav, oznacit dikazy a
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rozebrat divody, které vedly k rozhodnuti ve véci. Za situace, kdy kazdy z Gcastnikti fizeni
ma moznost nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s obsahem listinnych diikazi zde
ulozenych, a kdy je ze spravniho rozhodnuti ziejmé, o jaké dikazy se spravni organ pfi svém
rozhodnuti opiral, nelze dovozovat jeho nepiezkoumatelnost.” Krajsky soud byl vSak jiného
nazoru nez zalovany.

Predné¢ je nutné konstatovat, ze pokud platnd zdkonnd uprava stanovi zdkonné
nalezitosti spravniho rozhodnuti, které je na zaklad¢ zasady zakonnosti spravni organ povinen
pii tvorbé spravniho rozhodnuti respektovat, tak takovy postup nelze oznalit za ptepjaty
formalismus. To pak ad absurdum v podstaté by se spravni organ viibec nemusel fidit zddnou
platnou pravni Upravou, kdyz takovy postup by byl ad absurdum podle nazoru zalovaného
piepjaté¢ formalistickym. Navic zalovanym citovany pravni nazor NSS se vztahoval ke zcela
jiné procesni situaci, feSené¢ v rozsudku NSS ze dne 19.2.2004, ¢j. SA 137/2000-37. Jak
vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku, tak v tomto Nejvy$Sim spravnim soudem feSeném
ptipadé byla zalobkyni spatfovana nepfezkoumatelnost prvoinstancniho spravniho rozhodnuti
v tom, Ze vyrok o namitkéach ucastnikii fizeni, k nimz nebylo stavebnim ufadem ptihlédnuto,
nebyl fadné zdivodnén a dale vtom, ze stanovené podminky pro zménu stavby nejsou
srozumitelné, nebot’ jsou pouhym odkazem na obsah vyjadieni dotéenych organi nebo
spravcu infrastrukturnich siti, ktera nejsou k rozhodnuti ptipojeny. V tomto ptipad¢ dospél
NSS k zavéru, ze zapracovani vyjadieni dotCenych orgdnt statni spravy, ucastnikl fizeni a
spravell inzenyrskych siti u liniovych staveb by znamenalo neumérné zvétSeni rozsahu
spravniho rozhodnuti na tukor jeho piehlednosti, kdyz, jak zalovany spravné uvedl, neni
ucelem odivodnéni spravniho rozhodnuti opisovat obsah spisu, ale jasn¢ a stru¢né popsat
skutkovy stav, oznacit ditkazy a rozebirat divody, které vedly k rozhodnuti ve véci. Cili,
jinymi slovy feceno, v ptipadé¢ uvedené¢ho rozsudku NSS se nejednalo o ptipad, kdyby
v rozhodnuti zcela absentovaly podklady spravniho organu a tivahy tykajici se zhodnoceni
téchto podkladd, ale pouze se jednalo o piipad, kdy zalobkyné namitala, ze spravni organ
,heopsal“ obsah podkladovych vyjadieni a stanovisek do odivodnéni svého rozhodnuti. Tak
tomu v projednavané véci nebylo, kdyz zalobci nevytykali Zalovanému a spravnimu orgénu
prvniho stupné, Ze by obsah vSech podkladovych stanovisek v podstaté nereprodukoval
v odivodnéni rozhodnuti. V projedndvané véci se jednalo o zcela néco jiného.

V projedndvané véci totiz Zalobcei namitli, Ze stavebni Ufad ani Zalovany nevedly
vibec soupis vSech soucasti spisti s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny, coz ostatné
zalovany konstatuje na stran¢ 7 svého rozhodnuti a déle konkrétné¢ poukazuji na poruseni § 68
odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ povinen v odivodnéni svého rozhodnuti
mimo jiné uvést podklady pro jeho vydani a Gvahy, jimiz se spravni orgén fidil pfi hodnoceni
podkladu. Tyto podklady, a ani tyto ivahy v podstaté ob¢ rozhodnuti podle nazoru zalobctu
neobsahovaly. A to je zcela jind Zalobni ndmitka nez v pfipad¢ vySe zminé€ného judikatu NSS,
na ktery se odkazoval zalovany ve vyjadfeni k Zalobé. K uvedené namitce uvadi soud
nasledujici zavéry.

Predné¢ je nutné uvést, ze ke vzneseni uvedené namitky byli Zalobci aktivné
legitimovani, protoZze procesnim subjektivnim opravnénim Zalobcii jako ucastnikli uvedeného
stavebniho fizeni, jenz zaklada jejich Zalobni legitimaci, je jejich pravo jako pravo
obcCanského sdruzeni na zdiavodnéni spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS v Praze ze dne
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17.5.1999, ¢j. 6A 95/94-87 a rovnéz argumentace soudu uvedend v ¢asti odiivodnéni tohoto
rozsudku zahrnujici hlediska tykajici se pfezkumu zalovaného rozhodnuti).

Je nepochybné, ze podle platné pravni ipravy musi odivodnéni kazdého spravniho
rozhodnuti, tedy i stavebniho povoleni, obsahovat podklady pro vydani tohoto rozhodnuti a
uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), a to
vedle dalSich zakonnych nalezitosti odiivodnéni spravniho rozhodnuti uvedenych v tomto
ustanoveni spravniho fadu. Jiz platna pravni Gprava tedy jasn¢ stanovi, ze v kazdém spravnim
rozhodnuti jsou nedilnou soucasti jeho odivodnéni tyto zdkonné nalezitosti. Zakonnou
nalezitosti odGvodnéni spravniho rozhodnuti neni vSak pouhy soupis podkladi pro
rozhodnuti, ale obsahem odivodnéni spravniho rozhodnuti je hlavné rozbor a zhodnoceni
podkladii rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz, pokud zékon
nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména dukazy, podle své tvahy; pfitom peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli tcastnici. Dokonce vlastni uvahy o hodnoceni podkladi pro rozhodnuti
nesmi byt obecné a nekonkrétni, ale naopak se musi konkrétné zabyvat jednotlivymi podklady
tak, aby rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Uvedené zakonné nélezitosti odiivodnéni spravniho
rozhodnuti nejsou samoucelné, ale jejich ucelem je zejména umoznit ucastnikovi fizeni, aby
sam uvazil, zda spravni rozhodnuti napadne opravnymi prostfedky, ¢i nikoliv. Zaroven
splnéni tohoto zékonného predpokladu prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgéanu
umoziuje spravnimu organu rozhodujicimu o opravném prostfedku skutecny prezkum
takového spravniho rozhodnuti. Proto jen tehdy, je-li spravni rozhodnuti fddné¢ a nalezité
odiivodnéno, tedy mimo jiné i pokud obsahuje vySe zminéné zdkonné nalezitosti, je
rozhodnutim pfezkoumatelnym. Uvedené zavéry krajského soudu nejsou zadnou novotou. Jiz
byvaly prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,,v§eobecné uznavanou zasadou
fizeni spravniho jest pozadavek, aby kazdé ufedni rozhodnuti jasné a ztetelné oznacilo jak
skutkové, tak i pravni ptedpoklady, z nichz vychéazelo pfi hodnoceni konkrétni skutkové
podstaty a pfi jeji subsumpci pod urcité pravni normy, a aby zejména s dostatecnou uplnosti a
presnosti uvedly ony zakonné ptedpisy, na nichz zalozen je pravni zavér o tom, ,,ze pravni
narok stranou v procesu spravnim uplatiovany nema opory v zakoné¢ a tudiz neni po
pravu.“(srov. Boh. A. 3400/24). Bylo povinnosti stavebniho ufadu, aby v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, které podklady pro své rozhodnuti shromazdil a jaké zavéry z nich ucinil.
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,,pokud se stavebni ufad omezil jen na obecné
konstatovani souladnosti piedlozenych stanovisek dotéenych organti a na obecné konstatovani
souladnosti uzemniho rozhodnuti s podminkami obsaZzenymi ve stanoviscich dotéenych
organd, je jeho rozhodnuti v této ¢asti nepiezkoumatelné, stejne jako i rozhodnuti zalovaného,
ktery v odvolacim fizeni napravu nezjednal® (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 1 As
47/2007-104). Tento rozsudek se sice vztahuje k uzemnimu rozhodnuti, ale jeho zavéry lze
argumentum a simili vztdhnout i na stavebni povoleni.

Je nutno konstatovat, Ze zminéné povinnosti obou spravnich orgdnt dané v ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho tadu zistaly oba spravni organy hodné dluzny. Jak vyplyva
z odivodnéni spravniho orgénu prvniho stupné, neni v ném uveden ani naznak toho, Ze by
tuto povinnost hodlal spravni organ prvniho stupné splnit. A to tim spise, kdyz se jednalo o
tak vyznamnou stavbu. Pouze obecné¢ konstatoval, Ze ,,pfezkoumal piedlozenou Zzadost
z hledisek uvedenych § 62 stavebniho zdkona, projednal je z Gic¢astniky fizeni a s dotCenymi
organy (kterymi ? — pozn. krajského soudu) a zjistil, Ze jejim uskutecnénim nebo uzivanim
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nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, ptredpisy vydanymi k jeho provedeni a
zvlastnimi predpisy.“ Zalovany se namisto napravy snazil tento zavazny nedostatek, tedy
vadu spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.),
,»Zhojit* tim, ze sice upozornil na uvedenou povinnost stavebni ufad, ale dospél k ndzoru, ze
,drobna procesni pochybeni byla stavebnimu ufadu vytknuta. Tato pochybeni odvolaci organ
nezhodnotil jako takového charakteru, aby zaptiCinila zdvazné poruseni platnych pravnich
predpist a tim zpusobila nezdkonnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti.* Krajsky soud
je vsak naopak nadzoru, Ze se nejedna o ,,drobna procesni pochybeni®, ale naopak se jedna o
zcela zasadni poruSeni spravniho fadu, a to § 68 odst. 3, kdyz v rozhodnuti zcela absentuji
podklady pro vydani rozhodnuti a tivahy, kterymi se spravni orgén ftidil pfi jejich hodnoceni,
prficemz se jednd o takové pochybeni, jenz mélo za nasledek vznik vady zahrnujici
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.), kdyz
zaroven existence této vady méla sama osobé bez dalsiho za nasledek rozhodnuti soudu o
zruSeni obou zalovanych rozhodnuti pro tuto vadu a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni
(§76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 a 4 s. . s.). Ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné spociva tato vada v tom, ze rozhodnuti stavebniho Ufadu neobsahuje zakonné
nalezitosti, kterymi jsou podklady rozhodnuti a Gvahy stavebniho ufadu, kterymi se tento
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni, a rovnéz je ztohoto diivodu nepiezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného, ktery v odvolacim fizeni nezjednal napravu (srov. rozsudek NSS ze
dne 2.9.2009, ¢j. 1As 47/2007-104, ktery se sice vztahuje k izemnimu rozhodnuti, ale jeho
zavery lze obecné pouzit na jina rozhodnuti, tedy i na zalované rozhodnuti). Krajsky soud se
na rozdil od Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni ad 1) nedomniva, ze uvedené
pochybeni, navic zvyraznéné tim, Ze ve spisech absentuje spisovy ptehled (coz soud povazuje
vzhledem k tvrzenim zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni ad 1) o dilezitosti a vyznamu
celé stavby a tedy i stavebniho povoleni za nepochopitelné), nemohlo zpiisobit nezakonnost
zalovaného rozhodnuti. To by pak ad absurdum nemusel ani existovat spravni spis a stavebni
ufad by mohl v rozhodnuti jednou vétou konstatovat, ze vychdzel ze vSech predlozenych
podkladt. Rozhodnuti spravniho organu nemutze ponechat na ¢tenaii a adresatovi rozhodnuti,
aby za spravni organ vyhleddval v fadné nevedeném spisu pfislusné podklady a za pouziti
svych vlastnich tvah ¢i své fantazie za spravni organ dodate¢né si sam sob¢ odtvodnil jeho
rozhodnuti.

K namitané zmatecnosti zalovaného rozhodnuti (viz. zalobni bod 1) krajsky soud
uvadi nasledujici.

Jak vyplyva z vyroku zalovaného rozhodnuti, zalovany v podstaté¢ v celém rozsahu
zamitl odvolani zalobcl proti stavebnimu povoleni pro nedivodnost, kdyz v ¢asti vyroku o
podminkach pro provedeni stavby zménil tento vyrok tak, Ze do néj vlozil podminku ¢. 28 a
zaroven vyslovil, Ze ,,zbyvajici €asti odvoldni napadené¢ho rozhodnuti zlstavaji zménou
nedoteny*. Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zaveru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, anebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ucastnikl, jemuz je uklddana povinnost, hrozila ijma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
potizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zmeni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odtivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemulze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
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pusobnosti. Pro pfipad, Ze odvolaci spravni organ méni pouze z ¢asti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné€, coz se stalo i v projednavané véci, plati ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho tadu, podle n€¢hoz neshledé-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle
odstavci 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zmeéni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z ¢asti, ve zbytku jej potvrdi.

V daném ptipadé odvolaci organ neménil hlavni vyrok rozhodnuti, kdyz zménil
pouze vedlejsi vyrok tykajici se podminek fizeni, pfiCemz obé odvolani zalobcl proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl jako nediivodna a ponechal zbyvajici ¢asti
odvolanim napadeného rozhodnuti nedotcené (Cili je v podstaté potvrdil). Tento postup je
mozny, avSak pokud Zalovany odvoldni zalobcli zamitl v celém rozsahu, jak v podstaté
vyplyva z vyroku odvolaciho organu, kdyz tato odvolani ani z ¢asti neuznal divodnymi, tak
pokud i pfes toto zamitnuti odvolani zménil rozhodnuti ve vedlejSim vyroku, musel sviij
vlastni vyrok o zméné vedlejSiho vyroku pravné relevantnim zplisobem v odivodnéni
rozhodnuti odivodnit. Timto pravné relevantnim divodem je bud’ divodné odvolani (tj. i
v Casti odvolani), anebo je timto divodem skuteCnost, ze bud’ rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je vrozporu s pravnimi pifedpisy (§ 89 odst. 2 spravniho tadu), anebo
davodem ke zméné je vetejny zajem (§89 odst. 2 spravniho fadu). Jen v téchto piipadech totiz
muze spravni organ odlvodnit byt i ¢asteCnou zménu vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nad ramec odvolacich namitek. Samoziejmé tyto jiné, nez divody spocivajici
v odvolacich namitkach, musi odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti uvést (napi. musi
uvést konkrétné, v cem spatioval rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, v cem
konkrétné¢ spatioval vetejny zdjem jako divod ke zméné rozhodnuti, viz. § 89 odst. 2, § 93 a §
68 odst. 3 spravniho fadu). Odtivodnéni zminéné zmény rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v casti vedlejSiho vyroku neni obsazeno, jak se myln¢ zalobci domnivali, na stran¢ 6
zalovaného rozhodnuti, ale divody této zmény jsou soucasti odivodnéni Zzalovaného
rozhodnuti na str. 8 a 9. V ném odvolaci orgédn k tomu uvedl, Ze divodem této zmény je
splnéni podminky €. 21 rozhodnuti VKP (jedna se o splnéni podminky ¢. 21 dle zavazného
stanoviska Méstského tifadu v Pielou¢i — OZP ze dne 23.3.2007, které zalovany k této Gasti
odiivodnéni specifikoval). Proto, i kdyz to odvolaci organ piimo neuvedl, podle obsahu této
¢asti odiivodnéni nebyla divodem pro vyse zminénou zménu odvolaci namitka zalobct, ale
tato zména se opirala o skutecnost, ze bylo nutné¢ doplnit podminky pro provedeni stavby
v souladu s podkladem potizenym odvolacim spravnim orgdnem v odvolacim fizeni (tj. vySe
uvedené zavazné stanovisko OZP tykajici se podminky ¢. 21, tedy diivodem byla skute¢nost
spodivajici v zajiténi souladu stavebniho povoleni s pravnimi piedpisy). Zalobni namitku
uvedenou v zalobnim bodu ad 1) tak nemohl shledat krajsky soud za divodnou. Naopak za
divodnou tedy shledal krajsky soud zalobni namitky uvedené v Zalobnich bodech ad 2) a d
10) v ¢asti tykajici se jiz vySe zminéné vytykané vady spocivajici v poruSeni § 68 odst. 3
spravniho fadu. Namitka poruSeni § 17 odst. 1 spravniho fadu sama o sob& bez dalSiho
nemuze vést ke zruSeni zalovanych rozhodnuti, nebot’ pfedmétem soudniho piezkumu a
pfedmétem Zzaloby neni spravni spis, ale je jim Zalované rozhodnuti véetné¢ rozhodnuti
stavebniho ufadu. Podstatné totiz je, zda podklady rozhodnuti, z nichz Zalovany vychazel,
byly uvedeny v zalovaném rozhodnuti, respektive v odiivodnéni stavebniho povoleni, pticemz
neni rozhodné, zda spravni spis obsahoval soupis vSech soucasti spisu s ur€enim data, kdy
byly do spisu vlozeny, a pokud tomu tak neni, tak poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho
fddu nemiize mit samo o sobé bez dalSiho zruSeni Zalovanych rozhodnuti, ale je toto
pochybeni nutné posuzovat v kontextu s ptedmétnou vadou, ¢ili podstatné bylo, Ze tyto
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podklady nebyly uvedeny v zalovaném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupng.

Ad 3), Ad 4) a), b), ¢) Zalobci se jako ob&anska sdruZeni nemohou domahat vécného
prezkumu zavaznych stanovisek, které byly podkladem pro vydani stavebniho povoleni.
Pokud se totiz vramci jiz vySe zminéné zalobni legitimace zahrnujici pouze kraceni na
procesnich pravech, nemohou se domahat vécného prezkumu zakonnosti stavebniho povoleni
a rozhodnuti odvolaciho organu, tak tim spiSe se nemohou domdhat vécného piezkumu
zakonnosti zavaznych stanovisek, jez byly podle tvrzeni zalobci podkladem pro vydani
stavebniho povoleni. Zaroven je nutné konstatovat, Ze i kdyby tomu tak bylo, byla by takova
zadost o pfezkum pied€asnd, nebot’ pokud z odiivodnéni obou rozhodnuti nevyplyva, ktera
konkrétni podkladovéd rozhodnuti byla podkladem pro vydani stavebniho povoleni, tak
nemohou byt ani pfedmétem soudniho pfezkumu. Krajsky soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni povinen dodatecné¢ za spravni organ dopliovat jeho
odivodnéni o ta zavaznd stanoviska, kterd byla podkladem pro jeho vydani. Pokud
z uvedeného diivodu byla rozhodnuti nepfezkoumatelna (argumentace soudu viz. vyse), tedy
pokud obé rozhodnuti z divodu neuvedeni podkladi rozhodnuti byla nepiezkoumatelnd, nelze
ani pifezkoumavat zavazna stanoviska, jenz ziejmé podle nazoru zalobce byla podkladem pro
vydani stavebniho povoleni. Témito Zalobnimi body se soud v podstaté¢ tak mlize zabyvat az
v ptipad¢, kdy spravni organy napravi svoje pochybeni a uvedenou v odiivodnéni rozhodnuti
jako podklady tohoto rozhodnuti piislusnd stanoviska, jenz podle jejich ndzoru byla
podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Krajsky soud dale musi opétovné zdlraznit, Ze se
nemtize vécné zabyvat zakonnosti uvedenych stanovisek, ale mize pouze zjiStovat, zda oba
spravni organy umoznily participaci zalobci ve spravnim fizeni, Cili zda jim poskytly
moznost vznaset vécné i procesni namitky tykajici se téchto stanovisek a zda tyto namitky i ve
svych rozhodnuti zhodnotily. Jak vyplyva z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, i ptes vyse
zminénou vadu obou rozhodnuti spocivajici v neuvedeni podkladii rozhodnuti, tak zalobci
v prub¢hu stavebniho fizeni a i v odvolacich ndmitkach zpochybiovali zakonnost zavaznych
stanovisek uvedenych v téchto zalobnich bodech, avsak jak spravni organ prvniho stupné, tak
1 Zzalovany se pfes existenci vySe zminéné vady témito ndmitkami vécné zabyvaly. Proto i
kdyby uvedend vada neexistovala, tj. rozhodnuti by tato zavazna stanoviska vyslovné uvadéla
jako podklady rozhodnuti a obsahovala hodnoceni téchto podkladi, tak zalobci v takovém
pifipadé by nebyli zkraceni na svych procesnich pravech z téchto diivodu (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.10.2004, ¢j. 6A 49/2002-41).

Ad 5) V tomto zalobnim bodu v ¢asti 4.1.1. Zalobci ze soudu neznamych divoda
(snad hodlali zdtraznit zadvaznost svych ndzort, ale netfeba opakovat jedno tvrzeni dvakrat)
uplatnili v podstaté totoznou namitku jako jiz v ¢asti 3.2.1. Zaloby (viz. zalobni bod ad 4 a)),
takze ktéto cCasti zalobnich némitek obsazenych v zalobnim bodu 5 plati argumentace
krajského soudu uvedena k zalobnimu bodu ad 4) a), b), ¢). Shodna argumentace soudu jako
k ndmitkdm zalobct uvedenych v zalobnim bodu 4 a), b), c) se vztahuje i k dalsi namitce
uvedené v Casti zaloby 4.1.2., tj. v zalobnim bodu 5, nebot’ 1 tato ndmitka vztahujici se
k nerespektovani podminky & 21 zavazného stanoviska rozhodnuti OZP ze dne 3.12.2003
zménéné rozhodnutim Krajského Ufadu Pardubického kraje ze dne 4.3.2004 (jedna se o
podrobny herpetologicky a entomologicky prizkum lokality, ktery podle nazoru Zalobct
nebyl proveden), byla uvedena jiz v pfedchozi ¢asti Zaloby (viz. Zalobni bod 4 b)). Navic
zalobci
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k této casti zaloby v podstaté zpochybiuji spravnost podkladi (,,odborné vyjadieni pro
investora®“ — jednalo se ziejmé o ,,Odborné vyjadieni pro investora®“ ze dne 21.12.2006
obsazené ve spravnim spisu), kdyz zalobci nebyli zkraceni na svém pravu ndmitku proti
tomuto odbornému vyjadieni vznést v prubéhu spravniho fizeni, pficemz takova namitka byla
v odvolacim fizeni uplatnéna a jak uvedl odvolaci organ na str. 8 svého rozhodnuti, tato
namitka byla feSena v ramci stavebniho fizeni postupem podle ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho fadu, kdyz se v podstaté tykala zminéného zavazného stanoviska OZP. Zalobci tedy
nebyli v tomto ptipadée zkraceni na svych procesnich pravech.

Ad 6) Namitka obsazena v tomto zalobnim bodu neni procesné pravniho charakteru,
ale jednd se o hmotn¢ pravni ndmitku, kdyz zalobci poukazuji na rozpor stavebniho povoleni s
§ 62 odst. 4 a § 136 stavebniho zékona, kdyz podle nazoru zalobci mélo byt respektovano
stanovisko MZP, v némz byl vysloven nesouhlas s vydanim stavebniho povoleni do doby, nez
bude pravomocné rozhodnuti o povoleni vyjimek z ochrany zvlasté¢ chranénych druha
zivoCichl (§ 56 zak. 114/1992 Sb.). Navic podle nazoru krajského soudu byl tento zalobni
bod nedivodny z nasledujicich pfic¢in. Podle konstantni soudni judikatury NSS rozhodnuti o
povoleni vyjimky ze zdkazu u zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivocichii podle § 56 odst. 1
zékona o ochran¢ ptirody a krajiny v piipadé, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné pievazuje nad
zdjmem ochrany pfirody, musi byt vydéano jiz pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby.
Uvedeny judikat se sice vztahuje k pravni Gpraveé stavebniho zdkona ve znéni zak. ¢. 50/1976
Sb., ale lze jej aplikovat v piipad¢€ pravni Upravy obsazené jiz v novém stavebnim zakonu.
Pravé vlUzemnim fizeni se posuzuje, zda je zamér Zzadatele v souladu mimo jiné 1 se
stanovisky dotéenych organti podle zvlastnich pravnich ptedpisd, tj. podle nazoru krajského
soudu 1 zde se posuzuje i1 skuteCnost, zda byly splnény pozadavky na ochranu Zzivotniho
prostiedi, tedy z toho vyplyva i nutnost i z ptfedchoziho povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1
zékona o ochran¢ piirody a krajiny. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1 tohoto zékona
nebyla povolena, nemohla by na daném uzemi ani byt umisténa stavba (srov. rozsudek NSS
ze dne 2.9.2009, ¢j. 1As 47/2007-134). Uvedenou skutenost potvrzuje i ustanoveni § 92 odst.
2 stavebniho zakona, podle n¢hoz pokud by byl ohrozen zijem chranény mimo jiné i
zvlastnimi pravnimi pfedpisy, tedy i1 zakonem 114/1992, stavebni ufad Zzadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne. Uvedenou namitku tak bylo mozné uplatnit v rdmci namitek
proti izemnimu rozhodnuti, nikoliv az v rdmci ndmitek proti stavebnimu povoleni. Proto tuto
namitku shledal krajsky soud za nediivodnou. V této souvislosti musel soud konstatovat, Ze
nemohl ptihlédnout k tomu, Ze osoba zic¢astnénd na fizeni adl) ke svému vyjadieni k zalobé
ptilozila rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2010, kterym byla povolena vyjimka z ochrany
zvlasté chranénych rostlin a zivoc€ichi dle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Podle § 75
s.f.s. totiz vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, pfiCemz uvedené rozhodnuti o vyjimce bylo vydano az po vydani
zalovaného rozhodnuti, tudiz soud k predlozenému rozhodnuti o vyjimce véetné odkazu na
n¢j pouzitém osobou zucastnénou na fizeni ad 1) v jeho vyjadieni k zalobé¢ nemohl viibec
ptihlédnout.

Ad 7), Ad 8) V té€chto zalobnich bodech v podstaté Zzalobci opétovné poukazuji na
nedodrZeni podminky &. 21 jiz vy$e zminéného zavazného stanoviska OZP, kdyZ podle jejich
nazoru nebyl proveden podrobny zoologicky prizkum za ucelem zjisténi vyskytu zvlasté
chranénych zivocichii v misté provedeni stavby. Zaroven v ném (viz. zalobni bod 8) opétovné
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zpochybnuji vyse zminény seznam zivocicht, ktery byl soucésti vyse zminéného ,,odborného
vyjadieni®, které predlozil stavebnik ve stavebnim fizeni.

Krajsky soud opétovné musel konstatovat, ze pokud v dané véci zalovana rozhodnuti
trpi zminénou vadou, tj. nelze zjistit, z jakych podkladd v podstaté stavebni ifad a zalovany
vychézely, tak je predCasné se vyjadiovat k otazce hodnoceni podkladii rozhodnuti, respektive
k otdzce poruseni procesnich prav zalobcli v uvedeném fizeni, nebot” neni zfejmé, které
konkrétni podklady byly povazovany spravnimi organy jako podklady rozhodnuti. Pokud
vSak zalobci namitali nedodrzeni vySe zminéné podminky ¢. 21, tak jim byla umoznéna
participace na fizeni, nebot’ tuto namitku mohli uplatnit a v podstaté ji uplatnili v ramci
odvolaci namitky jiz ve stavebnim Fizeni, v némz byla uvedena rozhodnuti vydana. Zalovany
se s touto namitkou v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti vypotadal, kdyz se zabyval na str. 6
a 8 -9 zalovaného rozhodnuti. V této ¢asti odlivodnéni zalovaného rozhodnuti zalovany uvedl,
ze tato namitka smétovala proti obsahu zavazného stanoviska ze dne 23.3.2007, vydaném
Méstskym ufadem Pielou¢, OZP pod &. ZP 409/2003/2007-KA, a proto byla feSena
Krajskym ufadem Pardubického kraje, odborem Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi jako
nadfizenym spravnim organem vysSe zminéného odboru zivotniho prostfedi Méstského tradu
Prelou¢, kdyz ,,vysledkem tohoto kroku byla zména zavazného stanoviska uvedeného
prvoinstan¢niho organu. Za ucelem realizace této zmény, v souladu se zménou tohoto
zéavazného stanoviska, pak byla doplnéna do podminek rozhodnuti podminka ¢. 28 tykajici se
postupu pii zjisténi vyskytujicich se druhii Zivocichii bezprosttedné pted zahajenim stavby.*
Zalovany tak tuto namitku fesil, a pokud se zptisobem tohoto feseni Zalobci nesouhlasili, tak
tento nesouhlas jiz neni soucasti jejich zalobni legitimace, nebot’ v takovém ptipadé se jiz
nejednd o kraceni na procesnich pravech (argumentace viz. vyse, tj. v ¢asti hledisek soudniho
prezkumu). Pokud v téchto zalobnich bodech poukézali Zalobci na poruseni § 50 odst. 1 a 2
zékona o ochran¢ pfirody a krajiny, ze tedy povolenim stavby doslo k poruSeni zakazu zasahu
do vyvoje zvlasté chranénych druhd Zzivocichii, tak tato ndmitka neni procesné pravniho
charakteru, ale je namitkou hmotné pravniho charakteru. Navic tato otazka musi byt feSena jiz
vramci fizeni o umisténi stavby, kdyz touto problematikou se soud zabyval v Casti
odiivodnéni tohoto rozsudku ad 6).

Ad 9) Zalobci vytykali stavebnimu tfadu a Zalovanému, Ze nepouzily jako podklad
svého rozhodnuti stanovisko o hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi (stanovisko EIA).
V piipadé této namitky mohli byt Zalobci zkraceni na svych procesnich pravech pouze tehdy,
pokud by se uvedenou ndmitkou stavebni Ufad ¢i odvolaci organ nezabyvaly, kdyz tuto
namitku mohli vznést a v podstaté ji vznesli zalobci jiz ve stavebnim fizeni. Touto ndmitkou
se zabyval stavebni ufad rozsahle na str. 8 az 9 a krajsky soud povazoval zakonny pozadavek
tykajici se prava zalobcli na zdivodnéni rozhodnuti za splnény. Navic zalobci nenamitli, ze by
a z jakych diivodl povaZzovali zptsob, jakym se stavebni tfad vypotadal s touto namitkou, za
nedostatecny, a ani netvrdili, ze by v disledku postupu stavebniho Gtfadu byli kraceni na svém
pravu na zdivodnéni rozhodnuti, kdyz neuvedli zddnou namitku proti tomu, jakym zptisobem
se stavebni tfad a Zalovany vypofadaly s touto namitkou. Zalobci tedy nebyli zkraceni na
svém pravu vznést uvedenou namitku v fizeni, pficemz nebyli ani zkraceni na svém pravu na
zdtvodnéni zavéra stavebniho ufadu, ktery tuto ndmitku vznesenou jiz ve stavebnim fizeni
zamitl (srov. rozsudek NSS ze dne 27.10.2004, ¢j. 6A 49/2002-41). Tento zalobni bod byl
tedy shledan rovnéz nedtivodnym.
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Vyrok II. o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, podle n¢hoz
uspésni zalobci méli pravo na nahradu nékladu fizeni vii¢i neuspéSnému Zalovanému, kdyz
tyto nédklady zahrnuji ¢astku 2.000,-- K¢ pro kazdého ze zalobcli za zaplaceny soudni
poplatek.

P ou ¢ eni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54
odst. 5 s. . s.). Proti pravomocnému rozhodnuti je ptipustna kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné, kterou Ize podat z ditvodl a za podminek uvedenych v § 102 a nésl.
s. . s. ve lhité dvou tydni po doruceni rozhodnuti prostiednictvim Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2 a 4 s. I. s., a contrario).

V Pardubicich dne 3.2.2011
JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



