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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobce xx. A.F., xx, bytem xx, P4, proti
zalovanému Krajskému afadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 835/11-3/67.1/11199/St ze dne 17. srpna 2011,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského iFadu Libereckého kraje ¢j. OD 835/11-
3/67.1/11199/St ze dne 17. srpna 2011 se zamita.

II. Zadny z ucastnikinem a4 pr avo nanahradu nikladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Vyse oznatenym rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 17.8.2011
bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ¢j. MML 216872/08/3332/0OD/SSK
ze dne 21.6.2011. Timto rozhodnutim nebyla povolena obnova fizeni v piestupkové véci,
ukoncené rozhodnutim naposled zminéného spravniho orgdnu pod ¢. MML
216872/08/3332/0OD/SSK ze dne 15.4.2009. V odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti se
zalovany zabyva odvolacimi divody. Namitky tykajici se otdzky diplomatické imunity
odmita, stejné jako poukaz na nerespektovani procesnich ustanoveni, v¢€., otazky jednani
v nepiitomnosti obvinéného z prestupku, ale i1 vytku ohledné absence spisového piehledu
a Cislovani lista spisu. Navic sam odvolatel se s podklady seznamil dne 6.11.2009, od té doby
zadné nové skutecnosti odvolatel neuplatnil. Skutecnosti, kterymi argumentuje odvolatel,
nejsou novymi skutec¢nostmi. Navic je uplatiiuje opozdéné po uplynuti tfi mesici.

Zalobce xx. A.F.xx ve své véas podané zalob& navrhuje napadené rozhodnuti ze dne
17.8.2011  zrusit a  vé  vratit  zalovanému  kdalSimu  fizeni  z divodu
§ 76 odst. 1, pism. b) z.¢. 150/2002 Sb. a soucasné ulozit Zalovanému povinnost zaplatit
naklady Fizeni v &astce 3.000,-K¢&. Zalobni namitky lze soustfedit do nasledujicich okruh.
Zalovany se nevypoiadal fadné se viemi odvolacimi diivody, reaguje, byt nepfiléhavé jen
naty, na které nachdzi odpovéd’. Nesprdvné reaguje na zjevné nespravnosti uvedené
napt. v rozhodnuti z 15.4.2009 ohledné¢ manipulaéniho poplatku. Kdyz reaguje na tadu



diikkazli, pak nelze tento odkaz piezkoumat s ohledem na zplsob vedeni spisu. Vytyka
1 skutecnost, ze ve spravnim spise neni omluva z jednani z 4.2.2009, a¢ je dolozeno, Ze ji
zaslal. Stejnopis této omluvy je pfilohou Zzaloby. Samostatnou kapitolu vénuje otdzce
»diplomatické imunity* a tvrzenim zalovaného, ktera jsou v rozporu s realitou. I citace
dopisu primatorovi je porusenim spravniho fadu, nebot’ diikaz touto listinou proveden nebyl.
Dehonestujici sd€leni ministerstva je jiz pfedmétem fizeni. V dal§i casti poukazuje na
okolnosti, ve kterych spatfuje poruseni jeho prav na obhajobu. Z jednani se omluvil dopisem
7 4.2.2009, neni logické, ze by se omluva vztahovala na jednani natfizené na den 4.2.2009,
kdyZ navic nebyla zachovéna pétidenni lhita k pfipravé. Ackoli zminénd omluva se
vztahovala na jednani z 7.4.2009, ptesto bylo jednani provedeno v jeho nepfitomnosti. Jedna
se pfitom o takové procesni vady, které vedly k nespravnému zjisténi skutkového stavu.
Zalovany ale napravu nezjednal. Zalobce proto ani nevédél, v éem ma jeho skutek spogivat.
Z povahy véci totiz vyplyva, Ze pokud neni fadné ucastnik vyrozumén o zahdjeni fizeni,
tak fizeni ani zahdjeno neni a je-li prvym Ukonem ve véci aZ doruceni rozhodnuti, pak se
jedna o vazné poruSeni procesnich prav ucastnika. Pfitom Ufady nejednaly v ¢asové nouzi.
Zduraziiuje, v reakci na tvrzeni Zalovaného, ze nemél moznost dikazni navrhy uplatnit,
ajak jiz uvadi, zadné fizeni se ani nekonalo. Duvody, vedouci k odmitnuti cestnych
prohlaseni xx. R. a xx. R. jsou v rozporu se zdkonem. Ve véci byla popfena rovnost stran,
pravo na spravedlivy proces. Zalobce nemohl své navrhy uplatnit a rozhodnuti ve véci bylo
vydéno 1 na zadklad¢ dikazl, které se ukazaly nepravdivymi (poplatek za odtah vozidla,
uplatnéni diplomatickych vysad). Tou jsou diivody, se kterymi zakon spojuje prolomeni
piekazky véci rozhodnuté. Napadené rozhodnuti je nepresvédCivé ajeho odivodnéni i
neuplné. Obdobné argumentuje zalobce 1 v replice na vyjadfeni Zalovaného.

Zalovany krajsky ufad ve svém vyjadfeni k podané Zalobé& navrhuje Zalobu zamitnout,
a to z nasledujicich ditvodi. V reakci na jednotlivé zalobni ndmitky uvadi. Otazka zaplaceni
¢1 nezaplaceni poplatku za odtah neni pro posouzeni véci podstatna, a to ani z pohledu vyse
stanovené pokuty. Prvd omluva z jednani den 4.2.2009 byla pfijata, jednani bylo nafizeno na
7.4.2009, bylo téZ v souladu se zdkonem doru€ovano a na toto jednani se zZalobce nedostavil.
Zalobce pozadal o obnovu fizeni dne 24.11.2010, a¢ jiz dne 6.11.2009 nahlédl do spisu.
Zadost byla podana po uplynuti zdkonné tfimésiéni lhiity. ProtoZe se ve svém prvém podéni
zalobce oznacoval jako osoba pozivajici diplomatickych vysad, byla tato okolnost fadné
provéfovana. Ohledné dalSich Zalobnich namitek odkazuje Zalovany na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu, a dospél k nasledujicimu zavéru.

Soud poklada za nutné nejprve zrekapitulovat divody, obsazené v zadosti Zalobce
na obnovu fizeni ze dne 23.11.2010, dorucené spravnimu tfadu dne nésledujiciho.

Ve svém navrhu na povoleni obnovy fizeni ze dne 23.11.2010, doru¢eném Krajskému
ufadu Libereckého kraje dne 24.11.2010, pozaduje zalobce xx.. F., xx, aby byla povolena
obnova fizeni ve vécech, ve kterych byla vydana nésledujici rozhodnuti. Jednd se o
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ¢j. MML216872/08/3332/0OD/SSK ze dne 15.4.2009
a dale o rozhodnuti téhoz organu ¢j. MML216872/08/3332/0OD/SSK ze dne 11.12. 2009 a na
n¢ navazujici rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ¢j. OD 143/10-2/67.1/10032/NL
ze dne 141.3.2010. Poté, co zadatel xx. F.l popisuje ve stru¢nosti priubéh fizeni, o divodech,
ve kterych spatfuje diivody povoleni obnovy fizeni, uvadi nasledujici.



Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze auto fidil on, a¢ k takovému
skutkovému zéveéru nemél zadné podklady. SkuteCnost, ze auto fidila pi. Xx.. R. a
zaparkovani auta byl pfitomen i xx. J.R. — drZitel priikazu ZTP , jsou divody pro povoleni
obnovy fizeni. Ty existovaly v dobé rozhodovani ve véci, ale on je nemohl uplatnit, jak mé na
mysli ust. § 100 odst. 1) SR. Dale poukazal na to, Ze a¢ fadné omluven, bylo mu upieno
navraceni v piedesly stav. Spravni orgén uvedl, Ze nezaplatil poplatek ve vysi 1.700,-K¢ za
odtah, a¢ to neni pravda a pravdivym neni ani udaj o tom, ze se neopravnéné prokazoval
diplomatickym pasem. Nikdy netvrdil, Ze je osobou pozivajici diplomatickych vysad. Vedle
jiz zminénych osob mize podat svédectvi i jeho matka pi. M.C.. Ve svétle téchto diikazi je
ziejmé, Ze pivodni dikazy jsou nepravdivé. V piiloze zaslal ¢estné prohldseni xx. B.R. a
fotokopii prikazu ZTP xx. J.R.

O predmétném navrhu bylo rozhodnuto, kdyZz pivodni rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec ze dne 15.1.2011 bylo zruSeno v fizeni o odvolani, Ze obnova fizeni se nepovoluje a
toto zamitavé rozhodnuti ze dne 14.6.2011 bylo potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim
krajského ufadu ze 17.8.2011.

Soud poklada za nutné ptipomenout divody, pro které spravni orgdn pravomocné
ukoncené fizeni obnovi.

Podle § 100 odst. 1) — véta prva SR je predmétem fizeni o obnovu fizeni jen
rozhodnuti ve véei, tj. takové rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava a
povinnosti konkrétni osoby (§ 9 SR). Byt Zalobce ve svém navrhu ze dne 23.11.2010 hovofi i
o rozhodnutich, kterym bylo rozhodovano o navraceni v piedesly stav podle § 41 SR, takova
procesni rozhodnuti (ktera nejsou rozhodnutimi podle § 9 SR), by mohla byt za daného stavu
napadena jen v fizeni podle § 94 a nasl. SR (pfezkumu podléhaji ,jakakoli“ pravomocna
rozhodnuti, ne jen ta, kterym bylo rozhodnuto ,, ve véci®), avSak nikoli v fizeni podle
§ 100 SR. Zalovany tudiz spravné ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti cituje jen
rozhodnuti magistratu ze dne 15.4.2009. Je jen vadou, nikoli ale podstatnou, ze takovy odkaz
napadené rozhodnuti neobsahuje.

Podle téhoz ustanoveni (§ 100 SR) spravni organ na Zadost ucastnika pravomocné
ukonceného fizeni obnovi, jestlize (pism. a) vySly najevo diive neznamé skutec¢nosti nebo
dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které i€astnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukézaly nepravdivymi, nebo
(pism. b) bylo zruseno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které
ma byt obnoveno, a pokud tyto skutec¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné
feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2) SR se zadost podavé u spravniho organu, ktery o véci rozhodoval
do tfi mésict ode dne, kdy se o diivodu obnovy fizeni dozvédel (subjektivni lhita), nejpozdéji
vSak do tii let ode dne pravni moci rozhodnuti (objektivni lhiita). Obnovy fizeni se nemuze
domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Soud veden zminénymi zdkonnymi hledisky a s pfihlédnutim k obsahu spravniho
spisu, dospél k nasledujicim zavértim.

Obnova fizeni, jak je upravena z.&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (SR), je uréena
k napravé skutkovych nespravnosti. K napravé vad pravnich ¢i procesnich (napt. i odnéti



moznosti se zic¢astnit jednani) je urcen postup podle § 94 a nasl. t¢hoz zédkona, kdyZ nelze
opomenout ani moznost postupu podle z.¢. 150/2002 Sb. Stim souvisi pfipomenuti,
Ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, fesicim jen vady skutkové, a nelze
Ji pokladat jen za dal$i fadny opravny prostfedek, jak z mnohych tvrzeni 1 v podané zalobg
vyplyva.

Zalobce argumentuje nezbytnosti provést dikaz svédectvim dalsich osob,
a to xx.R. a xx. R. scilem prokazat, Ze auto nefidil on a ani jej nezaparkoval, a proto se
nemohl piestupku dopustit. V dané véci je nyni jiz otazkou nepodstatnou, zda a do jaké miry i
z pohledu dalSich (provedenych) dikazti by tato svédectvi piinesla zdsadni zvrat ve
skutkovych zjisté€nich, a to s ptihlédnutim k nasledujicimu. Vyplyva totiz i z dopisu xx. F., xx
adresovanému primatorovi Statutdrniho meésta Liberec xx. K. (doruen dne 19.11.2008),
obsahujicimu stiznost na postup méstské policie, ze xx. F., xx: a) ze auto fidil on, coz
v daném dopise vyslovné uvedl a b) a ze xx. R. i jeho matka M. C. byly jen piitomny.
Zminéné podani od pocatku bylo a je soucasti spravniho spisu (v€. dokladi o provétovani
postupu meéstské policie) a toto stanovisko zalobce k véci mél k dispozic 1 spravni organ,
ktery ve véci prestupku rozhodoval a mohl z jeho dikce vycist, jakym smérem 1ze dokazovani
eventualné vést. Ze uvedené osoby spravni organ nevyslechl, za to lze vd&it zjevné jen tomu,
7e Zalobce sdm sebe a to jednoznacné jako fidi¢e oznacil. Podstatnym pro posouzeni véci ale
je, ze se nejedna o novou drive nezniamou skutecnost, kterou nemohl ucastnik
v pivodnim Fizeni uplatnit. Obdobné to plati i ohledné xx. R. Bylo vyhradné véci Zalobce a
v jeho moZnostech, aby 1 jméno tohoto svédka jiz v daném dopise uvedl a pokud tak neucinil,
tak nikoli proto, Ze takovou moZnost nemél, nebot’ jinak ¢ile 1 pozdéji a pied vydanim
rozhodnuti z 15.4.2009 s magistratem korespondoval. Proto se ani v pfipad¢ xx. R. nejedna
onovy diikaz, ktery nemohl v piivodnim fizeni Zalobce uplatnit. Zalobce korespondoval
se spravnim ufadem (magistratem) za stavu, kdy mu bylo znamo vedeni fizeni o jeho
ptestupku (iz 1 jeho omluva z 4.2.2009). Poukazal-li na dopis primatorovi Zalovany, pak neni
rozhodné, zda jim byl proveden ditkaz dne 7.4.2009, ¢i nikoli.

Tuto pasaz lze proto uzaviit tim, Ze a) zalobce védél o dikazech, kterymi operoval
v fizeni o zadosti na obnovu fizeni, a to jiz v dob& pted zahdjenim piestupkového fizeni a také
je zminoval (resp. mohl je zminit v pfipadé xx. R.), a b) mu zadny procesné relevantni diivod
nebranil v jejich fadném uplatnéni.

Nasledujici zavéry sice nejsou pro posouzeni véci podstatné, ale soud poklada za nutné
je zminit.

Rizeni o prestupku bylo vsouladu se zikonem zahijeno, byl i fadné piedvolan
k jednani na den 7.4.2009, a to v souladu s ust. § 24 SR., a zalobce se myli, tvrdi-li opak.
Omluvu xx. F., xx z28.1.2009, zjevné reagujici na piedvolani k podani vysvétleni na den
4.2.2009 (nejednd se o =zahdjeni prestupkového fizeni ani o piedvolani obvinéného
z prestupku k ustnimu jednani), nelze pokladat za fadnou omluvu ve smyslu § 74 odst. 1)
z.¢.200/1990 Sb. zjednani dne 7.4.2009. Je ale chybou spravniho organu, Ze vedl s xx. F. xx
jakousi v podstaté nic nefeSici korespondenci, ackoli mél pravdivost takovych ukont
(omluvy) bez odkladli ovétfovat u jeho zaméstnavatele. Signdlem pro nezbytnost takového
postupu bylo jiz jeho tvrzeni o tom, ze ,pracuje jako diplomat®,
aniz to jakkoli doloZil, a to jiz z pohledu § 9 z.€.200/1990 Sb. , a pfedev§im obsah sdéleni xx.
Ch.ze dne 12.3.2009. Jak je ale jiz vySe =zdiraznéno, procesni otazkou
(ptipadnymi procesnimi vadami, pokud nemély vliv na moznost uplatnéni novych dikazl)
se soud nemohl zabyvat z pohledu zdkonnych podminek ust. § 100 SR.



Obnova fizeni nebyla povolena, a proto nelze zésadné ,,nové* diikkazy hodnotit. Soud
ale musi poukazat na nasledujici. Zalobce je pravnik a zna vyznam feeného. Zcela postrada
logiky zésadni zména v liceni podstatnych skutkovych okolnosti v dopise primatorovi a
v zadosti o obnovu fizeni. Zalobce nevysvétlil, pro¢ najednou dospél k zavéru, Ze je vie jinak,
tedy pro¢ v dopise primatorovi neuvedl pravdu a predklada ji az nyni.

Z pohledu zaveéra vyse rozvedenych, nepoklada soud za nutn¢ se zabyvat otazkou, zda
byly zachovany lhiity podle § 100 odst. 2) SR.

Dalsi Zalobcovy tvahy a namitky, hovofici o zaplaceni (¢i nezaplaceni) poplatku
za odtah vozidla., tykajici se ,,diplomatické imunity* (kdyz sam tvrdi, Zze této imunity
nepoziva, v jiz zminéném podani primatorovi uvedl: ,pracuji jako diplomat®) a rtzné
emociondln¢ zabarvené 1 dehonestujici tivahy na adresu pracovniki ufadu jsou zcela
irelevantni a soud se jimi blize nezabyval. Jedna se totiz jen o rizné druhy vytek, zjevné
nesouvisejici se zakonnymi diivody postupu podle § 100 SR. O tom, Ze otazce Zzalobcovych
obhajovacich prav v fizeni o obnové fizeni byla vénovana pozornost, svéd¢i rozhodnuti
zalovaného ¢j. OD 305/11-2/67.1/11066/NL ze dne 14.4.2011. Soud také nezjistil,
ze by vfizeni o Zadosti o obnovu fizeni doSlo v postupu Zalované¢ho k takovym vadam,

Mrwe

s.f.s.).

Zalobce neprokazal odiivodnénost svych Zalobnich tvrzeni zpohledu zakonnych
davodi § 100 SR, a proto soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako nediivodnou podle
§ 78 odst. 7) s.ts.

Zalobce pozadoval zaplatit ¢astku 3.000,-K¢& jako néklady Fizeni. Nemél ale ve véci
uspéch, a proto soud rozhodl podle § 60 odst. 1) s.t.s. i tak, Ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a zjakych divodua jej st€zovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. dubna 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

