Cislo jednaci: 10A 247/2011 - 107-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: T. B., zast. JUDr. Ondfejem TosSnerem, advokatem, AK se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti
6, Praha 1, za ucasti osoby na fizeni zc¢astnéné: Ceské vysoké uceni technické v Praze,
Zikova 4, Praha 6, o zalob¢ proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 29.1.2008 ¢.j. 14220/2006-
83/0-MS-1059/06,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného
oznacen¢ho vySe v zahlavi rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvoldni podané predchiidcem
zalobce — M. K. proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru uzemniho
rozhodovani ¢j. MHMP/124229/01/OUR/SZ/W  ze dne 24.8.2001. Uvedenym
prvostupiiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Sportovni aredl CVUT* na
pozemcich v k.u. Dejvice, pii ul. Na Kotlatce, Praha 6.

Zalobce k tomu nejprve zrekapituloval, Ze jiz dne 29.1.2008 bylo Zalovanym vydano
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani podané M. K. proti doty¢nému
vyse uvedenému rozhodnuti, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo posléze zruseno Méstskym soudem
v Praze se zavérem, e odvolani M. K. neni opozdéné a je tieba se jim vécné zabyvat. Zalobce
je pravnim nastupcem puvodni odvolatelky (ucastnice fizeni o umisténi stavby) jako vlastnik
pozemki, jez sousedi se stavbou, o jejiz umisténi se jednalo.
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Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se zakonem, nebot’ mu
(v ptipad¢é prvniho stupné jeho pravni pfedchiidkyni) nebyla ddna moZnost seznamit se s
podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce k tomu dale s poukazem na § 3 odst. 2
spravniho fadu (zékona ¢. 71/1967 Sb.) uvedl, ze spravni organy jsou povinny postupovat v
fizeni v soucinnosti s obCany a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné
h4jit, zejména se vyjadiit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své ndvrhy. Dale podle § 33 odst.
2 zékona €. 71/1967 Sb. je spravni organ povinen dat ucastniklim fizeni moznost, aby se pied
vydanim rozhodnuti mohli vyjadiit k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi, poptipadé
navrhnout jeho doplnéni. Témto povinnostem nedostal prvostupiiovy organ ani zalovany, a to
z téchto divodi:

Dne 29. 6. 2001 se v fizeni o umisténi stavby "Sportovni areal CVUT" konalo tstni
jednani, s nimzZ se v izemnim fizeni poji koncentrace fizeni, tj. jednd se o okamzik, kdy musi
byt shromédzdény vsSechny podklady pro rozhodnuti, nebot' jde o posledni moznost pro
ucastniky fizeni vznést namitky k projednavané véci. Jsou-li po Gstnim jedndni doplnovany do
spisu dalsi podklady pro rozhodnuti, musi ufad, v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi
spravniho fadu, na toto UcCastniky pfed vydanim rozhodnuti upozornit a dat jim moZznost se s
nimi seznamit a vyjadrit se k nim. Aniz by vSak tato povinnost byla v fizeni splnéna, bylo dne
24. 8. 2001 vydano Magistratem hl. m. Prahy rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby.
Vzhledem k tomu, Ze z prvostupfiového rozhodnuti to nevyplyvalo (odkaz na dokumentaci,
podle niz se stavba umistuje je neurcity, neobsahuje ani idaj o tom, kdy byla zpracovana
apod.), az pii nahlizeni do spisu dne 24. 7. 2006 zalobce zjistil (a ani poté nebylo podle jeho
tvrzeni Zalobci umoznéno se k véci vyjadfit), Ze byly po Ustnim jednani navrhovatelem v
fizeni doplnény wupravené koordinac¢ni situace stavby a dal§i dokumenty. Ovéfena
»koordinac¢ni situace v métitku 1: 1 000* (vykres A2), na kterou vyrok rozhodnuti odkazuje a
podle které je stavba umisténa (a ktera byla 1 24. 8. 2001 ovéfena stavebnim uGfadem), vSak
byla totiz vyhotovena az 8.8.2001. Po ustnim jednani tedy byl doplnén pro fizeni rozhodujici
podklad, aniz byla uéastnikiim dana moZnost se s nim sezndmit. Zalobce dale poukazuje na to,
ze neslo jen o tuto situaci, ale 4.7.2001 byla ufadu zaslana upravena dokumentace, pti¢emz na
zakladé vyzvy stavebniho Ufadu ze dne 9.7.2001 byly pravdépodobné doplnény dalsi
podklady. Ani na jejich doplnéni nebyli ucastnici upozornéni a nemeli moznost se s nimi
seznamit. Podle Zalobce se zejména ohledné koordina¢ni situace jedna vzhledem k piredmétu
fizeni o zcela zasadni a st¢zejni podklad, nebot’ pravé z ni je zfejmé, o co v izemnim fizeni
ma jit, tj. jak a jaké stavby maji byt v izemi umistény. Tato dilezitost je jeSté podtrZzena tim,
ze se jedna o integralni soucést rozhodnuti - vyrok rozhodnuti na ni pfimo odkazuje a
rozhodnuti se o tento podklad pfimo opird. Jedna se o podstatnou informaci o vysledku fizeni
a o situovani stavebnich zasahti v tizemi. Listinné dikazy, které byly do spisu dopliiovany, tak
byly podle minéni Zalobce ve vztahu k pfedmétu fizeni i ndmitkam jeho Gcastnik podklady
zasadnimi, pfi¢emz Zalobce tvrdi, Ze nemoznost seznamit se s nimi méla vliv na zdkonnost
daného fizeni a rozhodnuti v ném vydanych. Zalobce piipomina, ze pfedchozi koordinaéni
situace, s nimiz se méli t€astnici moznost seznamit, neobsahovaly ani koty staveb a tedy ani
nebylo mozno jednoduSe posoudit, jaké jsou rozméry staveb a jaké jsou vzdélenosti mezi
nimi, jakoz i jaka je pfesna vzdalenost od nemovitosti zalobce. Tim, Ze nebylo ucastnikiim
stavebnim ufadem ozndmeno doplnéni (zésadnich) podkladi po Gstnim jednani, doslo podle
zalobce k poruseni vyse uvedenych povinnosti spravniho organu.

Zalobce dale namita, e stejné vady se dopustil i Zalovany, tedy nevyrozumél
ucastniky o tom, ze jsou shromdzdény podklady pro rozhodnuti a je mozno se pied jeho
vydanim k nim vyjadfit. Zalovany dle zalobce byl v tomto ptipad¢ povinen tak ucinit, nebot’
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byly doplnény nové podklady, a to doklad prokazujici v€asnost odvolani prom. hist. M. K.,
dale od vydani uzemniho - pfezkoumavaného - rozhodnuti uplynulo vice jak 5 let. Posléze
uvedeny divod je diivodem pro nezbytnost postupu spravniho orgénu dle § 3 odst. 2 a § 33
odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb. vzhledem k tomu, ze od doby vydani tzemniho rozhodnuti
doglo ke zméné& pravniho i vécného stavu. Zalobce k tomu obecné uvedl, Ze pii rozhodovani je
nutno - s ohledem na zédkonny pozadavek spravniho fadu na soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy a jeho vydani na zékladé zjisténého stavu véci - vychazet ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢ vydani rozhodnuti. Zejména vyjadieni dot€enych organa a spravci siti vsak jiz
nemohla odpovidat sou¢asnému stavu uzemi. Vzhledem k tomu, Ze od podani odvolani doslo
ke zméndm pravnich predpist, stejné jako ke zménam v uzemi, nebyly piedlozené podklady
pro rozhodnuti dostate¢né k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto v souladu se zadkonem a na
zéklad¢ zjisténého stavu véci. Praveé na tyto skute¢nosti hodlal Zalobce v tizeni upozornit, ale
rozhodnuti bylo vyddno, aniZ mu bylo umoznéno se s véci seznamit. Pfi nahlizeni do spisu
24.7.2006 bylo zalobci pracovnici zalovaného sdéleno, ze bude nutno vyzvat k dolozeni
plnych moci pro podani odvolani a teprve na zdklad¢ uvedeného bude ve véci déle konano -
zalobce tedy diivodné predpokladal, ze mu bude doru¢eno alespoii vyrozumeéni o tom, zZe plna
moc byla nebo nebyla pfedlozena a Ze bude v fizeni néjakym zplsobem rozhodovano. Toto se
vSak nestalo a bez dalSiho zalobce obdrzel rozhodnuti. I v odvolacim fizeni tedy bylo podle
zalobce poruseno jeho pravo dle § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., aby mu bylo
umoznéno se pred vydanim rozhodnuti k véci vyjadiit. Uzemni rozhodnuti tak bylo vydano v
rozporu s § 3 odst. 2 a s § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., jakoz i v rozporu s § 61 odst. 3
zédkona €. 50/1976 Sb., nebot’ Zalobci (jeho pravni piedchiidkyni) nebyla ddna moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, jakoZ i vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti, ¢imZ byl zkracen na procesnich pravech.

Dale zalobce v navaznosti na pifedchozi Zalobni bod namital, Ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano na zékladé nikoli zji§t€ného stavu véci, coz pisobi jeho rozpor s § 3 odst. 4, s §
32 odst. 2 a s § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., déle bylo podle zalobce poruseno i ustanoveni §
126 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb. Spravni organ podle minéni Zalobce nerozhodl v souladu se
zakonem na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce k tomu uvedl, Ze ma-li spravni
organ rozhodnout v souladu se zadkony a jinymi pravnimi pfedpisy, a to tak, aby jeho
rozhodnuti odpovidalo (skutkovému i pravnimu) stavu v dobé, kdy bude vydano, musi si k
tomu obstarat podklady, na jejichZz zakladé tak bude moci bez pochybnosti ucinit. Tak tomu
ovSem v fizeni nebylo, nebot’ ackoli doslo od doby posledniho rozhodnuti spravniho organu
ke zméndm v Uzemi a fada nezbytnych podkladi pro rozhodnuti se tak stala s ohledem na
toto, na zménu pravnich piedpisi nebo s ohledem na pouhé plynuti Casu neaktualnimi,
zalovany zcela rezignoval na jejich znovuopatieni. Zalobce zde piipomina, Ze pii rozhodovani
je nutno - s ohledem na zédkonny pozadavek spravniho fadu na soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy a jeho vydani na zékladé zjisténého stavu véci - vychazet ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci fizeni tvofi s fizenim v
prvnim stupni jeden celek, je nutno pfi rozhodovani o odvolani vychdzet z prévniho i
skutkového stavu v dobé vydani odvolaciho rozhodnuti. Podle Zzalobce zejména vyjadieni
dotéenych organli a spravci siti jiz nemohla odpovidat sou¢asnému stavu tzemi. Napiiklad
vyjadieni organu ochrany ovzdusi z hlediska souladu stavby s pozadavky ochrany ovzdusi
bylo vydano dle zdkona ¢. 389/1991 Sb., ackoli nyni musi byt rozhodnuti v souladu se
zakonem ¢. 86/2002 Sb., stejn¢ tak vyjadieni vodopravniho organu z hlediska souladu stavby
s pozadavky ochrany vod bylo vyddno dle zdkona ¢. 138/1973 Sb., ackoli nyni musi byt
rozhodnuti v souladu se zdkonem ¢. 254/2001 Sb., vyjadieni organu odpadového hospodatstvi
z hlediska souladu stavby s poZzadavky na naklddani s odpady bylo vydéano dle zékona ¢.
125/1997 Sb., ackoli nyni musi byt rozhodnuti v souladu se zdkonem ¢. 185/2001 Sb.,
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vyjadieni orgdnu ochrany vetejného zdravi z hlediska souladu stavby s pozadavky ochrany
vefejného zdravi bylo vydano v dob¢, kdy nemohlo osvédc¢it soulad stavby s nafizenim vlady
¢. 148/2006 Sb. atd. Vyjadieni spravct siti jsou dle Zalobce platnd pouze jeden rok, Zalovany
tedy potvrdil umisténi stavby, aniz védél, zda stavba je v souladu se zajmy chranénymi
zvlastnimi predpisy, nedotykd se spravci siti apod. Navic v uzemi doSlo ke zménam, nebot’
dochazi v okoli k vystavbé - viz zejména obytny soubor Hanspaulka. Vzhledem k tomu, ze od
podani odvolani doslo ke zménam pravnich predpisi, stejné jako ke zménam v Gzemi, nebyly
ptedloZené podklady pro rozhodnuti dostate¢né k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto v souladu
se zékonem a na zakladé¢ zjisténého stavu véci. Vzhledem k uvedenému bylo nutno v fizeni
dolozit podklady osvédcujici soulad umistované stavby s pozadavky soucasné platnych
pravnich pfedpisti a pfi zohlednéni aktualniho stavu tzemi, coz vSak provedeno nebylo.
Zalobce tak shrnuje, e Zalovany rozhodl, aniZ vychazel ze zjiténého skute¢ného stavu véci,
nebot’ v piipadé, pokud by se Zalovany véci zabyval tak, jak mu ukladd zédkon, musel by
dospét k zavéru, Ze stavbu nelze s ohledem na vySe uvedené umistit, nebot’ nejsou piedlozeny
podklady, které by umoziovaly toto s ohledem na stav Gzemi posoudit a véc je tedy nutno
vratit prvostupiiovému organu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k Zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici rozhodnuti byla vydana v rozporu s § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 zédkona €. 71/1967
Sb., spravni fad, a v rozporu s § 61 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, nebot Zalobci, resp. pravni pfedchiidkyni Zalobce nebyla ddna moZnost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz byl
zkracen na svych procesnich pravech, uvedl, ze se k otdzce procesnich prav Gcastniki fizeni o
umisténi pfedmétné stavby vyjadiil jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
konstatoval, ze v prib¢hu fizeni u magistratu nebylo jeho Uc€astnikiim nijak branéno v
uplatnéni jejich procesnich prav. Zalovany dale uvedl, Ze z obsahu uplatnéné Zaloby
jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce byl podrobné seznamen s podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, a to nejpozdéji poté, co dne 24.7.2006 u ministerstva vyuzil prava nahlédnout do
spist, tedy se s nimi sezndmil, aniz v§ak vyuzil v rdmci fizeni u Zalovaného svého prava se k
podkladiim pro rozhodnuti vyjadfit.

K namitce, Ze nebyl vyrozumén o dolozeni plné moci udélené prom. hist. M.K. panu J.
T. k podani odvoléani a dokladajici v€asnost podaného odvolani zalovany uvedl, Ze doloZenim
uvedené plné moci byla pouze zhojena vada fizeni vytknutd méstskym soudem v jeho
rozhodnuti ze dne 24.3.2006. Zalovany k tomu dale uvedl, Ze dolozenim plné moci M.K. J.T.
k podéani odvolani nemohlo dojit k dotceni prav zalobce, ktery se ti¢astnikem fizeni o umisténi
pfedmétné stavby stal az ke dni 18.10.2001, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni
vkladu jeho vlastnického prava k pozemktim parc. ¢. 7079 a 3081 a budovy ¢&.p. 16 vse v k..
Dejvice do katastru nemovitosti. Dnem 18.10.2001 Zzalobce vstoupil do prav a povinnosti
svych pravnich ptfedchiidcti, jez méli moznost sva prava hajit a také tak Cinili, k cemuz
méstsky soud ve svém vySe uvedeném rozsudku konstatoval, Ze Zalobce, ktery vstoupil do
prav a povinnosti svych pravnich predchidcti, se mohl dovolavat pouze téch namitek, které
jeho pravni predchidci uplatnili v iIzemnim fizeni v prvnim stupni a jejichz vyfizeni spravnim
organem I. stupné je napadano v podaném odvolani. Navic je nutné zdlraznit, ze Zalobce
neuvadi a z pfedmétného spravniho spisu ani z podané Zaloby neni ziejmé, jaky konkrétni
negativni dopad na prava zalobce nastal v disledku toho, ze nebyl sezndmen se zminénou
plnou moci, kdyz na zaklad¢ této plné moci dospélo ministerstvo k zavéru, ze odvolani prom.
hist. M. K. (zastoupené J. T.) bylo v€asné, a tedy na jeho zaklad¢ ptezkoumalo jim napadené
rozhodnuti magistrétu.



pokragovani 5 10A 247/2011

K namitkdm zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano rozporu s § 126 odst. 1
stavebniho zdkona, Zalovany uvedl, ze uvedené ustanoveni stanovi, ze dotyka-li se fizeni
zajml chranénych zvlaStnimi pfedpisy, rozhodne stavebni ufad jen v dohod¢, popiipadé se
souhlasem organu statni spravy (dotéeného organu statni spravy), ktery chranéné zajmy haji.
V daném fizeni byla dolozena vSechna (kladnd) stanoviska vSech dotfenych organd statni
spravy vcetn¢ dotéenych organiti na Useku ochrany vefejného zdravi, ochrany Zzivotniho
prostiedi a pamatkové péce, potfebna pro vydani uzemniho rozhodnuti, pfi¢emz magistrat v
souladu se shora uvedenym ustanovenim stavebniho zakona zahrnul do podminek tizemniho
rozhodnuti viechny podminky a pozadavky, které dotéené organy stanovily. Zalovany dale
zdlraznil, Ze z platné pravni Upravy nijak nevyplyva, Ze by pfijetim nové pravni upravy
pozbyvala G¢innosti zavazna stanoviska, piipadné rozhodnuti dotenych organt statni spravy
piijata ¢i vydana na zakladé dosavadni pravni upravy. Pokud jde o tvrzené zmény v uzemi ¢i
aktualni stav tizemi, kterym je v Zalob¢é argumentovano, tyto se evidentné nevztahuji pfimo k
pozemkiim, na nichz méla byt pfedmétna stavba umisténa. Zalovany k tomu upozornil na to,
7e rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby ze dne 12. Eervence 2001 byla
povolena stavba 1. etapy vystavby Sportovniho arealu CVUT Praha 6 spoéivajici ve stavbé
polyfunkéni sportovni plochy umisténé na pozemku €. parc. 3078/1,2 v k.. Dejvice, veetné
oploceni a odvodnéni plochy do vsakovaci jimky na destové vody a parkovisté, dale
rozhodnutim téhoz tUfadu ze dne 12.3.2002 byla povolena II. etapy vystavby Sportovniho
arealu CVUT Praha 6 na pozemcich €. parc. 3074, 3075, 3076, 3078/1, 3078/2, 3078/3 a 4265
v k.u. Dejvice, zahrnujici objekty: SO 01 socidlni zazemi arealu (objekt Saten, obCerstveni s
barem, spravce arealu, sklady sportovniho vybaveni, vyménikova stanice a udrzbatska dilna
se zdzemim); SO 02 ptipojka vody vedena po pozemku ¢&. parc. 4265, 3078/1 a 3078/2 v k.u.
Dejvice; SO 03 ptipojka kanalizace vedena po pozemku €. parc. 4265, 3078/1 a 3078/2 v k..
Dejvice; SO 04 ptipojka parovodu vedend po pozemku &. parc. 3071/8, 4265, 307811 a
3078/2 v k.. Dejvice; SO 05 aredlové rozvody inZenyrskych siti (osvétleni na parkovych
stozarech vysky 4,4 m, aredlovy vodovod se tfemi Sachtami pro zavlahu aredlu v suchém
obdobi); SO 06 terénni a sadové upravy; SO 07 arealové komunikace (zatraviiovaci plastové
dlazdice, Stérkopisek - pojizdné); SO 09 17 parkovacich stani (zatraviiovaci plastové dlazdice,
Sterkopisek - pojizdné, z toho 2 pro vozidla osob se snizenou schopnosti pohybu a orientace);
SO 10 oploceni pfi jizni, ¢asti jihozdpadni a vychodni strané aredlu. Z uvedenych rozhodnuti
vyplyva, ze Gcastnikem stavebniho fizeni byl i zalobce, ktery v fizeni uplatnil namitky, jimz
bylo vyhovéno. Rozhodnutim ze dne 26. listopadu 2001 povolil stavebni Gfad uzivani stavby
povolené rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 12.7.2001 (tj. stavby I. etapy vystavby
Sportovniho arealu CVUT Praha 6). Uzivani stavby povolené rozhodnutim stavebniho ufadu
ze dne 12. bfezna 2002 (tj. stavby II. etapy vystavby Sportovniho arealu CVUP Praha 6) bylo
povoleno rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 31. fijna 2002. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti pro predmétné stavby jsou jiz vzhledem k
marnému uplynuti zdkonem stanovenych lhiit pro provedeni piezkumného fizeni v soucasné
dobé neprezkoumatelnd a v soucasné dobé¢ jiz neni mozné ani povolit, resp. nafidit obnovu
pfedmétnych stavebnich a kolaudaénich rozhodnuti. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

Zalobce k vyjadieni zalovaného podal repliku, v niz nejprve zdiraznil, Ze spravnimu
organu nepiislusi rozhodovat o tom, ktery z podkladi pro rozhodnuti mé pro kterého
ucastnika jaky vyznam, dale stejn¢ jako v Zalobé odkazal na znéni ustanoveni § 33 odst. 2
zékona €. 71/1967 Sb. a na znéni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ve vztahu k postupu obou
spravnich orgdnu v této véci, pricemz uzaviel, ze i kdyby nebylo doplnéné plné moci, potom
m¢él spravni orgdn dat moznost Zalobci pfed vyddnim rozhodnuti se k véci vyjadfit, nebot’ od
vydani izemniho - ptezkoumévaného - rozhodnuti uplynulo vice jak 5 let. Za tu dobu doslo
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podle Zalobce ke zméné pravniho i vécného stavu, pfiCemz toto mél byt divod, aby se -
vzhledem k tomuto ¢asovému useku - ucastnici k predmétu fizeni mohli pied vydanim nového
rozhodnuti vyjadfit s ohledem na aktudlni stav véci. Na uvedeném potom dle zalobce nic
neméni odkaz na provedené nahlizeni do spisu. Zalobce nenamiti, Ze by mu nebylo
umoznéno do spisu nahlizet, avSak divodné ptedpoklédal, Ze mu bude doruceno alespoii
vyrozuméni o tom, ze zalovanym vyzadané podklady byly predlozeny a Ze bude v fizeni
néjakym zplsobem rozhodovéano. Toto se vSak nestalo.

24

cast pfedmétné Zalobni namitky, a to, Ze nebylo umoznéno Zalobci - resp. jeho pravnim
pfedchliidciim, seznamit se se zcela zasadnimi podklady pro prvostupiiové rozhodnuti, které
byly do spisu doplnény aZ po ustnim jednani v dané véci. Zalobce pripomina, e po ustnim
jednani byly navrhovatelem v fizeni doplnény upravené koordinaéni situace stavby a dalsi
dokumenty, knim vSak nebylo umoznéno Zalobci se vyjadfit, nebot pfed vydanim
prvostupiiového rozhodnuti nebyl na jejich doplnéni upozornén a ani v fizeni na druhém
stupni nebyla mu dana moznost se vyjadfit (nebyl upozornén na to, ze ve véci bude jiz - navic
1 pfes doplnéni podkladi v odvolacim fizeni - rozhodovano).

K tvrzenim Zalovaného ohledné namitky rozhodnuti na zakladé¢ nikoli zjist€ného stavu
véci a v rozporu s § 126 odst. 1 stavebniho zdkona Zalobce uvedl, Ze netvrdi, Ze by pfijetim
nové pravni Upravy pozbyvala platnosti stanoviska diive vydana, ale tvrdi, Ze tato stanoviska
jsou jiz po zmén¢ pravniho ¢i skutkového stavu v fizeni jako podklad nepouzitelnd. Podle
zalobce je pfi rozhodovani nutno, s ohledem na zdkonny pozadavek spravniho fadu na soulad
rozhodnuti s pravnimi piedpisy a jeho vydani na zaklad€ zjisténého stavu véci, vychazet ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti; to plati samoziejmé i o rozhodovani
druhostupiiovém. Nelze tedy pouzit stanoviska a vyjadfeni, jeZ soulad s aktudlnim stavem
neosveédcuji. Podle Zalobce je pfitom v Zalobé specifikovéano, jaké podklady pro rozhodnuti
jsou jiz v fizeni nepouzitelné i k jakym zméndm v uzemi dochazi. Je nerozhodné, Ze tyto
zmény se netykaji pfimo pozemku stavby, ale pozemkl sousednich, Zalovany vSak toto v
zasad¢ zcela pominul a rozhodl tak, aniz vychazel ze zjisténého skutecného stavu véci a bez
dohody s dotéenymi organy osvéd€ujicimi soulad ndvrhu s pravni predpisy platnymi v dobé
vydani jeho rozhodnuti.

K odkazu zalovaného na nasledné vydana rozhodnuti o povoleni umistované stavby
zalobce uvedl, Ze tyto skute¢nosti nemaji vliv na projednani této zaloby a na divodnost
zalobnich bodu v ni vznesenych.

Do tizeni se jako osoba na fizeni zac¢astnéna ptihlasilo Ceské vysoké uceni technické
v Praze, kter¢ k zalobé Zadné vyjadieni nepodalo.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro danou véc tyto podstatné skute¢nosti.

Dne 24.8.2001 wvydal Magistrat hl.m.Prahy, odbor uzemniho rozhodovani, po
provedeném tizemnim Fizeni vedeném k navrhu CVUT Praha (osoba zu¢astnéna na fizenf)
rozhodnuti, kterym umistil stavbu ,,Sportovni areal CVUT* na pozemcich €. parc. 3074, 3075,
3076, 3077, 3078/1, 3078/2, 3078/3, 3085, 3086/1, 657/1, 4221 a 4265 v k.u. Dejvice, pii ul.
Na Kotlaice, Praha 6; umisténa stavba zahrnuje 3 htiste, objekt socialniho zazemi, parkovisté
a sité technického vybaveni. Soucasné magistrat v rozhodnuti stanovil podminky pro umisténi
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a projektovou pfipravu stavby a rozhodl o ndmitkach ucastnika fizeni J. T. (GCastnik fizeni a
zastupce dalSich jinych Gcastnikll) k navrhu predmétné stavby.

Dne 20.9.2001 podal J. T. proti vySe uvedenému rozhodnuti odvoléani, které podal s
tim, Ze tak Cini téz v zastoupeni ostatnich spoluvlastnikii na zaklad¢ plnych moci. V odvolani
namital, Ze magistrat vyhovél uplatnénym pfipominkdm k navrhu jen castecné, nebot v
rozhodnuti je feSena pouze otazka hluku, zatimco otdzka zatéze prachem je zminéna pouze
pro obdobi vystavby, nikoli v nasledném obdobi vlastniho provozu hiist’, ackoli u antuky i
pisku mtize byt prasnost v disledku provozu znacnéd. Odvolatel dale namital, Ze vzdalenost
stavby (hfisté a osvétlovaci stozary) od hranice nemovitosti v jeho spoluvlastnictvi ¢ini 1 m,
coz nesplituje piislusSné pfedpisy platné na uzemi hl. m. Prahy, v nichz je stanovena
vzdalenost minimalné 3 m. Dale odvolatel namital, ze vibec neni feSeno naruSeni okoli
kulturni pamatky danou stavbou, téZ uvedl, Ze pokud jde o zelen, je v rozhodnuti magistratu
odkaz na pfislusSné normy, ale chybi poZadované oddéleni zelenym pasem. Odvolatel také
namitl, ze v misté¢ navrhovanych htist' (,,antuka* a ,,plaZovy volejbal) se nachdzi vzrostly
ofesak, ktery neni zakreslen v planu zastavby, kde jsou jinak uvedeny vSechny stromy urcené
ke kaceni ¢i naopak k zachovani. Odvolatel vyslovil pfedpoklad, ze v ptipad¢ realizace stavby
by muselo dojit k pokaceni daného ofeSaku. Na zdkladé¢ uvedenych ndmitek odvolatel
pozadoval, aby odvolaci organ rozhodl tak, ze stavby hfist’ ,,antuka* a ,pldZzovy volejbal®
nejsou v navrhovaném misté pfipustné a Ze dalsi stavby (objekty A a B) budou od pozemku
ve spoluvlastnictvi odvolatele oddéleny zelenym pasem.

Dale, jak vyplyva ze spisu, obdrzel magistrat dne 12.10.2001 sdéleni prom. hist. M.
K., ze odvolani bylo podano 1 v jejim zastoupeni, obdobné sdéleni ucinili 1 dalSi Gcastnici
fizeni. Dne 6.11.2001 Zalobce oznamil, Ze se dne 18.10.2001 s pravnimi G¢inky ke dni
5.9.2001 stal vlastnikem usedlosti Kotlaika vcetné pozemki €. parc. 3073, 3079 a 3081 v k.u.
Dejvice. O odvolani (podané panem T.) bylo ministerstvem rozhodnuto dne 9.2.2004 tak, Ze
toto odvolani bylo jako opozdéné zamitnuto. K zalobé podané zalobcem potom Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 24.3.2006 ¢.j. 10 Ca 71/2004-49 rozhodnuti ministerstva ze dne
9.2.2004 zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni mimo jiné se zavérem, ze odvolani
podané p. M. K. bylo podano vcas. Proto odvolaci organ pfezkoumal v tomto odvolani
uplatnéné namitky.

Predné odvolaci organ konstatoval, Ze magistrat zahajeni izemniho fizeni v dané véci
fadn¢ oznamil vSem ucastnikiim fizeni a dot€enym organiim statni spravy, a to v dostate¢ném
predstihu pfed konanim ustniho jednani. Déle ministerstvo konstatovalo, ze hlediska, ze
kterych je stavebni Ufad povinen posoudit navrh na vydani zemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, jsou uvedena v § 37 odst. 2 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni stavebni trad
v uzemnim fizeni posoudi navrh predevsim z hlediska péce o zivotni prostiedi a potieb
pozadovaného opatieni v tizemi a jeho duasledkid; dale stavebni Ufad prezkouma navrh z
hlediska souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci a predchozimi rozhodnutimi o uzemi i z
toho hlediska, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a obecnym
technickym poZzadavkiim zabezpecujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, ptipadné¢ predpisim, které stanovi podminky hygienické, protipozarni,
bezpecnosti prace a technickych zatizeni, dopravni, ochrany ptirody, péce o kulturni pamatky,
ochrany zemédélského pldniho fondu, lesniho pitidniho fondu apod., pokud posouzeni
nepiislusi jinym organtim. Odvolaci organ rovnéz poukdzal na § 126 stavebniho zakona,
podle n¢hoz v ptipadech, kdy se fizeni podle tohoto zdkona dotykd zajmi chranénych
zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni ufad jen v dohodé€, poptipadé se souhlasem orgénu
statni spravy, ktery chranéné zajmy haji (dotCeny organ statni spravy). Tento organ muze svij
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souhlas vazat na splnéni podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadieni,
souhlasu, posudku apod.) v souladu se zvlastnim zakonem, na jehoz podklad¢ je opravnén
zajem chrénit. Odvolaci orgédn shledal, Ze umisténi predmétné stavby je v souladu s izemnim
planem sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m.
Prahy, jehoZ zavazna Cast je obsahem vyhlasky €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné ¢asti
uzemniho planu uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, stavba se umist'uje na plose, ktera je
podle vykresu €. 4 Gzemniho planu soucasti polyfunkéniho tzemi SP - slouzici sportu.
Funk¢nim vyuzitim tohoto izemi jsou podle ptisluSného regulativu vyhlasky ¢. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy zejména sportovni zafizeni. Dopliikkovym funkénim vyuZitim jsou potom mj.
zelen, péSi komunikace a prostory, nezbytna ploSna zatfizeni a liniovd vedeni technického
vybaveni, parkovaci a odstavné plochy, gardze pro osobni automobily a vozidlové
komunikace (to vSe pro uspokojeni potfeb Uzemi vymezené¢ho danou funkci). Pfedmétna
stavba je tedy se stanovenym funkénim vyuzitim v souladu. Déle odvolaci organ posoudil
zaver magistratu, zda je umisténi pfedmétné stavby v souladu obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu stanovenymi vyhldskou OTPP. Ministerstvo shledalo, Ze stavba v
souladu s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 OTPP odpovida urbanistickému a architektonickému a
charakteru dané lokality, nebot stavba respektuje okolni pfirodni plochy, pamadatkovou
hodnotu dan¢ho tzemi a pievazné vilovou obytnou zastavbu tim, zZe obsahuje pouze venkovni
sportovni plochy s ptisluSnym zdzemim. S ohledem na charakter okolni lokality bylo zvoleno
1 umisténi nového objektu sociadlniho zadzemi a parkovacich stani. Odvolaci orgdn rovnéz
shledal, Ze pro stavbu je v souladu s OTPP navrZeno kapacitné¢ vyhovujici pfipojeni na
pozemni komunikaci - ulici Na Kotlafce. Déle bylo zjisténo, ze navrhovatel dolozil vypoctem,
ze teSeni dopravy v klidu vyhovuje poZadavkiim ¢l. 10 OTPP. Ministerstvo téZ posoudilo
namitku odvolatele, Ze vzdalenost stavby (hfisté a osvétlovacich stoZari) od hranice pozemku
v jeho spoluvlastnictvi ¢ini pouze 1 m, ackoli podle OTPP ma ¢init minimalné 3 m, k tomu
odvolaci organ uvedl, Ze tato namitka nebyla v fizeni pfed orgdnem prvniho stupné
odvolatelem uplatnéna, a tudiz se odvolatel nemtze dovolavat toho, Ze se s takovou namitkou
organ prvniho stupné¢ nevyporadal. K tomu dale odvolaci organ uvedl, Zze vzajemné odstupy
staveb upravuje ¢l. 8 OTPP, konkrétnimi ¢iselnymi hodnotami jsou uréeny pouze vzajemné
odstupy staveb pro bydleni (vCetné ptipadd, kdy se na pozemku rodinného domu nachazi
stavba samostatné garaZe, stavba plnici doplitkovou funkci k rodinnému bydleni ¢i stavba pro
podnikatelskou ¢innost). V ¢l. 8 odst. 1 OTPP je obecné stanoveno, ze vzajemné odstupy
staveb musi splilovat zejména poZadavky urbanistické, architektonické, hygienické, Zivotniho
prostfedi, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni, a na zachovani pohody bydleni. Odstupy
musi téz umoziovat udrzbu staveb a uZzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina
vybaveni a cinnosti, které souviseji s funkénim vyuzitim Uzemi. Odvolaci organ z
dokumentace dané stavby zjistilo, Ze vzdalenost budovy usedlosti Kotlatka od pfedmétnych
htist’ ¢ini cca 14 m a navic je tato budova od navrhovaného sportovniho arealu oddé¢lena
souvislym stromovym porostem. Vzhledem k uvedenym zjisténim odvolaci organ shledal, ze
pozadavky na odstupové vzdalenosti stanovené ve vyse uvedeném ustanoveni OTPP jsou
splnény. Na zdkladé vysSe uvedenych zjisténi dospél odvolaci orgén organ k zavéru, ze
umisténi pfedmétné stavby odpovida pozadavkim stanovenym v OTPP.

Dale odvolaci organ ovéfil, Zze k izemnimu fizeni v dané véci byla v souladu s § 126
stavebniho zakona doloZena kladna stanoviska vSech sprdvnich organt héjicich z4jmy
chranéné zvlastnimi predpisy, které jsou predmétem fizeni dotCeny, véetné dotéenych organii
na useku ochrany vefejného zdravi, ochrany Zivotniho prostfedi a pamatkové péce. Organ
prvniho stupné téz v souladu s uvedenym ustanovenim stavebniho zdkona zahrnul do
podminek tizemniho rozhodnuti vSechny podminky a pozadavky, které tyto dotcené organy
stanovily. Odvolaci organ shledal, ze vSechna stanoviska byla vyddna orgény k tomu
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piislusnymi a ve spravné formé, upozornil na to, Ze posouzeni stanovisek dotéenych organii z
hlediska jejich obsahu stavebnimu tfadu nepfislusi. K tomuto posouzeni tedy neni ptislusné
ani ministerstvo, které je v daném uzemnim fizeni odvolacim organem.

V dal§i c¢asti odivodnéni rozhodnuti se odvolaci orgdn zabyval jednotlivymi
namitkami odvolatele, které uplatnil v pfedchozim fizeni a potom znovu v odvolani. K
namitce, Ze nebyla vyfeSena otazka zatéze usedlosti Kotlatka prachem v dasledku provozu
hiist s piseCnym a antukovym povrchem, odvolaci orgédn uvedl, Ze navrh na umisténi
pfedmétné stavby byl doloZen kladnymi stanovisky méstského hygienika ze dne 12.2.2001 a
odboru Zzivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy jako pfislusného dotéen¢ho organu na
useku ochrany zivotniho prostfedi ze dne 15.3.2001 s tim, Ze mezi navrhovanymi hiisti a
budovou usedlosti Kotlaitka se podle vykresové dokumentace nachazi souvisly pas
stromového porostu, coZ je patrné i z ortofotomapy zachycujici danou lokalitu, kterd je rovnéz
soucasti predlozené dokumentace.

Pokud jde o namitku, Ze pfi projedndvani navrhu na umisténi pfedmétné stavby nebylo
zohlednéno, Ze usedlost Kotlatka je kulturni paméatkou, v této souvislosti odvolaci orgén
pfedevSim zdlraznil, Ze ndvrh byl doloZen kladnym stanoviskem pfisluSného dotceného
organu na useku pamatkové péce - odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy ze dne
13.4.2001. Podle odvolaciho orgénu je stavba umistovana na ploSe, kterd se nachdzi v
ochranném pasmu pamatkové rezervace hl. m. Prahy, nikoli v ochranném pasmu usedlosti
Kotlatka, a proto odbor pamatkové pée Magistratu hl. m. Prahy neur¢il ve svém stanovisku
zadné zvlastni podminky ve vtahu k této usedlosti. Rovnéz nejsou navrhovany Zzadné upravy
dané usedlosti.

K otdzce ochrany zelené odvolaci organ uvedl, Ze z tohoto hlediska se k umisténi
stavby kladné& vyjadiil odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy s tim, Ze ochrana
zelené je podminkami uzemniho rozhodnuti dostatecné zajisténa. K namitce, ze chybi
pozadované oddéleni stavby od usedlosti Kotlatka zelenym pasem, odvolaci orgén odkazal na
to, ze predmétnd usedlost je od navrhovanym hiist’ oddélena stavajicim souvislym stromovym
porostem. K namitce odvolatele, Ze se v misté navrhovanych hfist’ pfi hranici s jeho pozemky
nachazi vzrostly ofesak, ktery neni v dokumentaci stavby zakreslen, odvolaci organ uvedl, ze
namitku existence stromi konkrétn€ v misté navrhovanych hiist’ odvolatel v fizeni v prvnim
stupni neuplatnil, a proto se nemuze UspéSné dovolavat toho, Ze se ji magistrat nezabyval,
odvolaci organ konstatoval, Ze dokumentace stavby byla zpracovdna na zaklad¢
dendrologického prizkumu, pficemz podle této dokumentace (konkrétné vykresu A3) se v
misté navrhovanych hiist’ Zddné stromy nenachazeji.

Pokud jde o v prvnim stupni uplatnéné pozadavky odvolatele na oploceni celého
aredlu CVUT, dale na komplexni feSeni tizemi ve vlastnictvi CVUT a na to, aby po dokonceni
investice doslo k pfedani komunikaci a siti vedoucich k usedlosti Kotlarka spravcim téchto

siti, tyto pozadavky dle odvolaciho organu ptekracuji ramec predmeétu fizeni.

Na zékladé¢ vysSe uvedeného zalovany jako odvolaci organ shledal, ze namitky
odvolatele nejsou opodstatnéné, proto odvolani zamitl.

Meéstsky soud v Praze ve véci této Zaloby jiz rozhodoval a Zalobu zamitl, jeho rozsudek
ze dne 22.7.2010, ¢j. 10 Ca 67/2008-38, byl ke kasacni stiznosti Zzalobce rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢j. 8 As 28/2011-78, zruSen a véc byla vracena
zdejsimu soudu k dal§imu tizeni.
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Nejvyssi spravni soud piisvédCil zalobcei, ze ,,v daném ptipadé byl méstsky soud
povinen se zabyvat prvnim Zalobnim bodem, pfestoZe odpovidajici namitka nebyla uplatnéna
v ramci odvolaciho fizeni. Bez ohledu na konkrétni okolnosti posuzované véci totiz obecné
plati, Ze posouzeni diivodnosti Zalobniho bodu nebrani pouhd skute¢nost, Ze tato namitka
nebyla obsahem odvolani®... .

K prvni Zalobni namitce, nad rdmec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravni soud
dodal, Ze ,,podle ustalené judikatury spravnich soudii mize diivodn¢ namitana procesni vada
vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti jen v pfipad€, Ze mohla mit vliv na zakonnost takového
rozhodnuti (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001 -
51, €. 23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 93/2006 - 75). Neni totiz diivod rusit
rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, Ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v
dalsim fizeni rozhodnuti v zadsad¢ shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2011, ¢j. 2 As 80/2010 - 49). Z uvedeného je pak mozné dovodit, Ze méstsky soud by
mohl shledat davodnost takové zalobni némitky jedin¢ tehdy, pokud by zalobce
konkretizoval, jak mohla tato vada ovlivnit vysledek spravniho fizeni a v ¢em tedy spattuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. pfimétené rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Namitl-li
zalobce v posuzované véci nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, je v ndvaznosti
na vyse uvedené pravni zavery pro UspéSnost dan¢ namitky nezbytné, aby Zalobce upiesnil
podklady, jeZ nemél k dispozici, a jakym zplsobem takové pochybeni spravniho organu
mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak feceno, Zalobce musi popsat, co by se
zménilo v pfipadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo. Tvrdi-li pfitom Zalobce, Ze mu
nebylo umoznéno seznamit se s urCitymi listinami, lze ptfedpokladat, ze je schopen je
identifikovat, popf. popsat vSe, co je mu o nich znamo.*

Po doruceni rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ucastnikim Zalobce v reakci na
zaveéry soudu v rozsudku uvedené v podani ze dne 2.1.2001 doru¢enym soudu dne 9.1.2012
doplnil Zalobni namitku tykajici se nedostatku seznameni se s podklady rozhodnuti
nasledovné:

Zalobce uvedl, Ze namitku neseznameni se s podklady nemohl uplatnit v odvolani,
protoZze aZz z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného zjistil, Ze Zalovany vychazel z doplnénych
podkladi, avSak bez uvedené datace, takze zalobce nemohl zjistit, ze tyto podklady byly
vypracovany az po ustnim jedndni dne 29.6.2001 (za ucelem seznameni se s podklady
soustfedénymi pro vydani rozhodnuti). K otazce, zda zalobcem v Zalobé namitané vady
spravniho fizeni mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti v tomto fizeni vydaného, zalobce
uvedl, ze ,,zalobci (resp. jeho pravnimu ptedchlidci v daném fizeni) nebyla ddana moznost
seznamit se se stézejnimi podklady pro izemni rozhodnuti, na které navic ptimo odkazuje
jeho vyrok.*

,Jednd se napt. o ovétenou "koordinacéni situaci v métitku 1: 1 000" (vykres A2), na
kterou vyrok rozhodnuti odkazuje (viz vyrok rozhodnuti o umisténi stavby) a podle které je
stavba umisténa (a kterda byla i 24. 8.2001 ovéiena stavebnim turadem), ktera vsSak byla
vyhotovena az po Ustnim jednéni dne 8.8.2001. Po ustnim jednani tedy byl doplnén pro fizeni
rozhodujici podklad, aniZ byla zalobci ddna moZnost se s nim seznamit.*

Nejedna se vSak jen o tuto situaci. 4. 7. 2001 byla zaslana ufadu upravena
dokumentace (C.j. 127543, Astik — J.K.), pficemZz na zdkladé¢ vyzvy stavebniho ufadu
ze dne 9. 7. 2001 (€. j. MHMP/124229/0110URISzIEx) byly pravdépodobné doplnény dalsi
podklady. Ani na jejich doplnéni nebyli Ucastnici (vCetné Zalobce, resp. jeho pravniho
piedchtidce v fizeni) upozornéni a neméli moznost se s nimi seznamit.
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Zalobce piipomnél, Ze ,,predchozi rizné koordinaéni situace, s nimiZ se méli uéastnici
moznost sezndmit (situace z 12. 4. 2001 - "zména €. 1" - nebo situace z 27.6.2001 - "zména
¢. 3), neobsahovaly ani koéty staveb, a tedy ani nebylo mozno jednoduse posoudit, jaké jsou
rozméry staveb a jaké jsou vzdéalenosti mezi nimi, jakoz 1 jakd je pfesna vzdalenost od
nemovitosti zalobce. Je téZ nutno poukazat na to, ze situace predlozend az po ustnim jednani
v dané véci se lisila od predchozich (v kotach, vypusténi nékterych staveb ad.). Zalobce v té
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 4 As
71/2008, kterym soud vylozil ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dle nazoru Zalobce
»dand zakonna povinnost vSak musi byt spravnim orgédnem beze zbytku splnéna, protoZe
timto zptisobem je zajiStovano, aby spravni orgdn mél pied vydénim rozhodnuti k dispozici
vSechny rozhodné podklady pro zjisténi skutkovych a prdvné vyznamnych okolnosti ptipadu,
protoZe jen na zékladé tplnych a spravnych podkladi mtze byt vydano rozhodnuti, které je v
souladu s pravnimi piedpisy.“ Zalobce téZ odkazal na judikaty uvedené v Zalobg, z nichz
jednoznacéné vyplyva, ze neddni moznosti seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti je
vadou, jez je bez dal§iho sama o sobé diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti a nové
projednani véci.

Zalobce dale uvedl, Ze ,v fizeni pred spravnimi soudy neni moZno suplovat
rozhodovaci ¢innost spravniho organu (nalézaci spravni fizeni), tedy ani neni kolem soudu
posuzovat divodnost ¢i nediivodnost ptipadné vznesenych namitek Zalobce tykajicich se
podkladi, s nimiZ nemé&l moznost se sezndmit. V daném ptipadé¢ by mél soud napadené
rozhodnuti zrusSit a uloZit spravnimu orgénu, aby v novém fizeni respektoval procesni prava
zalobce, tj. dal mu moZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vznést namitky k nim;
na zékladé téchto ndmitek by potom mélo byt (pfi respektovani vSech procesnich prav
zalobce) znovu rozhodnuto o piedmétu fizeni. Jestli o predmétu fizeni na zakladé namitek
zalobce bude spravnimi orgény rozhodnuto stejné nebo jinak, nelze piedjimat a toto neni
predmétem fizeni pfed spravnim soudem.*

,»Nelze po zalobci pozadovat, aby pfed podanim Zaloby zasel do spisu, seznamil se
s podklady, s nimiZ sezndmen nebyl, sepsal vyjadreni, které by uplatnil v fizeni, a tim by
vlastné zhojil nezadkonnosti, jichz se dopustil spravni organ ve spravnim fizeni. Nic takového
zakon nepozaduje a uvedené by ani nemélo zadného smyslu, kdyz toto ma misto ve spravnim
fizeni, nikoli kdyZ je jiz fizeni pravomocné skonceno.

Jinymi slovy, vada fizeni spocivajici v neddni moznosti sezndmit se s podklady a
vyjadrit se k véci je divodem ke zruSeni zalovaného rozhodnuti bez toho, aby toto bylo
podminéno tim, Ze Zalobce bude soudu prokazovat, Ze chtél skute¢né do spisu nahlédnout a s
jakymi konkrétnimi podklady se chtél tak sezndmit a ze se chtél ve véci vyjadfit a co chtél do
vyjadieni uvést.

Jestlize ucCastnik fizeni (zalobce) namitd, Ze nebyl vyrozumén o tom, Ze véci bude
rozhodnuto, a byla mu tak odiata moznost se v fizeni vyjadiit pfed vydanim rozhodnuti,
potom je ziejmé, ze zaroven nemuze v zalob¢é uvadét, které namitky a jak se ve véci hodlal
vyjadfit, kdyz nenastala ani doba, pro formulaci a uplatnéni téchto namitek.

Jestlize castnik fizeni musi byt pfed vydadnim rozhodnuti vyrozumén o moznosti
seznamit se s uplnymi podklady a vyjadfit se v fizeni, potom je ziejmé, ze jestlize mu uiad
toto neoznamil, nemohl ani nahlédnout do spisu s tim, aby - na zdklad¢ podkladii, o nichz vi,
ze jsou jiz uplné a spravné - si zjiStoval udaje relevantni pro nadmitky, jez by - po zvazeni
skute¢nosti seznanych ze spisu - hodlal ptipadné uplatnit.*

V zavéru tohoto podani Zalobce uvedl, Ze je nepochybné, Ze jestlize bylo predmétem
uzemniho fizeni v dobé€ tstniho jednani umisténi néjakych staveb, avSak po tomto jednani byl
piedmét fizeni zménén tim, Ze byly piepracovany stézejni vykresy, podle nichz se stavba
umist'uje (byly zménény kéty, zménén rozsah stavebnich objektl atd.), potom je ziejmé, ze
stavebni ufad umistil jinou stavbu, nez ktera byla projednana s ti€astniky fizeni. Dale jestlize
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by ufad ucastniky seznamil s nové doplnénymi a zménénymi podklady, nemohl by
rozhodnout tak, jak rozhodl, nebot’ by se minimaln¢ musel vypoiadat s jejich ndmitkami k
tomuto vznesenymi., popf. se vyporadat s existenci dalSich podkladi (raznych verzi
dokumentace), ,,na niz by jisté Zalobce upozornil®, a poptipad¢ stavbu nemohl umistit vitbec.

V ramci jednéani nafizeného ve véci zalobce prostiednictvim pravniho zéastupce
odkédzal na sva pisemna podani, zejména na podani ze dne 2.1.2010, jimz reagoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Zastupce zalovaného odkézal na vyjadreni k podané zalobé¢ i1 ke kasacni stiznosti a k
podani ze dne 02.01.2012 uvedl, ze neni pravdou, ze zalobce nemél moznost vyjadrit se v
ramci odvolaciho fizeni k podkladiim pro rozhodnuti, nebot’ zastupce zalobce byl sezndmen s
témito podklady pii nahlizeni do spisu. Vyuzil svého prava nahlizet do spisu dne 24.07.2006,
ani poté pak neucinil zZadné vyjadieni vzhledem k podkladim ve spise vic¢i odvolacimu
organu. Pokud pak v tomto vyjadieni je opakované namitana procesni vada daného fizeni,
pak poukazuje na to, ze v této lze pfihlizet je tehdy, pokud by méla vliv na zédkonnost
rozhodnuti. V daném ptipad¢ vSak stdle neni postaveno najisto, v ¢em Zzalobce spatiuje
nezékonnost vydaného rozhodnuti. Zalobce tedy nespecifikuje,v ¢em konkrétn& napiiklad
zména, nebo uvedeni kot mélo vliv na vysledné rozhodnuti.

K vyzvé predsedkyné senatu s odkazem na vyjadieni zalobce ze dne 02.01.2012,
pokud jde o konkretizaci dotceni v pravech Zalobce, respektive nezakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti v dasledku tvrzené vady v fizeni, Zalobce uvadi, ze nesouhlasi s tim, Ze vady
fizeni by mély vést ke zruSeni rozhodnuti jen, pokud by mély vliv na jeho zdkonnost,
respektive povazuje za nutné zdiiraznit, Ze je nutno toto vykladat tak, ze pokud by mohly mit
vliv na jeho zakonnost. Pokud by Zalobce uvedl tyto disledky soudu v tomto fizeni, pak by
soud musel nahrazovat posuzovani ze strany Ufadu. Pokud jde o koordina¢ni situaci, ktera
byla zaloZena do spravniho spisu po konaném ustnim jednani, k tdajim z ni vyplyvajicich
(specifikaci kot a odstupu staveb) se zalobce nemohl vyjadfit ani vznést namitky v prib&hu
prvostupniového fizeni, napiiklad stran odstupu staveb od pozemkii, nemohl tedy
konkretizovat tyto udaje ani v prib¢hu odvolaciho fizeni. Pozadavek, aby Zalobce nyni
konkretizoval tyto disledky odporuje tak, jak uvedl ve svém podani judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot jak vyplyvd z oznacené¢ho judikatu, pokud dojde k porusSeni
povinnosti ze strany spravniho ufadu a zkraceni procesnich prav ucastnikl fizeni, pak to ma
svij dusledek i1 na zjisténi stavu véci jako takového. Jde o vadu, ktera tedy mohla mit vliv na
zékonnost rozhodnuti tim, ze byly zménény koty a rozsah objekti v daném fizeni. Pokud by
zalobce m¢l sva tvrzeni nyni uvadét, pak by tato vada Sla vlastné k tizi Zalobce, nebot’
zalobce nebyl sezndmen s Uplnymi podklady, a to ani v fizeni pfed organem 1. stupné, ani v
ramci odvolaciho fizeni. Zalobce piedpokladal, ze na vyzvu odvolaciho orginu bude
seznamen s veSkerym spisovym materidlem, na vyzvu zalované¢ho by se tedy dostavil a
sepsal by nasledné své namitky. Takto oviem Zalovany nepostupoval. Zalobce sice
nahliZel do spisu, ale to z diivodu, Ze se dlouho v fizeni nic nedé€lo, a chtél tedy zjistit, co se
vlastng v fizeni déje, nebo jak pokracuje. Pfedpokladal nicméné i poté, zZe bude Zalovanym
zvolen dal$i postup v tom smyslu, ze bude pravé vyzvan k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti. Poukazuje pak na to, Ze uvedeny spor neni toliko akademickym sporem, nebot’
na nékteré¢ stavby umisténé danym Uzemnim rozhodnutim sice bylo jiz vydano stavebni
povoleni a byly realizovany, nicméné dosud nebylo uzemni rozhodnuti vyuZito u objektl v
bezprostiedni blizkosti staveb zalobce, kde maji byt umisténa v sousedstvi histé. Poukazuje
pak na to, Ze jeho stavba je pamatkové chranéna, respektive méla by byt chranéna a mélo by
byt tedy ve vztahu k tomuto 1 umisténi téchto staveb zvazeno.
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Zastupce zalobce uvedl, ze nelze Zalobce nutit, aby Sel nasledné¢ po vydani
rozhodnuti nahlizet do spravniho spisu, popfipad¢ do né&j nahlizel v priibéhu soudnich fizeni,
a aby nasledné ¢inil podani a uplatiioval, respektive uvadél namitky, které by byval mohl
uplatnit v izemnim fizeni, pokud by byl s podklady seznamen. Tato vada podle né¢ho nemtize
byt odstranéna jen zruSenim odvolaciho fizeni. Je moZzno nahliZet na tuto otdzku ptedevsim
tak, Ze v uzemnim fizeni plati zdsada koncentrace fizeni, a tedy s veSkerou dokumentaci,
respektive s podklady, s nimiz maji byt Gcastnici sezndmeni, a vi¢i nimz maji moznost
vznést namitky, musi byt sezndmeni pfed vydanim rozhodnuti 1. stupné. Je proto otazkou,
zda by tato vada mohla byt vlastné odstranéna v ramci odvolaciho fizeni.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni odkazuje na vyjadieni zalované strany s tim,
ze se s ni ztotoziuje. Pokud jde o danou véc, 1ze vychazet ze zavazného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadieném v piedchozim rozsudku s tim, Ze z né¢ho jednoznacné vyplyva,
7e zaroven mélo v daném fizeni byt prezkoumdno, co by se stalo v ptipad€, ze by zalobce
mohl uplatnit f4dn& své procesni pravo v priibéhu fizeni pred spravnim tfadem. Zalobce mél
tedy popsat, co by se zménilo, pokud by konkrétni namitky vznesl. Tomuto tvrzeni Zalobce
podle nazoru strany zucastnéné nedostal, proto navrhuje, aby zaloba byla rovnéz v plném
rozsahu zamitnuta.

Méstsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani ptedchéazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, (§ 75 odst. 2 s.i.s.), a vdzadn pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem v této véci (§ 110 odst. 3 s. . s.) dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pokud jde o stézejni zalobni namitky, 1ze je rozdélit do dvou skupin, jednak se jedna o
namitky sméfujici proti postupu obou spravnich organl v pritbéhu fizeni, kdy podle zalobce
spravni organy porusily povinnost seznamit zalobce s podklady pro rozhodnuti pied vydanim
rozhodnuti. Zalobce rovnéz tvrdi, ze se nemohl k témto podkladiim fadné vyjadiit, pricemz
tvrdil, ze tim doslo k poruseni povinnosti, kterou zakon stanovi. Dalsi okruh namitek se tykal
zpisobu, kterym bylo o véci rozhodnuto, kdy Zalobce pfedev§im namital, Ze skutkovy a
pravni stav neodpovidal skute¢nému stavu v dobé vydani rozhodnuti, nebot’ se jednak
zménily pravni predpisy a dale plivodné v fizeni zjiStény stav se po uplynuti doby (cca 5 let)
natolik zménil, Ze k datu vydani rozhodnuti nemohl odpovidat stavu skute¢nému, nebot” doslo
jak ke zméndm v pravnich pfedpisech, tak ke zménam v okoli pfedmétné lokality, ¢imz
puvodné v fizeni vydané podklady jiz nebyly pro rozhodnuti dostate¢né.

V prvnim okruhu namitek zalobce namital, ze spravni organy porusily povinnost
seznamit zalobce s podklady pro rozhodnuti, pficemz zabranily Zalobci uplatnit ndmitky a
podat tak své vyjadreni k t€émto podkladam.

Namité-li Zalobce nemoznost seznadmit se s podklady pro rozhodnuti, nejprve se soud
zabyval dle intenci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu posouzenim, jakym zplsobem
takové pochybeni spravniho orgdnu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti, nebo-li zda
zalobce ,,popsal, co by se zménilo v ptfipad¢, kdyby k takové procesni vadé nedoslo®.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud tvrdi zZalobce, Ze mu nebylo umoznéno sezndmit
se s urCitymi listinami, Ize pfedpokladat, Ze je schopen je identifikovat, popt. popsat vse, co je
mu o nich znamo.



pokragovani 14 10A 247/2011

Z vySe konstatovaného obsahu podani zalobce ze dne 2.1.2012 vyplyva, Ze zalobce
uvedl, které listiny byly témi podklady, se kterymi se nemohl seznamit. Jednalo se o
koordinac¢ni situaci vypracovanou po datu konéni tstniho jednani, na kterém se i€astnici méli
moznost sezndmit s podklady pro rozhodnuti. Dale uvedl, Ze dne ,,4. 7. 2001 byla zaslana
ufadu upravena dokumentace (€.j. 127543, Astik — J. K.), pficemZ na zakladé¢ vyzvy
stavebniho Ufadu ze dne 9. 7. 2001 (¢. j. MHMP/124229/0110URISzIEx) byly pravdépodobné
doplnény dalsi podklady.*

K uvedenému je soud nucen konstatovat, ze ackoliv zalobci nic nebranilo, aby po datu
rozhodnuti odvolaciho organu poté, co nabyl védomost o tom, Ze po Ustnim jednani do
spravniho spisu byly doplnény podklady, kdykoliv nahlédl do spravniho spisu, a uvedl pfesné,
o kter¢ doklady, s nimiz nebyl seznamen, se jednd, pfesto i nyni konkrétn¢ uvedl pouze jednu
listinu a to koordina¢ni situaci z 8.8.2001, ktera (po jejim piezkouméni soudem) se od
ptedchozich liila pouze v tom, Ze obsahovala koty. Pokud jde o tvrzeni, Ze dne ,,4. 7. 2001
byla zasldna Gfadu upravena dokumentace (€.J. 127543, Astik — J. K.), neuvedl, ¢eho se ona
uprava tykala. K tvrzeni Zalobce, Ze po ustnim jednani dne 29.6.2001 ,,byly pravdépodobné
doplnény dal$i podklady*, nutno opétovné piipomenout, ze to byl zalobce, ktery mél dle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tyto listiny konkretizovat.

Ptedevsim, vSak Zalobce mél uvést, jak skutec¢nost, ze se s uvedenymi doklady nemohl
seznamit v prib&hu fizeni spravniho organu I. stupné, zasahla jeho prava, a popsat, co by se
zménilo v pfipadé, ze by k takové vad¢é¢ nedoSlo. V sprdvnim spise se skutecné nachazi
zalobcem uvedend listina-koordinacni situace, kterd podle Udaje na ni uvedeném byla
vyhotovena dne 8.8.200, z ¢ehoz nepochybné vyplyva, ze do spravniho spisu musela byt
zaloZena az po Ustnim jednani konaném dne 29.6.2001. Koordinac¢ni situace také na rozdil od
piedchozich ve spise zalozenych koordinacnich situaci obsahuje koty (vyznacené vzdalenosti
mezi stavbami). Zalobce viak ani nyni neuvedl, jak by védomost o vzdilenostech mezi
stavbami ovlivnila jeho namitky, vztahujici se umisténi této stavby, a jak skuteCnost, Ze
zalobce nebyl pfed rozhodnutim stavebniho ufadu sezndmen s koordinac¢ni situaci (vybavenou
kétami) mohla ovlivnit rozhodnuti o umisténi stavby. Totéz plati pro dal§i Zalobcem
uvedenou listinu- ,,upravenou dokumentaci®.

Zalobce zasah do prav v dusledku namitané procesni vady (neseznameni se
s uvedenymi dvémi listinami) netvrdi a mé zato, ze ani neni povinen (navzdory nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v této véci) tvrdit, nebot’ pozadavek, aby Zalobce
nyni konkretizoval tyto dusledky odporuje judikature Nejvyssiho spravniho soudu, a dle jeho
nazoru, pokud dojde k poruseni povinnosti ze strany spravniho ufadu a zkraceni procesnich
prav ucastnikil fizeni, pak to ma svij disledek 1 na zjiSténi stavu véci jako takového, a
rozhodnuti, jak I. stupiiové, tak rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, musi byt zruSeno
vzdy.

K tomu soud uvadi, Ze nazor zde zalobcem piedestieny odporuje nejen zavérim
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, ale 1 podstaté ptrezkumu spréavnich rozhodnuti
v spravnim soudnictvi. Spravni soud je totiz opravnén zrus$it rozhodnuti spravniho orgéanu
nikoliv pro jakoukoliv procesni vadu, nybrz pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni a to
jen tedy, meélo-li toto podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti (§ 76 odst. ¢) s.f.s.). To znamena Zalobce je povinen v Zalobé pro jeji uspéch
tvrdit, nejen k jakému podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni doslo, ale 1 jaky nasledek byl
timto zplsoben ve vztahu k zdkonnosti rozhodnuti, ¢imz je minén zdsah do konkrétnich
hmotnych vetfejnych subjektivnich prav zalobce.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 4 As 71/2008, na
ktery Zalobce odkazoval v podani ze dne 2.1.2012, argumentoval jim i v kasa¢nim fizeni, se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud v jeho rozhodnuti v této véci, kterym je zdejsi soud vazan tak,
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ze podle konstantni judikatury ,miize diivodné namitand procesni vada vést ke zruSeni
spravniho rozhodnuti jen v pfipad¢, Ze mohla mit vliv na zdkonnost takového rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001 - 51, ¢.
23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 93/2006 - 75). Neni totiz divod rusit
rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, Ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v
dalSim tizeni rozhodnuti v zdsad¢ shodné (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2011, ¢j. 2 As 80/2010 - 49)“ a uvedl, ze méstsky soud by mohl shledat divodnost
takové zalobni namitky vytykajici procesni pochybeni jediné tehdy, pokud by zalobce
konkretizoval, jak mohla tato vada ovlivnit vysledek spravniho fizeni a v ¢em tedy spatifuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, stim, Zze odkézal na rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, €. 835/2006 Sb.
NSS. Zadné daldi konkrétni skute¢nosti, které by piipadn& mohly mit vliv na vydané
rozhodnuti (na jeho spravnost ¢i zakonnost), Zalobce k tvrzené procesni vadé ani nyni
neuvedl, proto soud nemél divodu odchylit se od svého predchoziho rozhodnuti a dospél
k z&véru, Ze prvni Zalobni ndmitka neni diivodna

Pokud jde o odvolaci fizeni Zalobce dale tvrdil, ze se jednalo o doplnéni plné moci
ptedloZené k potvrzeni skute€nosti ohledné zastoupeni M.K. v odvolacim fizeni, soud ma za
to, ze onu do spisu doplnénou plnou moc nelze povazovat za podklad pro rozhodnuti v tom
sméru, Ze by tato listina mohla mit vliv na vécnou (skutkovou ¢i pravni) stranku véci a
samotny predmét fizeni, ale jednad se o dolozeni zmocnéni k zastupovéani a de facto se tato
listina tyka ,,pouze* posouzeni otdzky, zda podané odvolani (J.T.) l1ze povazovat za odvolani
podané¢ jménem M.K. a zda toto odvolani bylo poddno vcas. Proto namitka vznesena
zalobcem az v zalobé, ze Zalobce poté, co vstoupil do fizeni s touto plnou moci seznamen
jesté pred vydanim rozhodnuti nebyl, nemd zadné opodstatnéni, nebot’ namitky, které by
zalobce ptipadné mohl vici této listiné namitat, by nemohly mit zddny vliv na vécnou stranku
véci a nedotykaly by se viibec samotného predmétu fizeni.

Pokud jde o druhy okruh namitek, Ze nebyl fadné zjiStén skutkovy stav, nebot
v mezidobi jednak do$lo k zménam pravnich ptedpisi, podle kterych byla vydana néktera
podkladova stanoviska €i vyjadfeni dotéenych orgénd, a dale Zalobce namital, ze od doby
prezkoumavaného rozhodnuti uplynulo cca 5 let, pti¢emz zalobce tvrdil, Ze zejména vyjadieni
dotcenych organt a spravcl siti nemohla odpovidat stavu véci, nebot’ doSlo ke zménam
v izemi, soud tyto namitky rovnéz neshledal diivodnymi. Zalobce tvrdil, Ze pravé na tyto
skute¢nosti ,,hodlal v fizeni upozornit®, av§ak rozhodnuti bylo vydano, aniz by mu (Zalobci)
bylo umoznéno se s véci seznamit. K tomuto tvrzeni soud poznamenava, ze pokud mél
zalobce, jak v Zalob¢ tvrdi, skute¢né v iimyslu upozornit na zcela konkrétni skutecnosti, jez
m¢ély vliv na spravnost vydaného rozhodnuti, pak mu v jejich uplatnéni nic nebranilo, a dale
soud konstatuje, Ze zalobce ani v Zalobé Zadné takové skutecnosti konkrétné neuvadi, nebot’
v zalob¢ jen obecné tvrdi, Ze v mezidobi (v pribéhu odvolaciho fizeni) doslo ke zménam
nckterych konkrétnich ptedpisi ¢i ke zméné stavu v Uzemi, ale neuvadi, jaké konkrétni
skute¢nosti rozhodné pro odlisné posouzeni véci, viibec ma na mysli, a zda vibec a jak tyto
pfipadné skute¢nosti mohly mit konkrétné vliv na pfedchozi vydana podkladova vyjadieni
nebo na samotné rozhodnuti. Nutno konstatovat, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
podle minéni soudu dostatecné a fadné vypotadal s uplatnénymi odvolacimi namitkami, jak
byly tyto namitky uvedeny v podaném odvoladni, pfiCemz soud neshledal, ze by ze spisu
vyplyvaly konkrétni skutecnosti ohledné zmén v tizemi, které by bylo tfeba vzit do uvahy
v ramci kone¢ného rozhodnuti. Soud ma za to, Ze sice s ohledem na celkovy prub¢h fizeni lze
konstatovat, ze podkladova stanoviska a vyjadieni byla vydana pted delSi dobou, ale tato
skutecnost sama bez dal$iho rozhodné¢ nemlze znamenat, ze by tato stanoviska pozbyla
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platnosti jen proto, Ze, jak to jen obecné tvrdi Zalobce, od jejich vydani uplynulo pét let a sice
doslo ke zméné pravni Upravy, ale bez dopadu na posuzovanou problematiku. Obdobné pokud
zalobce v Zalobé tvrdi, Ze od doby od posledniho rozhodnuti doslo ke zménam v Gzemi, aniz
by ale zalobce uvedl, k jakym konkrétnim zménam doSlo, pak bez dal§iho nelze takové
obecné tvrzeni posoudit jako skutecnost, jez by sama o sobé mohla byt diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Soud tedy konstatuje, ze namitky zalobce jsou v tomto sméru natolik
obecné, Ze nelze ve vztahu k napadenému rozhodnuti a zjiSténému skutkovému stavu v dobé
jeho vydani u€init zavér o tom, ze by byl naplnén divod pro jeho zruseni z divodu, ktery
zalobce jen obecné tvrdi. Proto soud tyto ndmitky neshledal diivodnymi.

Vzhledem kuvedenému se soud nemohl ztotoznit snamitkami uplatnénymi
v zalobé a nemohl, nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a
protoze soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladi s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.unora 2012 Mgr. Jana Brothankova , v .r.
ptedsedkyné senatu
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