Cislo jednaci: 10A 61/2010 - 88-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: Obec Bavoryné, se sidlem Bavoryné 8, IC 509612, zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem
Sladkem, advokatem, se sidlem Janackovo nabt. 39/51, Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky
urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2010 ¢&j. 002199/2010/KUSK sp. zn. SZ
1798/30/2009/KUSK REG/Bi

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Hofovice,
odboru vystavby a zivotniho prostiedi (dale jen stavebni ufad), ze dne 21.10. 2009 sp. zn.
MUHO/17944/2009/WEI ¢.j. MUHO/24082/2009. Timto rozhodnutim stavebni ufad zamitl
zadost zalobce o d€leni pozemku parc. ¢. X vk. 1. X .

Zalobce v Zalob& uvadi, Ze je nucen ivodem zopakovat svou argumentaci z odvolani,
nebot’ ma za to, e zalovany se s ni nevyporadal. Zalobce v odvolani zejména namital, Ze
stavebni Ufad celou véc nespravné vécné 1 pravné posoudil. Stavebni ufad vyhovél namitkam
Ji. H., pfi¢emz zcela ignoroval vyjadieni Zalobce k témto namitkam. Zalobce uvadi, Ze
délenim pozemku, které navrhuje, nedojde k zadné zméné ve vyuziti predmétného izemi. Je
nespravné tvrzeni stavebniho ufadu, ze navrh Zalobce je v rozporu s cili izemniho planovani,
nebot’ jeho realizaci by udajné¢ doslo k omezeni budouciho vyuziti pfedmétného pozemku
podle pravomocného uzemniho rozhodnuti. Takové odivodnéni je neurcité a
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nepiezkoumatelné, nebot’ neni vilbec jasné, v ¢em ma ono udajné omezeni spocivat.
Z rozhodnuti neni vilbec jasné, jak souvisi udajné nevyieSené umisténi inzenyrskych siti
s potfebou rozdélit pozemek parc. ¢. X, kterym je sledovana piedevSim potieba nového
zaméieni hranic pfedmétného pozemku s pozemkem pani H.. Navic je zcela opomenuta
skute¢nost, ze predmétné Uzemni rozhodnuti ¢j. 469/2007/HK je rozhodnutim fakticky
vydanym pravé pani H. jakoZto vedouci stavebniho ufadu ve Zdicich. Pon¢kud bizarné tak je
fakticky vyhovéno namitce pani H. - vlastnika pozemkd, Ze véc je v nesouladu s rozhodnutim
pani H. - vedouci stavebniho ttfadu. Prave stiet zajma pani H. ve vSech vécech tykajicich se
jejich pozemk parc. ¢.X, X a X byl dvodem, pro¢ bylo opakované v desitkach souvisejicich
piipadii rozhodnuto o tom, Ze pani H. je podjatd a v pfisluSnych vécech byla pifenesena
rozhodovaci pravomoc na jiné stavebni trady.

Zcela nepochopitelna je podle nazoru Zalobce argumentace problémy s vykonatelnosti
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 14.5. 2009, kdyz sam krajsky utad toto rozhodnuti zrusil.
Nad ramec toho je tfeba uvést, ze predmétné tzemni rozhodnuti ¢j. 469/2007/HK vibec
neuvadi komunikaci na pozemku parc. ¢. X jako pfistupovou komunikaci k nové vzniklym
pozemkiim. Je s podivem, jakou ochranu pfiznavéa urad stavbé sjezdu pani H., ktery byl
postaven jako Cernd stavba a v rozporu s podminkami souhlasu udéleného Obecnim tfadem
Bavoryné¢.

Stavebni urad dle textu svého rozhodnuti k pfedmétné odvodiiovaci strouze pristupuje
jako k nové stavbé a hovofi o potiebé zemniho rozhodnuti o umisténi inzenyrskych siti
v komunikaci. To ovSem neodpovidé skutecnosti, nebot’ predmétna strouha se na daném misté
nachazi dlouhodobé a v soucasnosti byla fakticky jen procisténa a byla navySena kapacita
jejiho priitoku. Navic se jednad o zélezitost, kterd nesouvisi s potfebou déleni predmétného
pozemku, kterd byla vyvolana pravé pani H., kterd se v jiném fizeni pokusila zpochybnit
hranici mezi svym pozemkem parc. & X a strouhou. Zalobce proto pozadal o rozhodnuti o
déleni pfedmétného pozemku, aby bylo mozno vyhovét pozadavku pani H. o nové zaméteni
hranice mezi pozemky. Tato snaha je nasledné blokovéna paradoxné opét pani H., kterd
dlouhodobé¢ usiluje o zruseni predmétné strouhy a vybudovani chodniku v jejim misté. Jeji
snaha ma ve skuteénosti Gistd obstrukéni charakter. Zalobce se proto domniva, Ze stavebni
ufad se ve svém rozhodovani nechal v dusledku neznalosti véci v celém jejim souhrnu zneuzit
k prosazovani soukromych z4jmu pani H..

Zalobce rovnéz uvadi, ze neodpovida skute¢nosti tvrzeni stavebniho ufadu, Ze neni
vyfeSeno napojeni strouhy na dalSi odvodnovaci systém, nebot’ skutecnost je ptesné opacna,
napojeni strouhy je vyfesené, a to dlouhodobé, strouha byla vzdy napojena na odvodnéni
krajské komunikace, zastupce Spravy a udrzby silnic Kladno s napojenim souhlasi a odborna
spole¢nost propocitala, ze kapacita odvodnéni je dostate¢na. Navic provadénd zména
uzemniho rozhodnuti ¢j. 469/2007/HK ftesi inzenyrské sité i komunikace vcetné piipojeni
pozemku na tuto komunikaci, a proto i toto tvrzeni v odivodnéni je nepravdivé. Nabizi se
otazka, z jakych podkladl stavebni ufad pii svém rozhodovani vychazel a jaké skutecnosti
zjistoval, nebot’ napiiklad pfi mistnim Setfeni by takovéto faktické omyly snadno zjistil a
tézko by je pak mohl néasledné v¢lenit do odiivodnéni svého rozhodnuti. Navic neni jasné, jak
tento argument souvisi s délenim predmétného pozemku. Na chybny postup stavebniho tfadu
navazal 1 zalovany, kdyz ve svém odiivodnéni uvedl pouze jediny argument, ktery byl z vétsi
Gasti pievzat z rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalovany neprovedl Zadné mistni Setfeni, avsak
tvrdi, ze pfedmétny pozemek by svymi parametry nevyhovoval. Neni ale viibec jasné proc.
Neni zfejmé, jaké parametry jsou mysleny. Pokud je tim myslena velikost, mél by zalovany
uvést pfesna Cisla a rozméry a podrobn¢ zduvodnit, pro¢ tomu tak dle jeho nazoru je, nebot
zalobce ma za to, ze ve velikosti problém byt nemtize. Nic takového ale v napadeném
rozhodnuti nelze nalézt. Pokud byl myslen jiny parametr, mél by to zalovany fadné vysvétlit a
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odiivodnit. Navic zalovany neustale operuje s pojmy jako ,,mohlo by se stat”, ,,mohlo by
dojit” a podobné¢. S takto pojatou argumentaci neni mozné redln¢ polemizovat Ci se ji pravné
zabyvat. Rozhodnuti Zalovaného je tak nepfezkoumatelné, nebot’ neni jasné, pro¢ by
rozdélenim piredmétného pozemku mélo byt vyuziti navazujicich pozemkii ohrozeno. Rovnéz
neni jasné, jak zalovany zjiStoval skutkovy stav véci, piipadné jaké podklady slouzily
k vydani jeho rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé&, které bylo soudu dorudeno dne 24.2. 2011,
uvedl, Ze pozemek parc. €. X je veden v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, komunikace.
Oddélenim ¢asti pozemku by doslo k tomu, ze takto odd€leny pozemek, ktery je nyni soucasti
komunikace, by byl pouze ostatni plochou, uzemni rozhodnuti ¢.j. 469/2007/HK na déleni
pozemkili a umisténi staveb by bylo z&asti nerealizovatelné, nebot’ by nebyl zajistén piistup na
tyto pozemky z vefejné komunikace. Pro tento pfistup vydal rozhodnuti Obecni uiad
Bavoryné dne 13.3. 2008 jako silni¢ni spravni ufad. Toto rozhodnuti je povolenim na
pfipojeni pozemku parc. ¢. X pro pfipojeni pozemki parc. €. X, X a X v k. 0. X. V protokole
ze dne 15.10. 2009 je vyslovné uvedeno, ze zalobce trva na svém ndvrhu v plném rozsahu s
tim, Ze po oddéleni nebude novy pozemek souéasti komunikace. Zalovany i piesto zkoumal,
zda by mohl byt tento pruh vyuzit déle jako ostatni plocha komunikace tak, aby byl zajistén
pfistup na vySe uvedené pozemky, avsak dosel k nazoru, Ze tento pruh pozemku, ktery by byl
oddélen, nema parametry dle CSN pro pozemni komunikace. Takto oddéleny pruh pozemku
nemuze byt proto vyuzit k pivodnimu tc¢elu - komunikace.

Oddélenim pozemku by navic nastala situace, Ze by na jiném cisle parcelnim mély byt
1 inzenyrské sité, které dle vySe uvedeného rozhodnuti jsou nyni umistovany na pozemku
parc. ¢. X. Tim by doslo ke zméné€ pravnich uc¢inkti zalozenych jiz pravomocnym tizemnim
rozhodnutim.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany potvrdil zamitavé rozhodnuti stavebniho tfadu a tudiz
k oddéleni pozemku nedojde, je rozhodnuti formulovdno jako ,,mohlo by se stat” apod.,
takova formulace je srozumitelnd, a proto zalovany nesouhlasi s nazorem, Ze je z tohoto
diivodu rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Podle nazoru zalovaného neni z navrhu dostate¢né¢ ziejma divodnost navrhovaného
oddéleni, nebot’ takto oddéleny pozemek nelze sloucit z vySe uvedenych divodi s jinym
pozemkem, pozadavek v navrhu zni ,uvedeni pozemku do ptvodniho stavu”, aniz by
navrhovatel uvedl, co tim plvodnim stavem mysli. Navrh na dé€leni pozemku je podnét,
kterym je zahajeno navrhové fizeni, na ktery nema vSak navrhovatel pravni narok, aby jeho
zadosti bylo vyhovéno a divodnost navrhovaného dé€leni je kompetentni posoudit stavebni
urad, ktery tak ucinil a zddost zamitl.

Pokud se zalobce odvolava na rozhodnuti krajského uradu ze dne 14.5. 2009, zalovany
uvadi, Ze toto rozhodnuti s délenim pozemku nesouvisi, coz sam zalobce potvrzuje, a proto se
ve svém rozhodnuti Zzalovany témito argumenty nezabyval. Stavebni uUfad se timto
argumentem zabyval jen v rdmci vypotradani namitek vznesenych ucastnikem fizeni pani H.,
zalovany se dale zminuje o existenci strouhy a udajné¢ ¢erné stavby sjezdu, tyto stavby vsak
nejsou predmétem déleni pozemku, a proto se jimi ve svém rozhodnuti Zalovany nezabyval.

Z navrhu zalobce na déleni pozemku pak nevyplyva, jak souvisi tento navrh s tpravou
hranice pozemku pani H.. Tuto skuteCnost Zalobce uvadi jako novy argument, avsak
nepodlozeny a bez dalSich souvislosti.

Zalovany pii svém rozhodnuti vychézel z podklad uvedenych v tomto rozhodnuti, a
to spisu stavebniho Ufadu, Gzemniho rozhodnuti ¢.j. 469/2007/HK, rozhodnuti Obecniho
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uradu Bavoryn¢ ze dne 13.3. 2008 z ustniho jednani ze dne 15.10. 2010. Neni tedy divodné
tvrzeni, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci.

Ze vSech shora uvedenych divodi Zalovany navrhuje, aby byla zaloba jako nediivodna
zamitnuta.

Pii ustnim jedndni Zalobce piedlozil zapis z vefejného zasedani zastupitelstva obce,
jimz bylo schvaleno, ze ,,v pfipadé oddéleni odvodiiovaci strouhy od pozemku parc. ¢. X
(ostatni komunikace), budou u vSech dotéenych sousednich pozemkl zachovany stejné
pfipojovaci podminky a povoleni, ktera se vztahovala na piivodni pozemek parc. ¢. X. VSem
sousednim pozemkiim dotenym délenim bude umoznén pfistup na ostatni komunikaci parc.
¢. X pres nové oddéleny pozemek — vodotec”. V dalsim odkazal na podanou Zzalobu.
Zastupkyné& zalovaného s poukazem na odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a podané
vyjadfeni k zalob¢ navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjistény ndasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 26.3. 2009 byla M¢éstskému ufadu Zdice dorucena zadost zalobce o vydani
rozhodnuti o déleni pozemkti. V zadosti je uvedeno, Ze se tyka pozemku parc. ¢. X v k. . X,
druh pozemku ostatni plocha - ostatni komunikace. Jako diivod déleni pozemku je uvedeno:
,»doslo k chybnému slou¢eni pozemku parc. ¢. X, X v k. 0. X, po kterych vede odvodnovaci
strouha, do parcely parc. ¢. X. Tohoto slou€eni zneuZzila vedouci stavebniho tfadu Zdice k
prosazeni svého zdméru - zruSeni této odvodnovaci strouhy kolem své parcely. Jedna se o
navraceni do pivodniho stavu s vyznacenim parcel X a X.*

Usnesenim krajského ufadu ze dne 5.8. 2009 ¢.j. 125627/2009/KUSK byl z divodu
vylouceni vSech ufednich osob Méstského ufadu Zdice povétren k projednani a rozhodnuti
o této zadosti Zalobce Méstsky ufad Hofovice.

Stavebni ufad poté opatienim ze dne 3.9. 2009 oznamil ucastnikiim fizeni zahajeni
fizeni a nafidil ustni jedndni spojené s ohledanim na misté¢ samém na den 15.10. 2009.

Z protokolu o tomto jednani vyplyva, ze zalobce trva na svém navrhu v plném rozsahu
s tim, Ze po oddéleni nebude novy pozemek soucdsti komunikace. Ostatni ucastnici fizeni
pfitomni Ustnimu jedndni s navrhem obce nesouhlasili z divodu, Ze pozemky v jejich
vlastnictvi nebudou pfistupné z vefejné komunikace a nebude je mozné vyuzit pro stavbu
rodinnych domtl. K déleni pozemkt bylo vydano uzemni rozhodnuti. Zalobce proto byl
vyzvan k ptedlozeni vSech rozhodnuti tykajicich se déleni pozemkt a povoleni k pfipojeni na
komunikaci v dané lokalité.

Pisemné namitky ptedala jako ucastnik fizeni pani J. H., ktera uvedla, Ze nesouhlasi s
navrhovanym rozdélenim pozemku. K tomu uvedla, Ze pfedmétny pozemek je veden jako
ostatni plocha s vyuzitim jako ostatni komunikace, je podle pravomocného uzemniho
rozhodnuti pfistupovou komunikaci na nov€é vzniklé stavebni pozemky v lokalité.
Navrhovanym rozdélenim pozemku by stavebni pozemky nebyly pfistupné z vetejné
komunikace. Dne 13.3. 2008 ji bylo Obecnim ufadem Bavoryné vydano rozhodnuti
o povoleni piipojeni pozemku v jejim vlastnictvi k pozemku parc. ¢. X, které by po rozd€leni
pozemku nebylo mozné naplnit. Rozdéleni pozemku by pak mohlo mit vliv na vykonatelnost
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 14.5. 2009, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho
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ufadu Zdice, jimz bylo zalobci natizeno uvedeni pozemku parc. ¢. X v k. 0. X do plivodniho
stavu.

Zalobce se k témto namitkdam vyjadiil podanim doruéenym stavebnimu ufadu dne
19.10. 2009. Uvedl, ze odd€leny pozemek bude ostatni komunikace a v katastru nemovitosti
bude veden jako ostatni plocha. V tzemnim rozhodnuti ¢.j. 469/2007/HK neni uvedeno, ze
komunikace na pozemku parc. ¢. X je pfistupovou komunikaci na nové vzniklé stavebni
pozemky. I po navrhovaném déleni bude mozno pozemky zpfistupnit, protoze nedojde ke
zméné vyuziti uzemi. Soucasné Zalobce uvedl, Ze pani H. zbudovala sviij sjezd bez souhlasu
stavebniho Ufadu Zdice a v rozporu s rozhodnutim Obecniho uUfadu Bavoryné. Vydana
rozhodnuti citovand pani H. nejsou dotCena, jedna se jen o rozdéleni pozemku, které nebude
mit vliv na vyuziti rozdélenych pozemkt. Navrhované déleni rovnéz nemiize mit vliv na
rozhodnuti krajského itadu, nehled¢ na to Ze toto rozhodnuti bylo zruseno.

Rozhodnutim ze dne 21.10. 2009 ¢j. MUHO/24082/2009 sp.zn. S-
MUHO/17944/2009/WEI byla Zadost Zalobce podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona
zamitnuta. Ve vyroku rozhodnuti je rovnéZ uvedeno, Ze stavebni Gfad vyhovuje namitkam
pani J. H..

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni ufad popsal pribéh spravniho fizeni a dale
uvedl, Ze navrh na déleni pozemku parc. ¢. X z divodu obnoveni zaniklého pozemku X
povazuje za neptipustny. K tomu uvedl, Ze podle tdaji zalobce v pfipade, ze by doslo
k pozadovanému déleni, bude nové vznikly pozemek v katastru nemovitosti veden jako
ostatni plocha s vyuzitim pro ostatni komunikaci. Stavebni ufad po posouzeni Zadosti dospél
k ndzoru, Ze odvodiiovaci strouhy musi byt soucasti uzemniho rozhodnuti o umisténi
inZenyrskych siti umisténych v komunikaci. Predmétna lokalita je Gzemnim planem obce
uréena k zéastavbé rodinnymi domy. Piedmétné uzemi neni komplexné vyfeSeno pfislusnym
uzemnim rozhodnutim, které bude feSit umisténi inZenyrskych siti, komunikace a pfipojeni
stavebnich pozemkli na komunikaci. PfedloZzeny navrh na dé€leni pozemk je v rozporu s cili
uzemniho planovani, nebot’ jeho realizaci by doslo k omezeni budouciho vyuziti predmétného
pozemku podle pfislusného pravomocného twzemniho rozhodnuti. InZenyrské sité i
komunikace vcetné piipojeni pozemkid na tuto komunikaci by nemohly byt navrzeny a
realizovany v souladu s platnymi ptfedpisy. V soucasné dob& se tato strouha nachédzi na
pozemku parc. ¢.X s tim, Ze neni vyfeSeno jeji napojeni na dal$i odvodiovaci systém, aby
mohla byt deStovda voda fadné¢ z pozemkl odvadéna. V blizkosti se nachdzi krajské
komunikace, ktera by touto stavbou mohla byt zasazena. Proto stavebni ufad podanou zadost
o dé¢leni pozemkii zamitl. K vyjadieni Zalobce stavebni urad dale uvedl, ze neni opravnén
k feSeni dajného nepovoleného sjezdu na komunikaci u pozemku pani H. ani k feSeni
nepovolenych terénnich uprav. I pies vyjadieni, ze v ptipad¢ povoleni rozdéleni pozemku
zustane nové oddéleny pozemek evidovan jako ostatni plocha s vyuzitim pro ostatni
komunikaci, nelze toto d¢leni provést z divodu nevyieSeného umisténi komunikace a
inzenyrskych siti v dané lokalité.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze stavebni Gfad
vyhovél namitkdm pani H., ale zcela ignoroval vyjadieni zalobce k témto ndmitkam. Délenim
pozemku, které Zalobce navrhl, nedojde k zadné zméné ve vyuziti predmétného uzemi. Neni
spravné tvrzeni, ze navrh je v rozporu s cili izemniho planovani, nebot’ jeho realizaci by
udajn¢ doslo k omezeni budouciho vyuziti predmétného pozemku podle pravomocného
uzemniho rozhodnuti. Takovéto odivodnéni je zcela neurcité, a proto nepiezkoumatelné,
nebot’ neni viibec jasné, v ¢em ma ono udajné omezeni spocivat. Z napadeného rozhodnuti
neni jasné, jak souvisi udajné nevyfeSeni umisténi inzenyrskych siti s potfebou rozdélit
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pozemek, kterym je sledovana vyhradné potfeba nového zameétfeni hranic predmétného
pozemku s pozemkem pani H. Nasledn¢ se zalobce taze: Jak by realizaci déleni k ohrozeni
vyuziti izemi doslo?

Stavebni ufad zcela pominul skute¢nost, Ze uzemni rozhodnuti €.j. 469/2007/HK je
fakticky rozhodnutim vydanym prévé pani H. jakozto vedouci stavebniho tfadu ve Zdicich.
Zcela nepochopitelna je podle zalobce 1 argumentace problémy s vykonatelnosti rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 14.5. 2009, kdyz sam krajsky urad toto rozhodnuti zru$il. Nad ramec
toho je tfeba uvést, Ze pfedmétné uzemni rozhodnuti ¢.j. 469/2007/HK vibec neuvadi
komunikaci na pozemku parc. ¢. X jako pfistupovou komunikaci k nové vzniklym
pozemkiim. Je s podivem, jakou ochranu ptiznava stavebni ufad stavbé sjezdu pani H., ktery
byl postaven jako Cerna stavba a v rozporu s podminkami souhlasu udéleného Obecnim
ufadem Bavoryné. Stavebni uUfad dle textu odivodnéni svého rozhodnuti k piredmétné
odvodnovaci strouze pristupuje jako k nové stavbé a hovofi o potiebé uzemniho rozhodnuti
o umisténi inzenyrskych siti komunikaci. To ovSem neodpovida skute¢nosti, nebot’ predmétna
strouha se v daném misté nachazi dlouhodobé a v soucasnosti byla fakticky jen procisténa a
byla navySena kapacita jejiho pratoku. Navic se jednd o zalezitost zcela nesouvisejici
s potiebou déleni pfedmétného pozemku, kterou vyvolala fakticky pani H., kdyz se pokusila
zpochybnit hranici mezi svym pozemkem parc. ¢. X a predmétnou strouhou. Zalobce proto
pozédal o vydani rozhodnuti o déleni pozemku, aby bylo mozné vyhovét pozadavku pani H. o
nové zaméfeni hranic. Tato snaha je nasledné blokovdna paradoxné opét pani H., kterd
dlouhodobé usiluje o zruseni predmétné strouhy a vybudovani chodniku v jejim miste.

Jako zcela neodpovidajici skuteCnosti oznacil Zalobce tvrzeni, Ze neni vyfeSeno
napojeni strouhy na dal$i odvodnovaci systém, nebot’ skute¢nost je pfesné¢ opacnd, napojeni
strouhy je vyfeSené, a to dlouhodobé¢, strouha byla vzdy napojena na odvodnéni krajské
komunikace, zastupce Spravy a udrzby silnic Kladno s navrhem souhlasi a odborna
spolecnost propocitala, Ze kapacita odvodnéni je dostatecna.

Navic provadéna zmeéna uzemniho rozhodnuti fes$i inZenyrské sit¢ i komunikace
véetné pripojeni pozemku na tuto komunikaci, a proto i toto tvrzeni v oddvodnéni je
nepravdivé. Nabizi se otdzka, z jakych podkladi stavebni ufad pii svém rozhodovéni vychézel
a jaké skuteCnosti zjist'oval, nebot’ naptiklad pfi mistnim Setfeni by takovéto faktické omyly
snadno zjistil a t€Zko by je mohl nasledné vclenit do odivodnéni svého rozhodnuti. Navic
neni jasné, jak tento argument souvisi s délenim pfedmétného pozemku parc. ¢. X.

K podanému odvoléani se vyjadfila pani J. H.. Uvedla, ze m4 divodnou obavu, ze
oddélenim pozemku by mohlo dojit k ohrozeni vyuziti izemi, nebot’ po odd€leni by mohla
nastat situace, ze by obecni zastupitel¢ odhlasovali odprodej tohoto piikopu fyzické osobé,
¢imz by se 11 stavebnich pozemku stalo nepfistupnymi z vefejné komunikace, coz je podle
platného vetejného stavebniho prava neptipustné. Uvadi, ze odvolatel své odvolani v podstaté
postavil na obhajob¢ nelegalné provedené odvodnovaci strouhy, ktera vSak nebyla predmétem
vedeného fizeni.

K odvolani se rovnéz vyjadrila firma Systém vystavby, o. s. druzstvo, ktera uvedla, ze
s navrhem d¢leni pozemkl nesouhlasi, nebot’ se domniva, Ze by mohlo dojit ke zneuziti
oddéleného pozemku. Uvedla, ze po Spatnych zkuSenostech, které tato firma ziskala v jednani
s obci Bavoryné, potazmo s jejim starostou, by mohlo dojit k odkoupeni tohoto oddéleného
pozemku kymkoli a majitelé prodanych pozemkl by neméli na vlastni pozemky pfistup, coz
je nejen nepiipustné, ale také nelogické a nepochopitelné. Od prodeje stavebnich pozemka
uplynuly jiz 2 roky a diky neseriéznimu jednani starosty obce Bavoryné neni mozno na
pozemcich stavét, coz zpisobuje v§em stavebnikiim problémy a finanéni ztraty.
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Odvolani zalobce bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim krajského utradu ze
dne 6.1. 2010 &.j. 002199/2010/KUSK sp.zn. SZ 179830/2009/KUSK REG/Bi. Zalovany
v odivodnéni rozhodnuti shrnul prabéh spravniho fizeni, obsah podaného odvoléni a
vyjadfeni k odvolani, ktera byla podana. Nasledn¢ Zalovany uvedl, Ze Zalobce jako davod
déleni pozemku parc. ¢. X uvedl uvedeni do pivodniho stavu, tj. stavu pied sloucenim
pozemku parc. €. X a X do pozemku parc. ¢. X. Rovnéz uvedl, ze stavebni ufad vydal pod ¢.j.
469/2007/HK dne 10.8. 2007 Gizemni rozhodnuti na déleni pozemkl a umisténi staveb vcetné
inZenyrskych siti predmétné lokality, kde ve vyctu pozemkl pro umisténi staveb je uveden i
pozemek parc. ¢. X. Dale bylo zjisténo, ze Obecni ufad Bavoryn¢ dne 13.3. 2008 vydal
rozhodnuti o povoleni pfipojeni pozemku ¢islo X, X a X k pozemku parc. ¢. X. Z katastralni
mapy soucasné¢ho stavu Uzemi je patrné, ze z komunikace na pozemku parc. ¢. X je jediny
piistup na pozemky parc. €. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, a X. Zalovany dale
poukézal na to, Ze Zalobce pfi Gstnim jedndni dne 15.10. 2009 uvedl, Ze nové oddéleny
pozemek nebude soucasti komunikace. Oddélenim ¢asti pozemku by tak doSlo de facto ke
zpochybnéni vyse uvedenych rozhodnuti, nebot’ piestoze by zlistalo vyuziti pozemku jako
ostatni plocha - komunikace, jiz by svymi parametry nemohl byt tento pozemek povazovan za
komunikaci, na ktery by bylo mozné napojit okolni pozemky. Tim by doslo k zasahu do prav
a pravem chranénych z4ymu vlastniki dotéenych pozemku. To plati i pro jiz vydané uzemni
rozhodnuti ¢.j. 469/2007/HK. Odd¢€lenim pozemku by pak mohlo dojit k tomu, Ze nebude
mozné vydat stavebni povoleni na inzenyrské sit¢ a komunikace v souladu s vydanym
uzemnim rozhodnutim, nebot’ oddé€lenim by vznikla jind parcelni ¢isla. Vzhledem k vyse
uvedenému by podle nazoru Zalovaného povolenim oddéleni pozemku v diisledku toho mohlo
dojit aZ k ohrozeni vyuziti dané lokality v souladu s platnym tizemnim pldnem obce, a proto
rozhodnuti stavebniho tUfadu povazuje Zalovany za spravné. Zavérem zalovany uvedl k
problematice odvodnovaci strouhy a nového zaméteni pozemku, Ze pii svém postupu stavebni
nebot’ tato skute¢nost neni pfedmétem fizeni o déleni pozemku, ale urceni skute¢ného
pribéhu hranic pozemki, které se rovnéz fizeni netykd. Rovnéz povoleni stavby sjezdu na
komunikaci nemliZze mit pfedmétem fizeni o déleni pozemku.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nezjistil zZadné zasadni vady v postupu prvoinstan¢niho
organu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, stavby podle druhu a potieby se umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na
sit¢ technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na pozemku
umoznovalo mimo ochrannd pasma rozvodu energetickych vedeni ptistup pozarni techniky a
provedeni jejiho zasahu. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry,
provedenim a zplsobem pfipojeni vyhovovat pozadavkiim bezpe¢ného uzivani staveb a
bezpecného a plynulého provozu na piilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu a
charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a
ptistup pozarni techniky.

v

Podle § 12 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
soucastmi dalnice, silnice a mistni komunikace jsou mj. tunely, galérie, opérné, zarubni,



pokradovani 8 10A 61/2010

obkladni a parapetni zdi, tarasy, nasypy a svahy, délici pasy, pfikopy a ostatni povrchova
odvodiovaci zafizeni, silni¢ni pomocné pozemky.

Ze shora uvedenych pravnich predpisi tedy jednoznaéné vyplyvd, Ze pozemky
vy€lenéné izemnim rozhodnutim ze dne 10. 8. 2007 ¢j. 469/2007/HK k vystavbé rodinnych
domil musi byt pfistupné z pozemni komunikace. Jak je zfejmé z katastralni mapy predmétné
lokality, na tyto pozemky je v soucasné¢ dobé jediny mozny piistup z pozemni komunikace
na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X.

Z vyjadieni zalobce pii ustnim jedndni dne 15. 10. 2009 vyplyva, Ze ,,obec trva na
svém navrhu ... s tim, Ze po oddéleni nebude novy pozemek soucasti komunikace*. Pokud by
po odd¢€leni noveé vznikly pozemek skute¢né nebyl soucdsti pozemni komunikace, byl by
nastaly stav v rozporu s vySe citovanym ust. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pozemky
rodinnych domi by totiz nebyly pfimo pfistupné z pozemni komunikace, nebot’ by je od ni
oddéloval noveé vznikly pozemek, ktery by jiz jeji soucasti nebyl. V tomto ohledu je zcela
nerozhodné, zda takovy pozadavek vydané uzemni rozhodnuti ze dne 10. 8. 2007 vyslovné
obsahuje ¢i nikoli, nebot’ tento pozadavek je dan pfimo pravnim pfedpisem.

Dal$im divodem, ktery déleni pozemku brani, je ust. § 12 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pozemnich komunikacich. Ma-li byt pfedmétnd spornad odvodnovaci struzka podle tohoto
ustanoveni soucasti pozemni komunikace, neexistuje Zadny divod pro to, aby byl pozemek se
struzkou oddélen od pozemku, na némz je vlastni komunikace. Pokud pfi vydani pfedchoziho
uzemniho rozhodnuti doslo ke slou¢eni obou téchto ptivodné oddélenych pozemkii, jednalo se
o zcela racionalni postup, ktery je plné¢ odivodnén citovanym ustanovenim zékona
o pozemnich komunikacich.

Skutecnost, Ze byla vydana rozhodnuti Obecnim tfadem Bavoryné jako ptislusnym
silnicnim spravnim ufadem, kterymi bylo povoleno pfipojeni né¢kterych pozemkl rodinnych
domil na pozemni komunikaci, tj. na pozemek parc. ¢. X v k. 0. X, je pak dalSim, 1 kdyZ spiSe
jen podplirnym argumentem pro zamitnuti zadosti zalobce o déleni pozemkd.

Usneseni zastupitelstva obce Bavoryné ze dne 3. 2. 2012 na shora uvedenych zavérech
nemuze nic zménit. Pfedn¢ je nutno konstatovat, ze soud piezkoumava zalobou napadené
rozhodnuti podle skutkového stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho organu.
Zasadn¢ tedy nemize zohlednit okolnosti, které nastaly az poté, co bylo spravni fizeni
ukonceno. Kromé toho je pak nutno podotknout, Ze toto usneseni zastupitelstva obce nijak
nevaze pripadné jiné vlastniky pozemku, pokud by obec nové vznikly pozemek po oddéleni
pfevedla na jinou osobu.

Podle nazoru soudu miize zalobou napadené rozhodnuti obstat, nebot’ zdkladni diivod
(nepfistupnost pozemkl rodinnych domti z pozemni komunikace) brénici tomu, aby podané
zadosti mohlo byt vyhovéno, v rozhodnuti zalovaného obsazen je. S timto zavérem se soud
ztotoziuje, jak jiz bylo uvedeno shora. Tento diivod sdm o sobé postacuje k tomu, aby Zadost
zalobce o déleni pozemkul byla zamitnuta a jiz z tohoto diivodu musel soud zalobu zamitnout.
Dil¢i neptesnosti obsazené v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, které se vztahuji k okolnostem,
které nemély piimy vliv na vyrok rozhodnuti, pak nemohou zptisobit neptfezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti.

Pokud Zalobce zminoval jako divod podané Zadosti to, Ze pani J. H. zpochybiluje
hranici mezi jejimi pozemky a pozemky obce, je tieba konstatovat, ze 1 kdyby podané zadosti
bylo vyhovéno, nemélo by to Zadny vliv na feSeni této problematiky.

Je-li mezi zalobcem a pani J. H. sporné, kudy presné¢ v terénu prochazi ,,vlastnicka
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hranice®, tj. hranice mezi jejimi pozemky a pozemky Zalobce, nemize rozdéleni pozemku
zalobce vnést do této otdzky zadné vyjasnéni. ,,Vlastnicka hranice” se totiz podle
navrhovaného déleni nemd nijak meénit. Pro vyfeSeni tohoto sousedského sporu nemuze
piinést zadny efekt skuteCnost, Ze s pozemkem pani J. H. bude sousedit nikoli pozemek
zalobce parc. ¢. X v k. 0. X, ale pozemek Zalobce jin¢ho ¢isla, nebot” hranice mezi timto noveé
vzniklym pozemkem a pozemky ve vlastnictvi pani H. by nutné€ vedla pfesné v témZe misté,
kde nyni vede hranice mezi pozemky pani H. a pozemkem Zalobce parc. ¢. X v k. . X. Pro
feSeni této otazky tedy musi zalobce zvolit jiné feSeni, navrhované déleni pozemki k tomuto
cili nijak nevede.

Provadi-li pani H. na pozemcich Zalobce jakoukoli stavebni ¢innost bez souhlasu
zalobce, miiZze se tomu pochopitelné Zalobce branit, a to jak prostfedky prava stavebniho, tak i
prostfedky prava obcanského. V tomto ohledu je pfitom rozhodujici to, zda konkrétni misto
v terénu je Ci neni soucdasti (kteréhokoli) pozemku ve vlastnictvi Zalobce a navrhované déleni
pozemki na tom nemiiZe ni¢eho zménit.

Diivodem pro zruseni zalobou napaden¢ho rozhodnuti nemtize byt ani skutecnost, ze
pani J. H., ktera v fizeni o déleni pozemku vystupovala jako Ui¢astnik fizeni, byla opravnénou
ufedni osobou, kterd podepisovala ptedchozi tzemni rozhodnuti ze dne 10. 8. 2007. Pfedné je
tieba konstatovat, Ze ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by pani J. H. byla vlastnikem
dotéenych pozemkl jiz v dobé vydéani citovaného uzemniho rozhodnuti, které sama
podepisovala (ona sama pak tuto skutecnost vyslovné popird). Nadto je zfejmé, Ze Zalobce
jako ucastnik izemniho tizeni mohl proti tomuto izemnimu rozhodnuti podat odvolani nebo
vznést namitku podjatosti a nic ztoho neucinil. Pokud se stala pani J. H. vlastnikem
dotéenych pozemku az néasledn€, nemiize to pochopitelné nijak zvratit pravni moc takového
rozhodnuti ani to nemiize dodate¢né zptisobit jeho vadu. Pokud jde o nyni projednavanou véc,
je zreyjmé, ze vztah pani J. H. k pfedmétné véci byl reflektovan, nebot” v prvnim stupni
rozhodoval na zdklad¢ povéteni Zalovaného, realizovaného usnesenim ze dne 5. 8. 2009,
Meéstsky urad Hotovice (a nikoli Méstsky urad Zdice, kde pani J. H. pasobi jako vedouci
stavebniho ufadu).

Néamitka zalobce, ze stavebni ufad rozhodoval na zaklad€ neuplné zjisténé skutkového
stavu, nebot’ tidajné nekonal ve véci mistni Setfeni, je v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Ze spravniho spisu je totiz zifejmé, ze dne 15. 10. 2009 se mj. za casti tehdejSiho starosty
obce Bavoryné konalo Gistni jednani spojené s mistnim Setfenim. Zalobce se tohoto jednani
zucCastnil a vyjadfoval se pii ném k pfedmétu fizeni. Ani tato zalobni ndmitka tedy neni
divodna.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. tinora 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



