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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: GECO, a. s., se¢ sidlem Pod Cimick}'Im hajem 190/11, Praha 8, IC 63080737, zast.
JUDr. Jifim Kroulikem, advokatem, se sidlem U Tovaren 31, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 17. 8. 2010 ¢j. 15033/2010-31-4

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhéa piezkoumani rozhodnuti ministra pro mistni
rozvoj ze dne 17.8. 2010 ¢.j. 15033/2010-31-4, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ministerstvo) ze dne 1.4. 2010
¢j. 26097/2009-83/2881.

Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici procesni vyvoj ptipadu:

Dne 30.5. 2008 podal zalobce u Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho (dale
jen stavebni Ufad) zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby logistického centra typu
GT1200 - distribucni sklad tabakovych vyrobkti s administrativni casti a pfipojkami
inzenyrskych siti, zpevnénych ploch a komunikaci. Po provedeném tzemnim fizeni vydal
stavebni ufad dne 5.9. 2008 rozhodnuti &.j. SmOI/USO/77/1509/2008/Sol, kterym byla
k Zadosti zalobce umisténa predmeétna stavba.

Proti rozhodnuti podala odvolani pani H. V.. Rozhodnutim Krajského ufadu
Olomouckého kraje (dale jen krajsky urad), odboru strategického rozvoje kraje, ze dne 29.1.



2009 ¢.j. KUOK/107322/2008-2/7000 bylo jeji odvolani zamitnuto a rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrzeno.

Na zékladé podnétu pani H. V. ministerstvo vydalo dne 20.7. 2009 rozhodnuti ¢.j.
10347/2009-83/1754, kterym ve zkraceném piezkumném fizeni rozhodlo tak, ze zruSilo
rozhodnuti krajského ufadu a rozhodnuti stavebniho ufadu a véc vratilo stavebnimu ufadu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, na jehoz zakladé¢ ministr pro mistni
rozvoj rozhodnutim ze dne 8.12. 2009 ¢&.j. 26097/2009-31-4 rozhodnuti ministerstva zrusil a
véc mu vratil k novému projednani.

Ministerstvo poté vydalo rozhodnuti ¢j. 26097/2009-83/2881 ze dne 1.4. 2010, kterym
opétovné zrusilo ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti krajského uradu a stavebniho
ufadu a véc vratilo stavebnimu uradu. Soucasné ministerstvo podle § 99 odst. 1 a odst. 3
spravniho fadu urcilo, Ze ucinky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni nastavaji dnem
jeho nabyti pravni moci.

Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ministerstvo dospélo k zavéru, ze
pfedmétnd stavba byla umisténa v rozporu s platnym tzemnim planem. Uvedlo, Ze hlavni ¢ast
stavby tvofi jednopodlazni velkokapacitni sklad tabakovych vyrobkti o celkové skladovaci
plose piiblizné¢ 1200 m2. Ve skladu budou tabakové vyrobky (cigarety) skladovany na
paletach, manipulace se zbozim bude probihat pomoci ru¢nich paletovych voziki a jednotlivé
druhy tabakovych vyrobkti budou ve dvousménném provozu zajisténém tficeti zaméstnanci
chystany po kartonech k distribuci a néasledné rozvazeny dodavkovymi vozidly do prodejen.
Podle projektové dokumentace na tento sklad navazuje administrativni dvoupodlazni ¢ast
o zastavéné plose piiblizn¢ 220 m?.

Ministerstvo zjistilo, Ze pfedmétna stavba je navrzena na ploSe oznacené tizemnim
planem jako KO**. Jedna se o ,,plochu pro nakupni a velkoplo$né¢ maloobchodni arealy”,
kterd ,,slouzi pro umisténi velkoploSnych maloobchodnich zafizeni ve vSech kategoriich
véetné nadmistniho, celoméstského a nadméstského vyznamu na samostatné vymezitelné
plose nebo souboru obchodnich staveb nadmistniho vyznamu™.

Jako ptipustnd jsou pro tuto plochu v izemnim planu uvedena:

— maloobchodni zafizeni do kategorie I,

— maloobchodni zatizeni s celkovou prodejni plochou odpovidajici kategorii IV
vyhradné¢ v komplexu vicepodlaznich zafizeni, s vylou¢enim velkoplosnych
halovych objektt a s respektovanim charakteru zastavby a miry exponovanosti
lokality (tedy zafizeni charakteru obchodnich domii, obchodnich center)
pristupné z hlavnich komunikaci a se zajisténim statické dopravy v prevazné
mife v komplexu téchto zafizeni,

— trZnice, trzisté a jejich doplikova zatizeni,

— zafizeni pro sport, kulturu, zabavu, zafizeni vefejného stravovani, zafizeni
administrativy a sluzeb,

— objekty statické dopravy v komplexu s jinou piipustnou z funkeci.

Jako vyjimecné pfipustna jsou pro tuto lokalitu v izemnim pldnu uvedena:

— velkoplo$nd maloobchodni zatizeni kategorie 1V,

— cCerpaci stanice pohonnych hmot v komplexu s jinou piipustnou funkci,



— sluzby pro motoristy,
— servisni provozovny,
— vyrobni zafizeni €istych technologii,

— velkoobchodni zafizeni s predpokladanou vyssi koncentraci zakaznikl
srovnatelnou s maloobchodem,

— sklady ve vazbé na funkci obchodu v lokalité,

— ubytovaci zafizeni vzdy pfistupna z hlavnich komunikaci a se zajisténim
statické dopravy v komplexnim feseni.

U oznaceni ** u kédu funkéniho typu je v tizemnim planu uvedeno, Ze ,,znamena
piipustnost nebo vyjimecnou pripustnost celkové sumy prodejni plochy v komplexu objekta
s vySkovym feSenim v souladu s terénni konfiguraci, s vylouCenim feseni plo$né¢ rozsahlych
objektli v jednotném vySkovém horizontu, s vyloucenim feSeni plosné rozsdhlych stfech
pohledové exponovanych z vefejnych nebo obytnych prostori formou jednolité stiesni roviny,
zejména zivicné, s respektovanim miry exponovanosti lokality v architektonickém vyrazu, se
zajisténim piijezdu a zasobovani objektd vyhradn€¢ z hlavnich komunikaci, se zajiSténim
statické dopravy v komplexu s hlavni funkci a optimélnim vyuzitim konfigurace terénu tak,
aby ¢ast komplexu obsahujici velkoplo$na parkovaci stani nenavazovala na tzemi s bytovou
funkcei ani pres oddélujici plochy zelené tak, aby plochy pro statickou dopravu byly ¢lenény
stromovou zeleni umérné ploSnému rozsahu parkovacich ploch. Oznaceni KO** se pouziva
zejména pro plochy v predméstském prostoru, pohledové exponované, ve vyskové Clenitém
uzemi (svaZzity nebo zvlnény terén).”

Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze v Gizemnim fizeni nebyl odpovidajicim zplisobem
vyhodnocen a posouzen soulad zdméru Zadatele s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.
V daném piipad¢ se jedna o logistické centrum, tedy velkoobchodni skladové a piepravni
zafizeni, které je uréeno pfedevsim k organizovani a fizeni toku zbozi mezi podnikatelskymi
subjekty. Tomuto zavéru pfisvédcuje 1 definice logistiky dle Evropské logistické asociace.
Podle nézoru ministerstva je nabiledni, Zze logistické centrum neni ve své podstaté (svym
hlavnim urcenim) ani skladem ve vazbé na funkci obchodu v lokalité jakozto zafizeni
vyjimecné pripustné, nybrz zatizenim, které je soucasti systému organizovani ptepravy zbozi
a zéasobovani oblasti mnohonasobné ptesahujici lokalitu, v niZ je umisténo. Ministerstvo
dospélo k zavéru, ze predmétna stavba svymi parametry a zptisobem vyuziti odporuje smyslu
obsahu tzemniho planu. Stavebni ufad 1 krajsky ufad proto pochybily, kdyz rozhodly
o umisténi stavby v predmétné lokalité a rozpor stavby s izemnim planem nezjistily.

Ministerstvo dale zjistilo, Ze stavba nespliuje ani kritéria pozadovana uzemnim
planem pro zafizeni umisténé v lokalité oznacené **, kdy se jednd o pohledové exponovanou
lokalitu, v niz jsou mimo jiné¢ vylouCena feSeni ploSn¢ rozsahlych objekti a stfech
v jednotném vyskovém horizontu. Jak vyplyva ze spisového materialu a shora uvedenych
parametrl stavby, kladené pozadavky navrh stavby nerespektuje.

Ministerstvo rovnéz zjistilo, ze pii posuzovani zaméru zadatele s izemnim planem
byla v pisemnostech stavebniho Ufadu oznacena funkéni plocha stavby KO v rozporu se
skutecnym znénim jejiho oznaceni, a to pouze jako ,,ndkupni a velkoplo$né arealy” namisto
spravného znéni ,,nakupni a velkoplosné maloobchodni arealy”. Timto zavadéjicim zpilisobem
bylo ziejmé pro stavebni urfad a krajsky ufad snazs$i v jejich pisemnostech vyjimecnou
piipustnost zaméru zadatele odtivodnit.



Ministerstvo déle zjistilo, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti krajského uradu nema
nalezitosti predepsané v ustanoveni § 69 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v ném nejsou uvedena
jména a ptijmeni vSech ucastnikli (chybi oznaceni uc€astnikli, kterym je dorucovano vetejnou
vyhlaskou).

Ministerstvo proto dospélo k zavéru, Ze rozhodnuti krajského tradu bylo vydano
v rozporu s pravnimi ptedpisy, konkrétn€ v rozporu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ nebyl
dan zakonny divod pro potvrzeni izemniho rozhodnuti, resp. pro zamitnuti odvolani, nebot’
jim krajsky ufad potvrdil izemni rozhodnuti, jez bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
zejména v rozporu s § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Ministerstvo shledalo, ze zamér zadatele
nebyl v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona, zejména v souladu
s vydanou tzemn¢ planovaci dokumentaci. Piesto stavebni ufad zaddost o uzemni rozhodnuti
nezamitl a izemni rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 2 stavebniho zakona vydal.
Jelikoz krajsky ufad v odvolacim fizeni popsané vady tzemniho rozhodnuti neodstranil,
dopustil se stejného pochybeni. Stavebni ufad mél postupovat podle § 92 odst. 2 stavebniho
zakona a zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitnout.

Ministerstvo se pii rozhodovani v pfezkumném fizeni zabyvalo ve smyslu § 94 odst. 5
spravniho tadu otdzkou Setfeni prav nabytych v dobré vite. Dospélo k zavéru, ze v piipade
rozporu zaméru zadatele s vydanou izemn¢ planovaci dokumentaci nelze Zadateli, ktery kona
v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 2 stavebniho zakona, dobrou viru pifi nabyti prav
z uzemniho rozhodnuti vydaného v rozporu s pravnimi ptedpisy ptfiznat. V daném piipadé je
pro posouzeni souladu zaméru zadatele s vydanou uzemné planovaci dokumentaci rozhodna
predev§im skuteCnost, Ze se jedna o logistick¢é centrum (zastavéna plocha ¢ini piiblizné
1500 m? a zahrnuje zejména skladovou plochu, piiblizné 1200 m? a na zbyvajici zastavéné
plose ptiblizné 300 m? vzorkovnu, zazemi, prekladaci mistek a dvoupodlazni administrativni
cast). Pokud se tyka podrobného porovndvani jednotlivych ploch uvniti stavby, to ptislusi
stavebnimu Ufadu v prvoinstanénim fizeni v rdmci posouzeni zadosti o vydani tizemniho
rozhodnuti. Ministerstvo nemiZe suplovat tlohu stavebniho tGfadu, nebot” pro takovy postup
nema zakonnou oporu.

Ministerstvo dale uvedlo, Ze § 97 odst. 3 spravniho fadu nepfipousti, aby ministerstvo
samo uzemni fizeni zastavilo. Proto ministerstvo, ackoliv dospélo k zavéru, Ze krajsky urad a
stavebni Ufad pochybily, vécné se bude muset zaleZitosti zabyvat aZ stavebni tfad v izemnim
fizeni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém uvedl, Ze pfedmétna stavba
logistického centra svymi parametry a charakterem odpovida definici vyjimecné piipustné
stavby ve smyslu uzemniho planu. Hodnoceni a posuzovani charakteru stavby z pouhé
definice jejiho oznaceni jako logistického centra, jak je provedeno v napadeném rozhodnuti,
je pro zalobce zcela neakceptovatelné. Zalobce v této souvislosti piipousti, ze z hlediska
definice prezentované v napadeném rozhodnuti ndzev stavby ne zcela presné vystihuje
skute¢ny charakter a zplisob vyuziti tohoto objektu. Jiz z parametrti stavby je vSak evidentni,
ze stavba o rozmérech pudorysu 60,8 m x 24,8 m nemuze byt pfirovnavana k logistickym
centrim v piistavech, dopravnich uzlech a hrani¢nich pfechodech, jak jsou zminovéana
v napadeném rozhodnuti.

Zalobce rovndZ zdlraziiuje, Ze provoz navrhované stavby bude mit nesrovnatelnd
mens$i dopad na zatizeni obydlenych ¢asti mésta, nez velkoplosna maloobchodni zafizeni,
jejichz umisténi Gzemni plan v dané lokalité pripousti. Jednd se o objekty, které svoji
rozlohou podstatné piesahuji rozméry navrhované stavby a v jejich bezprostfedni blizkosti
jsou navic situovany rozsahlé parkovaci plochy. Umisténi navrhované stavby nemiize byt ani
z hlediska zatizeni obydlenych &asti mésta v rozporu s Gizemnim planem. Zalobce poukazuje



rovnéz na skuteCnost, ze budouci provozovatel navrhované stavby jiz od 1.8. 1994 provozuje
obchodni zafizeni zcela shodného charakteru, které se nachéazi v Botivojove ulici v Olomouci,
tj. v t€sném sousedstvi bytové zastavby. Jedna se rovnéz o velkoobchodni sklad tabdkového
zbozi s maloobchodni prodejnou. Za celou dobu provozovéani tohoto objektu nebyla
zaznamenana jedind stiznost ze strany obyvatel okolni zastavby smétujici proti nadmérnému
zatizeni zpuisobenému provozem uvedeného zatizeni.

Podle nazoru zalobce je zplisob hodnoceni charakteru navrhované stavby ze strany
ministerstva v napadeném rozhodnuti spiSe disledkem urcitého nedorozuméni a nepochopeni
skute¢ného stavu véci a i disledkem toho, Ze ministerstvo nepovazovalo za nezbytné se blize
seznamit se skuteCnymi zdmery zadatele a aspekty provozovani navrhované stavby.

Zalobce se rovndz neztotoznil se zavéry ministerstva, pokud jde o Setfeni prav
nabytych v dobré vife. Ministerstvo pii svém nazoru zcela odhlizi od skutec¢nosti, ze
ministerstvem deklarovany rozpor s pravnimi pfedpisy nezjistil pii svém rozhodovani
stavebni ufad ani krajsky ufad, které jsou vybaveny odbornym aparitem a které meély
k dispozici veskeré potiebné doklady, vcetné zavaznych stanovisek dotéenych organii. Jiz
z téchto okolnosti je zcela ziejmé, Zze zalobce jako zadatel postupoval v dobré vife a nemohl si

byt védom toho, Ze jeho zamér mél byt v rozporu s izemnim planem.

Zalobce rozklad doplnil podanim ze dne 12.5. 2010, ve kterém uvedl, Ze rozklad
dopliiuje se zamérem zdaraznit néktera tvrzeni a rozpory. K tomu uvadi, ze v predchozim
rozhodnuti ministra je mimo jiné konstatovano, Ze rozhodnuti ministerstva je vniting
rozporné. Pokud ministerstvo zjistilo, Zze pfedmétnad stavba v dané lokalit¢ umisténa byt
nemuze, pak mélo s ohledem na zasadu procesni ekonomie rozhodnuti krajského a stavebniho
ufadu zruSit a fizeni zastavit a véc jiZz nevracet stavebnimu Ufadu. Pokud ministerstvo véc
vraci prvoinstanénimu organu, pak mélo ministerstvo konstatovat, Ze predmétna stavba
v lokalité¢ umisténa byt miize a melo vyslovit pravni nazor, kterym by definovalo podminky
pro jeji umisténi. Timto pravnim ndzorem se ministerstvo nefidilo.

Ministerstvo se v novém rozhodnuti dale nefidilo pozadavkem ministra na podrobnéjsi
rozvedeni argumentt, které vedly k zéavéru, ze predmétnd stavba je velkoobchodnim
zafizenim, které je urCeno k zasobovani oblasti rozsahem mnohonasobné pievysSujicim
lokalitu, do niz byla umisténa. V napadeném rozhodnuti podle ndzoru Zalobce piedevsim
chybi skutkovad zjisténi, na zakladé¢ kterych byla pfedmétnd stavba posouzena jako
velkoobchodni zafizeni, uréené k zasobovani oblasti rozsahem mnohondsobné pievysujicim
lokalitu, do niz byla umisténa. Rozbory definice logistiky a logistickych center samoziejmée
nemohou predstavovat skutkova zjisténi. Rozhodnuti neobsahuje ani zadna skutkova zjisténi o
tom, jaka oblast ma byt zafizenim zasobovana a zda tato oblast mnohonasobné pifevysuje
lokalitu, v niz méa byt stavba umisténa. Napadené rozhodnuti totiz nijak nevymezuje, jaké
konkrétni izemi by méla ona lokalita ptedstavovat.

Podle nazoru zalobce dale nelze povazovat za presvédcivé zdiivodnéni absence dobré
viry na strané Zalobce pouhym poukazem na § 76 odst. 2 stavebniho zikona. Zalobce
poukazuje na to, ze v rdmci Uzemniho fizeni byla zalobcem podana Zzadost o posouzeni
vyjimecné piipustnosti umisténi pfedmétné stavby. Na zaklad¢ pfipominek a podminek
stanovenych stavebnim ufadem provedl zalobce upravy situace zaméru a architektonického
feSeni vCetn¢ rozvahy k architektonickému feSeni a dolozil rovnéz bilanci zavozu. Po téchto
upravach zalobce obdrzel pisemné stanovisko stavebniho uradu, ze kterého vyplyva, ze
upraveny zamér je v souladu s izemnim planem. Zalobce tudiz byl piesvédéen o tom, Ze jeho
navrh na vydani izemniho rozhodnuti je v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho
zdkona. Po vydani vyhovujicitho pravomocného tzemniho rozhodnuti byl proto evidentné



v dobré vife, Ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem a prava nabytd Zalobcem
v souvislosti s timto izemnim rozhodnutim tak byla nabyta v dobr¢ vife.

Ministr pro mistni rozvoj zamitl rozklad zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 17.8. 2010 ¢.j. 15033/2010-31-4.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr uvedl, Ze v rozhodnuti ministerstva je
dostate¢n¢ objasnéno na stranach 5 az 7, na zdkladé ¢eho povazuje ministerstvo navrhovanou
stavbu za neodpovidajici izemnimu planu. Ve zkratce k tomu lze uvést, Ze stavba nespliuje
kritéria stanovena uzemnim pldnem pro zastavbu lokality oznacené¢ KO ,ndkupni a
velkoplo$né maloobchodni aredly”. Podle ndzoru ministra ministerstvo stavbu posoudilo
ptedevsim z hlediska jejiho ucelu uzivani, ke kterému je na zaklad¢ dolozené¢ dokumentace
urcena, nikoliv pouze podle samotného nazvu stavby. K tomu ministr podotknul, Ze samotny
nazev stavby ,logistické centrum” ma o ucelu jejiho uzivani nepochybné urcitou vypovidaci
hodnotu.

Otazka vlivu stavby na dopravni zatizeni pfedmétné lokality nebyla v napadeném
rozhodnuti nikde dotéena a nebyla divodem pro zruseni tzemniho rozhodnuti. Podle ndzoru
ministra neporusilo ministerstvo ani zdsadu ochrany prav nabytych v dobré vife. Divody,
pro¢ nelze zalobci dobrou viru pfiznat, ministerstvo dostatecné zdlvodnilo na strané 8 a 9
napadeného rozhodnuti, kdyz konstatovalo, Ze v piipad¢ rozporu zaméru zadatele s vydanou
uzemn¢ planovaci dokumentaci nelze zadateli, ktery konéd v rozporu s ustanovenim § 76 odst.
2 stavebniho zdkona, dobrou viru pii nabyti prav z tzemniho rozhodnuti vydaného v rozporu
s pravnimi predpisy pfiznat.

K argumentim uvedenym v doplnéni rozkladu ministr konstatoval, Ze z¢asti opakuji
argumenty obsazené¢ v rozkladu a pokud se tyka nerespektovani zavéri obsaZenych
v rozhodnuti ministra ze dne 8.12. 2009, ze neobsahuje zadné zavéry, zda je mozZno
predmétnou stavbu umistit a za jakych podminek, pak z rozhodnuti ministerstva jasné
vyplyva, Ze zamér zalobce neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci a uzemni
rozhodnuti nemélo byt vydano. Jelikoz podle § 97 odst. 3 spravniho fadu nemize ministerstvo
v prezkumném fizeni rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusit a fizeni zastavit, muselo véc vratit
stavebnimu ufadu, ktery se bude muset touto zélezitosti vécné zabyvat a vydat nové
rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti o rozkladu sméfuje podanéd Zaloba. V jejim tvodu zalobce
poznamenava, ze jeho zalobni divody sméfuji pfedevsim k obsahu rozhodnuti ministerstva ze
dne 1.4. 2010, nebot’ zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu se s jeho argumentaci
obsazenou v rozkladu nijak nevypotadalo, vétSinou je v ném pouze odkazano na piislusné
pasdze v rozhodnuti ministerstva s tim, Ze jeho zdvéry jsou sprdvné, aniz by ministr k
jednotlivym diivodiim rozkladu zaujal konkrétni stanovisko.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze predmétna stavba logistického centra svymi
parametry a charakterem odpovida definici vyjime¢né ptipustné stavby ve smyslu tzemniho
planu. Podle jeho nazoru byly splnény veskeré regulacni podminky pro zafazeni predmeétné
stavby mezi tzv. vyjimecné piipustné stavby. Ze strany organti uzemniho planovani doslo
k fadnému posouzeni stavby z hlediska jeji potfeby v misté, ulohy, rozsahu, ucelu, vlivu na
zivotni prostfedi, ochrany urbanisticko architektonickych hodnot izemi atd. Zamér zalobce
vybudovat logistické centrum, vcéetné vzorkové prodejny tabakovych vyrobku, které bude
slouzit maloobchodnimu a velkoobchodnimu prodeji tabdkovych vyrobki, byl vyhodnocen
jako zamér, ktery je v souladu s vydanou platnou tzemné planovaci dokumentaci. Soulad



stavby s Uzemnim planem hodnotilo i Statutarni mésto Olomouc, které vydalo vyhlasku
ohledn¢ zdvazné casti izemniho planu na svém tzemi. Rozhodnuti bylo vyddno proto
organem maximalné povolanym k urceni, zda stavba logistického centra v pfedlozené podobée
odpovida definici vyjimecné piipustné stavby. Zarovei je zcela logické, ze prave tento orgéan
je maximalné Upln€ informovan o lokalni situaci.

Zalobce je piesvédéen o tom, ze vyklad omezeni daného pfedmétnou vyhlaskou byl ze
strany ministerstva interpretovan bez ohledu na skute¢né ucely, pro které bylo omezeni
stanoveno a byla tak mimo jiné poruSena Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 2 odst. 3 a
v ¢l 4. Autor uzemniho planu nejlépe vi, nakolik mé tento obecné zavazny piedpis
kategorizujici charakter a jaky efekt ma jim vydéana vyhlaska ptinést.

Rozhodnuti ministerstva vyhodnotilo charakter a ucel stavby v rozporu se skutecnosti.
Vychazelo pfitom pouze z definice obecného terminu logistika a logistické centrum, tj.
znazvu stavby. Tento nazev vSak neurcCuje charakter ani ucel stavby, pro ktery je urcena.
Podle nazoru zalobce skutecné parametry dané stavby odporuji schématu definice
logistického centra prezentovaného v rozhodnuti ministerstva. To pfi hodnoceni souladu
zamySlené stavby s uzemnim planem zcela pominulo, ze zamysSlend stavba nema slouzit
pouze ke skladovéni zbozi, ale i k jeho maloobchodnimu prodeji. Pfitom porovnavéni ploch
urc¢enych pro skladovani a pro administrativni Cast objektu je zcela zavadégjici, nebot’ i
skladové prostory samoziejmé slouzi v daném piipadé k maloobchodnimu prodeji.

Ministerstvo dospélo k zavéru, Zze predmétnd stavba je zafizenim, které je soucasti
systému organizovani piepravy zbozi a zdsobovani oblasti mnohonasobné piesahujici
lokalitu, v niZ je umisténo. Dale uzavird, Ze predmétna stavba svymi parametry a zpisobem
vyuZiti odporuje smyslu obsahu izemniho planu.

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze k vyse uvedenym zavéram chybi piisluina skutkova
zjisténi. Rozbor definice logistiky a logistickych center samoziejmé nemohou piedstavovat
skutkova zjisténi vymezujici skutecny ucel a vyuziti pfedmétné stavby. Rozhodnuti
neobsahuje ani zadna skutkové zjisténi o tom, jaka oblast mé byt zatfizenim zasobovéna a zda
tato oblast mnohondsobné prevysila lokalitu, do niz ma byt stavba umisténa. Rozhodnuti ani
nijak nevymezuje, jaké konkrétni izemi by méla ona lokalita predstavovat. Zalobce povaZuje
takové hodnoceni ucelu a charakteru stavby za nespravné. Rozhodnuti ministerstva konstatuje
nespravnost rozhodnuti krajského ufadu a stavebniho ufadu, aniz by konkrétnimi skutkovymi
zjisténimi vztahujicimi se k zamys$lené stavbé vyvratilo zavéry téchto spravnich organa
o souladu stavby s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.

K této argumentaci zalobce uvedené v rozkladu ministr pouze konstatoval, ze
skute¢nosti, pro které ministerstvo povazuje pfedmétnou stavbu za neodpovidajici izemnimu
planu, jsou dostate¢né objasnény v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Podle nazoru zalobce dale ministerstvo nerespektovalo zasadu Setieni prav nabytych
v dobré vife zakotvenou v § 94 odst. 5 spravniho fadu. Ministerstvo se opira toliko
o skuteCnost, ze zadatel konal v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 2 stavebniho zdkona, a
proto nejednal v dobré vife. Ministerstvo pfitom zcela odhlizi od skute¢nosti, ze deklarovany
rozpor s pravnimi predpisy nezjistil pii svém rozhodovani ani stavebni Gfad ani krajsky urad.
Na zékladé ptipominek a podminek stanovenych stavebnim ufadem provedl Zzalobce upravy
situace zaméru a architektonického feSeni vCetné rozvahy k architektonickému feSeni a
dolozil rovnéz bilanci zavozu. Po téchto Upravach zalobce obdrzel pisemné stanovisko, ze
kterého vyplyva, Ze upraveny zamér je v souladu s uzemnim planem. Proto se Zalobce
domniva, ze postupoval v dobré vife a nemohl si byt védom toho, ze by jeho zamér mél byt
v rozporu s Uzemnim planem.



Napadené rozhodnuti k témto namitkam zalobce uvedenym v rozkladu pouze
konstatuje, ze ditvody, pro¢ nelze Zalobci dobrou viru pfiznat, byly dostate¢né zdivodnény na
stran¢ 8 a 9 rozhodnuti ministerstva.

Podle nazoru Zzalobce ministerstvo ve svém rozhodnuti nerespektovalo zavéry
ptedchoziho rozhodnuti o rozkladu ze dne 8.12. 2009, a to v nasledujicich bodech:

Ministr konstatoval, ze pokud ministerstvo zjistilo, ze predmétnd stavba v dané
lokalité¢ umisténa byt nemuze, pak mélo s ohledem na zasadu procesni ekonomie rozhodnuti
krajského a stavebniho Ufadu zruSit a samo fizeni zastavit. Pokud byla véc vracena
prvoinstanénimu organu, pak mélo ministerstvo konstatovat, ze predmétnd stavba v dané
lokalité umisténa byt mize a mélo vyslovit pravni nazor, kterym by definovalo podminky pro
jeji umisténi. Timto pravnim nadzorem se ministerstvo nefidilo.

V pfedchozim rozhodnuti ministr dale vyslovil pozadavek k podrobnéjSimu rozvedeni
argumentt, které vedly k zavéru, Ze predmétnd stavba je velkoobchodnim zatizenim, které je
uréeno k zasobovani oblasti rozsahem mnohonasobné pifevysujicim lokalitu, do niZ byla
umisténa. Ministerstvo se ani timto nazorem nefidilo, nebot’ v jeho rozhodnuti chybi skutkova
zjisténi, na zéklad¢ kterych byla pfedmétna stavba posouzena jako velkoobchodni zatizeni,
ur¢ené k zasobovani oblasti rozsahem mnohonédsobné ptevySujicim lokalitu, do niZ byla
umisténa.

V rozhodnuti ministra bylo déle vysloven pravni zavér, Ze v odivodnéni rozhodnuti
ministerstva ze dne 20. 7. 2009 chybi piesvédciveé zdivodnéni absence dobré viry zalobce.
V novém rozhodnuti se ministerstvo s touto vyhradou vypotadalo pouze poukazem na § 76
odst. 2 stavebniho zékona.

Zalobou napadené rozhodnuti k této problematice uvadi to, Ze¢ z rozhodnuti
ministerstva jasné vyplyva, Ze zamér zalobce neni v souladu s izemnim pldnem a tizemni
rozhodnuti proto nemélo byt vydano. Podle § 97 odst. 3 spravniho fddu vSak nemuze
ministerstvo v pfezkumném fizeni rozhodnuti stavebniho ufadu zrusit a fizeni zastavit, a proto
muselo véc vratit stavebnimu ufadu. Zalobou napadené rozhodnuti je tak v rozporu s
predchozim rozhodnutim o rozkladu ze dne 8.12. 2009.

Zalobce v zavéru zaloby shrnuje, Ze podle jeho nazoru bylo rozhodnuti ministerstva
vydano v rozporu se zdkonem, nebot’ ministerstvo nezjistilo skutkovy stav véci a véc po
pravni strance nespravné posoudilo. Domniva se, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu i krajského
uradu byla v souladu se zdkonem. Dosavadni postup spravnich organti podle nazoru zalobce
napliluje atributy pro vznik néroku na ndhradu Skody zpiisobené nespravnym ufednim
postupem, pricemz vySe Skody muzete nardstat v zavislosti na kone¢ném rozhodnuti
o realizaci stavby.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu dorudeno dne 18.1. 2011,
uvedl, Ze zalobu nepovazuje za divodnou. Ve svém vyjadieni nejprve shrnul pribéh
spravniho fizeni a obsah Zzalobnich namitek. K nim uvedl nasledujici: pfedmétna stavba
nespliiuje kritéria stanovend uzemnim planem a v izemnim a odvolacim fizeni se stavebni
ufad a krajsky utad dopustily pochybeni, kdyz rozhodly o umisténi stavby. V daném ptipadé
se jedna o logistické centrum, tedy velkoobchodni skladové a pifepravni zafizeni a stavba
svymi parametry a zpusobem vyuziti odporuje smyslu uzemniho planu. V pfipadé rozporu
zalobce s Uzemnim pldnem mu nelze pfiznat dobrou viru pfi nabyti prdv z uzemniho
rozhodnuti, nebot’ sdm Zalobce jedna v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 2 stavebniho zakona.
Z rozhodnuti ministerstva jasn¢€ vyplyva, ze zamér zalobce neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci a izemni rozhodnuti tak nemélo byt vydano. Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu



nemtiZe ministerstvo v prezkumném fizeni rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, a proto muselo
vec vratit stavebnimu ufadu, ktery se bude muset touto zalezitosti vécné zabyvat a vydat nové
rozhodnuti, v némz napravi vytéené nedostatky. Pfi svém novém rozhodovani bude pode § 97
odst. 3 spravniho fadu vdzan pradvnim nazorem ministerstva.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud se v prvé fadé zaméfil na posouzeni klicové otazky souladu navrhované stavby
s izemnim planem. V textové Casti dokumentace piedlozené Zalobcem k uzemnimu fizeni je
uvedeno: Zdamér je situovin v plose, jejiz funkcni vyuziti je dle UPnSU Olomouc , KO-
nakupni a velkoplosné arealy“, kde jsou vyjimecné pripustné sklady ve vazbé na funkci
obchodu v lokalité. Soud k tomu podotykd, Ze sam Zalobce tu uzil neuplného oznaceni
pfedmétné funkéni plochy, tj. s vynechdnim slova ,,maloobchodni®, které je v daném piipadé
velmi podstatné.

Déle je v Casti dokumentace nadepsané ,,pfedpokladané kapacity provozu a vyroby*
uvedeno: Zdsobovani skladu bude probihat Ix denné — nakladni automobil s navésem.
Expedice zbozi bude provadéna doddavkovymi vozidly typu Ford Tranzit. Z dalSich udaji pak
vyplyva, Ze se predpoklada celkem devét téchto dodavkovych vozidel, které budou denné
rozvazet zbozi ze skladu do prodejen.

Soud je toho nazoru, Ze jiZz z uvedenych 0dajii jednoznacné vyplyva, Ze pfedmétnou
stavbu nelze charakterizovat jako sklad ve vazbé na funkci obchodu v lokalité. Z citovanych
udajl totiz jednoznaéné vyplyvd, ze se bude jednat o sklad slouzici pro zasobovani fady
dalsich prodejen zalobce minimalné na izemi celého mésta Olomouce. Pokud by mél sklad
slouZit toliko k zasobovani obchodl v dané lokalité, jen obtizné€ si lze pfedstavit, ze by k tomu
bylo zapotiebi deviti dodavkovych vozidel, ktera absolvuji denné rozvazkové trasy v délce
nejméné 7,5 hodiny (nakladka ma probihat v ¢ase 6.15 — 7.00 hod, vozidla se maji vracet
z rozvozovych tras ve 14.30 — 17.00 hod).

Vymluvné o této skuteCnosti svéd¢i 1 Gdaje zmifované v rozhodnuti ministerstva,
pokud jde o rozméry ploch v predmétné stavbé slouzici jednotlivym tucelim. Z celkové
plochy stavby, ktera je pfiblizné 1500 m?, zabiraji skladové plochy pfiblizné plochu 1200 m?.
Na zbyvajici plose 300 m? se nachazi vzorkova prodejna a administrativni ¢ast skladu. Je pak
nutno vzit do Givahy i to, ze se jednd o sklad tabdkovych vyrobki, tj. vyrobkt, které nejsou
nijak prostorové rozmérné. Obtizné Ize tedy uvéfit tomu, ze by se mélo jednat o skladovaci
prostory slouZzici k provozu toliko vzorkové prodejny umisténé piimo v objektu. Znaéné
nevérohodné je rovnéz tvrzeni zalobce, Ze sklad ma slouzit pfedevsim pro potteby vzorkové
prodejny piimo v objektu, uvadi-li soucasné, Ze zdsobovani bude provadéno denné nakladnim
automobilem s ndvésem. Jen obtizn¢ lze totiz uvétit tomu, ze by se v maloobchodni prodejné
prodalo denné takové mnozstvi tabakovych vyrobk.

V neposledni tadé¢ pak o této otdzce vypovidd i samotny ndzev stavby zvoleny
zalobcem jako ,,logistické centrum* a nikoli napf. ,,prodejna se skladem*.

Soud se tedy ztotozfiuje se zdvérem ministerstva i ministra, ze predmétnd stavba



skutecné neni v souladu s izemnim planem. Nelze souhlasit ani stim, ze by rozhodnuti
ministerstva vychazelo pouze znazvu stavby. Ministerstvo totiz pii svém rozhodovani
vychézelo z obsahu Zalobcem ptredlozené dokumentace, a pokud jde o ministerstvem
podrobné rozebirané definice pojmu ,,logistika* a ,,logistické centrum*, nemély rozhodujici
vliv na vysledek fizeni a slouzily jako podpirny argument. Skute¢nost, Ze navrhovana stavba
svymi parametry nedosahuje parametrt logistickych center v piistavech a dopravnich uzlech,
totiz nic neméni na tom, Ze stavbu nelze podiadit pod pojem ,sklad ve vazb& na funkci
obchodu v lokalité*.

Nelze pak ani souhlasit stim, ze by se rozhodnuti o rozkladu nevyrovnavalo
s namitkami Zalobce uplatnénymi v rozkladu. Zalobce totiZz v tomto ohledu namital (obdobné
jako v Zalobg), ze ministerstvo vychdzelo toliko z ndzvu predmétné stavby a neopatfilo si
dostate¢na skutkova zjiSténi. Takové tvrzeni ovSem neodpovida skute¢nosti — ministerstvo
vychazelo z0daji obsazenych v dokumentaci dolozené samotnym Zzalobcem k Zadosti
0 uzemni rozhodnuti a argumentace nazvem stavby byla spiSe jen podplrna. V tomto sméru
se rozhodnuti o rozkladu s ndmitkami Zalobce vyporadava dostatecné, kdyz odkazuje na
konkrétni pasdze rozhodnuti ministerstva, kde jsou obsazeny udaje, jejichz absenci Zzalobce
v rozkladu namital (str. 5 Zalobou napadeného rozhodnuti a str. 5 a 6 rozhodnuti ministerstva).

Ani namitka tykajici se ochrany prav zalobce nabytych v dobré vife neni divodna.
Pfedné¢ je nutno konstatovat, ze samotné¢ uzemni rozhodnuti Zalobce je$té neopraviiovalo
zahdjit stavbu a prava, ktera na jeho zéklad¢ nabyl, tedy ptfedstavuji toliko opravnéni zah4jit
dalsi projektovou pfipravu stavby. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by zalobce jiZz podal
zadost o stavebni povoleni, pfip. Ze by stavebni povoleni bylo vydano a Zalobce na jeho
zéklad¢ predmétnou stavbu zahajil.

Podle § 76 odst. 2 stavebniho zdkona kazdy, kdo navrhuje vydani Uzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkli uvedenych v § 90 a byt
Setrny k z4jmim vlastnikl sousednich pozemkd a staveb.

Jak jiz bylo shora uvedeno, byl to sam zalobce, ktery v predkladané dokumentaci
uvedl neptesné oznaceni funkéni plochy, v niZ se pfedmétna stavba mé podle uzemniho planu
nachdzet. Vnesl-li sam zalobce do izemniho fizeni tuto nejasnost, obtizné se mize dovolavat
své dobré viry zaloZzené nespravnymi rozhodnutimi stavebniho a krajského tfadu, které
prevzaly mylné oznaceni, jehoz poprvé uzil zalobce.

V tomto ohledu tak lze souhlasit s ministerstvem i srozhodnutim o rozkladu, ze
zalobci nelze ptiznat dobrou viru, a to i s poukazem na ust. § 76 odst. 2 stavebniho zédkona.

Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni
organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim ptedpisem, byla
by Gjma, kterd by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému z4jmu, fizeni zastavi.

Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze i kdyby zalobce nabyl prava zuzemniho
rozhodnuti v dobré vite, nebylo by to jesté samo o sobé dostatecnym ditvodem pro zastaveni
pfezkumného fizeni, resp. pro nezruseni rozhodnuti stavebniho a krajského utadu. V daném
ptipad¢ je totiz zapottebi vazit Ujmu, kterd vznikne zalobci, s ijmou, kterd by jinak vznikla
vefejnému zajmu.

V tomto ohledu je tfeba vzit do Gvahy jednak to, Ze zalobce na zadklad¢ tizemniho
rozhodnuti jeSté nenabyl prava stavbu zah4jit (a také tak neucinil, resp. to netvrdi a ze spisu



nic takového nevyplyvd) a v této fazi tak Gjma vznikajici zalobci neni pfili§ intenzivni. Na
druhé stran€ pak stoji Gjma hrozici vefejnému zajmu. Ta je dle nazoru soudu znaéna — do
pfedmétného uzemi totiz byla umisténa stavba, kterou tzemni pldn viibec nepfipousti, tj.
nejde jen o drobné pochybeni, které by bylo mozno v dal§im fizeni napravit napf. zménou
pfedlozené dokumentace. Jak bylo shora podrobné odivodnéno, pfedmétnd stavba vibec
v daném misté nemuze byt. Jedna se tedy o nezdkonnost zcela zasadni a vetfejny zijem je
takovou stavbou ohrozen v pomérn¢ znacné mifte.

V tomto ohledu je tieba konstatovat jednak to, Ze zpracovatel izemniho planu byl jisté
veden urcitym raciondlnim zamérem, kdyz stavbu tohoto typu v dané lokalité nepfipustil.
Déle je nutno konstatovat i to, ze vlastnici okolnich pozemkl pii svych stavebnich,
obchodnich nebo jinych zdmérech mohli divodné spoléhat na to, Ze uzemni plan v dané
lokalit¢ bude dodrzen a ze tedy v pfedmétném misté budou umistovany pouze takové stavby,
které tizemni plan uvadi jako piipustné.

Nerozhodny je proto také poukaz zalobce na to, Ze pfed podanim zadosti konzultoval
navrh se zpracovatelem zemniho planu a ten po ur€itych Upravach s navrhem souhlasil (viz
stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje ze dne 2. 7. 2008 ;.
SmOI/OKR/19/625/2008/Kt). Nelze totiz pfipustit, aby takovymto zpisobem byl v podstaté
vskrytu ménén tizemni plan, nebot’ jsou tim obchdzeny procesni postupy, které stavebni zdkon
pro tento piipad stanovi (v€etné nasledné moznosti soudniho pfezkumu) a jsou tim
porusovana prava vlastniki pozemki a staveb v okoli, stejné jako obcanti mésta. Z tohoto
ditvodu nelze pfijmout ani argument Zalobce, Ze zpracovatel Gzemniho planu je nejlépe
schopen posoudit soulad urcité konkrétni stavby s izemnim planem. Kromé toho je pak nutno
zdiraznit, Ze 1 citované stanovisko ze dne 2. 7. 2008 vychazi z neptesného oznaeni
funk¢niho vyuziti plochy, do niz ma byt stavba umisténa (tj. bez slova ,,maloobchodni*).

Pokud poukazuje Zalobce na rozpor nyni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
s ptedchozim rozhodnutim o rozkladu ze dne 8. 12. 2009 musi soud v prvé fad¢ predeslat, ze
soud pii svém piezkumu timto rozhodnutim vazan neni. Jeho ukolem je posoudit, zda je
v souladu s pravnimi ptedpisy rozhodnuti nyni napadené Zalobou. Soud rozpor rozhodnuti o
rozkladu s pravnimi predpisy neshledal. V navaznosti na zalobcem tvrzené rozpory
s pfedchozim rozhodnutim o rozkladu pak soud uvadi nasledujici:

Soud neshledava zadny rozpor v postupu ministerstva, pokud konstatovalo, ZzZe
pfedmétnd stavba v dané lokalit€ nemiZe byt vilbec umisténa a pfitom fizeni nezastavilo a véc
vratilo k stavebnimu tfadu. Zalobce zcela piehlizi, Ze nesoulad stavby s izemnim planem
neni divodem k zastaveni fizeni, ale k zamitnuti z&dosti, jak je vyslovné v rozhodnuti
ministerstva uvedeno. Ukolem ministerstva pii vedeni pfezkumného fizeni piitom neni
nahrazovat rozhodnuti prvoinstanéniho nebo druhoinstanéniho rozhodnuti vlastnim
rozhodnutim, ale ,,toliko* posoudit jejich zdkonnost a zavazat tyto organy jednoznacnym
pravnim nazorem. Tak ovSem ministerstvo v dané véci postupovalo. Dospélo totiz
jednoznaéné k zavéru, ze se jedna o stavbu, kterou uzemni plan v daném misté vibec
nepfipousti a ze stavebni Gfad mél zadost o uzemni rozhodnuti zamitnout. (Z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Gfad se timto pravnim nazorem nefidil a po pravni moci
zalobou napadeného rozhodnuti postupoval v Uzemnim fizeni tak, ze Zalobce vyzval
k doplnéni zadosti a po marném uplynuti stanovené lhiity uzemni fizeni zastavil. To ovSem na
posouzeni véci soudem nema zadny vliv.)

Dalsi namitky zalobce vztahujici se k udajnému nerespektovani zavéri predchoziho
rozhodnuti o rozkladu se vztahuji k otdzce souladu stavby s 1Izemnim planem a k otdzce dobré
viry Zalobce. K témto otazkdm se soud jiz vyjadiil vyse.



Poukazuje-li zalobce na to, Ze dosavadni postup spravnich organli napliuje
ptedpoklady pro uplatnéni naroku na nadhradu Skody, je nutno konstatovat, Ze pro projednani
véci spravnim soudem je tato otazka zcela nerozhodna. Ukolem spravniho soudu je
pfezkoumat spravnost Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgénu (spole¢né s fizenim,
které jeho vydani ptedchézelo). Vznikla-li chybnym postupem spréavnich organt (4.
stavebniho a krajského utradu) zalobci Skoda, je tfeba, aby narok na nahradu této Skody
uplatnil pfedepsanym postupem podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. ZruSeni rozhodnuti (0 némz
rozhodlo ministerstvo) je ostatné jednou ze zdkonnych podminek pro vznik takového naroku
(viz § 8 odst. 1 citovaného zakona).

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28&. inora 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



