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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci Zalobkyné E.
M., proti zalovanému Méstskému dradu Vsetin, odboru tizemniho pldnovani, stavebniho
fadu a dopravy, se sidlem Svarov 1080, Vsetin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 28. 4. 2010, &.j. MUVS-S2787/2010/OUPSR-330/Ev a ukonu spravniho organu
ze dne 10.3.2010, €. MUVS-S 2787/2010/0UPRS-330/Ev-4,

takto:
L. Podani zalobkyné ze dne 10. 6. 2011, se odmita.
II. Zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni :

Zalobou ze dne 10. 6. 2011 se Zalobkyné domahala, aby soud zrusil rozhodnuti
Meéstského ufadu Vsetin, odboru tizemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy ze dne
28.4.2010, &.j. MUVS-S 2787/2010/0UPPSR-330/Ev, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
zadosti J. G. a E. G. o prodlouZeni lhity k dokoneni stavebnich Gprav a nastavby rodinného
domu, zpevnénych ploch a sjezdu ze silnice 1/57 na pozemcich parc. ¢. 1063, 1067
v katastralnim tizemi Jabllinka, nebot’ Zadost se stala zjevné bezptedmétnou.

Predtim nez se soud muiize zabyvat meritorn¢ Zalobou, je povinen zkoumat mj. i to, zda
nebyla zaloba podana ptedcasné.

Podle ust. § 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,s.f.s.), se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
a po vycerpani fadnych opravnych prostredki, pripousti-1i je zvlastni zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. musi soud zalobu (navrh) odmitnout, byla-li podana
predcasné nebo opozdéné.

V daném ptipad€ zalobkyné broji proti rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin, odboru
uzemniho planovani, stavebniho fddu a dopravy, ze dne 28. 4. 2010, ¢.j. MUVS-
$2787/2010/0UPSR-330/Ev. Proti uvedenému rozhodnuti viak lze podat fadny opravny
prostiedek. Zalobou by pak bylo mozno brojit az proti rozhodnuti o opravném prostredku.

S ohledem na vySe uvedena pfisluSna ustanoveni s.i.s. dospél soud k zavéru, ze
predmétnd zaloba byla podana ptfedcasné, nebot nebyl dodrzen zakonem stanoveny
ptedpoklad pro jeji podani, tedy vycerpani fadnych opravnych prosttedkill, a proto ji zdejsi
soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. jako pied¢asnou odmitl.

Zalobkyné déle brojila proti oznameni Méstského tifadu Vsetin ze dne 10.3.2010, &.j.
MUVS-2 2787/2010/0UPSR-330/Ev-4 o zahdjeni fizeni o prodlouzeni lhity k dokonceni
stavby.

Dle § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba je nepfipustnd také tehdy, doméha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.
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Dle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.

Ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni jsou ze soudniho ptfezkumu vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou po materialni strance rozhodnutimi, tedy pravé tikony, jimiz se
nezaklada, neméni, nerusi ¢i zdvazné neurcuje zadné pravo nebo povinnost. Pro posouzeni,
zda rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, je podstatné to, zda jim bylo v
materidlnim slova smyslu zasazeno do prav zalobce. Neni vyznamné to, zda je ukon
spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda mé zdkonem piedepsanou formu ¢i
nikoliv, nybrz ta skutecnost, Ze organ vefejné moci timto svym aktem autoritativné a
pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku,
zméné¢ nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 16/96, z dalsi judikatury obdobn& usneseni sp. zn.
IV. US 233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.). K tomu soud uvéadi, ze tkon spravniho organu
v podobé ozndmeni o zahajeni fizeni neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.is.,
kterym by bylo zasazeno do prav prava zalobkyné a tudiz by proti nému bylo mozno brojit
zalobou. Namitkami proti nespravnému procesnimu postupu, tedy i pfipadnému nespravnému
oznameni o zahajeni fizeni, Ize brojit az v Zalobé proti rozhodnuti, které je vysledkem
zahéjeného fizeni. S ohledem na vySe uvedené nezbylo nez podani zalobkyné i v této Casti
odmitnout pro nepfipustnost.

V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal Zddnému z Gc¢astnikli pravo na ndhradu naklada fizeni.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htté dvou tydni

ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho
spravniho soudu.
V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzd€lani, které je
podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 3. 2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



