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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedlédka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalovanému Ustavnimu soudu, se sidlem Jostova 8, Brno, v Fizeni o ochrané pied
nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba se v &asti tykajici se navrhu Zalobce, aby soud pfikazal Zalovanému, aby
zalobci neprodlené vydal informace v bod€ 1 a 6 zadosti z 23. listopadu 2010 (ptiloha
A), odmita.

II. Zadny z uc€astnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 7. 2. 2011, doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 11. 2. 2011, se
zalobce mimo jiné domahal, aby soud piikazal zalovanému, aby Zalobci neprodlené vydal
informace v bod¢€ 1 a 6 Zadosti ze dne 23. listopadu 2010 (ptiloha A).

Soud se zaméfil na posouzeni petitu kterym se zalobce domédhal, aby ptikazal
zalovanému, aby Zzalobci neprodlené vydal informace vbodé 1 a 6 zadosti ze dne 23.
listopadu 2010 (ptiloha A).

Vyse uvedeny petit odpovida tomu, jak mlZe soud rozhodnout v fizeni o zalobé na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu podle ust. §
82 a nasl. zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,s.f.s.%).

Ve vztahu k tomuto petitu je vSak zdejsi soud toho nazoru, Ze je na misté jej odmitnout
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s ust. § 85 s.i.s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.

Podle ust. § 85 s.t.s. zaloba je nepfipustnd, lze-1i se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad€, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah
byl nezakonny.

Pii posuzovani piipustnosti navrhovaného petitu je nutné zohlednit veskeré okolnosti
pfipadu. Z geneze ptipadu je ziejmé, ze Zzalobce podal Zadost o poskytnuti informaci podle
zéak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen ,,zékon o svobodném pfistupu k informacim®), ktery upravuje specificky postup pro
vyfizeni zadosti o informace. O kazdé Zzadosti o poskytnuti informace je proto zahdjeno
»rzeni sui generis® (které ne vzdy ptredstavuje spravni fizeni podle spravniho tadu), jejimz
vysledkem je bud poskytnuti pozadované informace, nebo rozhodnuti o neposkytnuti
informace ¢i jiné vyfizeni takovéto zadosti zpiisobem piedvidanym zdkonem o svobodném
ptistupu k informacim.
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Podstatné ve vztahu k posouzeni piipustnosti petitu je vSak to, ze vysledkem kazdého
jednotlivého fizeni o zadosti o poskytnuti informace v ptipad¢ jejiho nesd€leni povinnym
subjektem je ,,rozhodnuti® ve smyslu ust. § 65 s.i.s., proti kterému je mozné branit se zalobou
proti rozhodnuti spravniho orgénu. V takovém piipadé¢ je Zzaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu neptipustna, nebot’ je mozné
domahat se ochrany jinymi prostfedky podle s.f.s — a to zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle ust. § 65 a nasl. s.t.s.

Pokud je povinny subjekt neCinny a nevydd o zadosti o poskytnuti informaci
rozhodnuti ¢i ji jinak nevyfidi postupem pifedvidany zdkonem o svobodném pfiistupu
k informacim, je mozné podat zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle ust.
§ 79 a nasl. s.t.s. I vtakovém piipadé je zaloba na ochranu proti nezdkonnému zéasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho orgéanu neptipustna, nebot’ je mozné domahat se ochrany
jinymi prostfedky podle s.f.s — a to Zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho organu
podle ust. § 79 a nasl. s.i.s.

Vyrok o ndhrad€ nékladl fizeni za Zzalobu ze dne ze dne 7. 2. 2011 v ¢asti, kterou se
zalobce domahal, aby soud pfikdzal zalovanému, aby Zalobci neprodlené vydal informace
v bodé 1 a 6 zadosti ze dne 23. listopadu 2010 (ptiloha A), se opira o ust. § 60 odst. 3 s.is.,
dle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnil

ode dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava u NejvysSiho
spravniho soudu.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. 3. 2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



