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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
Mgr. J. K., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Néarodni tf. 16, Praha 1,
zast. JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolska 12, Praha 1, o Zalobg proti
rozhodnuti odvolaciho senatu zalované ze dne 12.5.2009, ¢.j. K 76/06,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 25.9.2009 se Zalobce doméaha
prezkoumani v zéhlavi oznageného rozhodnuti odvolaciho senatu Ceské advokatni komory ze
dne 12.5.2009, kterym odvolaci senat zalované ustanoveny podle ust. § 35 odst. 2 zdkona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o advokacii*) zamitl
odvolani karn& obvinéného Zalobce a potvrdil rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské
advokatni komory ze dne 23.11.2007, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze skutkti uvedenych
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti a jako karné opatfeni mu bylo ulozeno vyskrtnuti ze
seznamu advokata.

Zalobce uvadi, Ze zamitnuti jeho odvolani a potvrzeni rozhodnuti karného senatu je
v napadeném rozhodnuti odivodiovano piedev§im procesni otdzkou dorufovani karného
rozhodnuti advokétovi s odkazem na ust. § 55 e/ odst. 3 zdkona o advokacii zptisobem, ktery
znéa spravni fad. Odvolani bylo zamitnuto s odvolanim zmeskani odvolaci lhity a spravni
organ konstatoval, Ze karné rozhodnuti organu prvniho stupné dorucovala posta dne 4.8.2008,
zalobce nebyl zastizen a z reklamace prostfednictvim poSty bylo zjiSténo, Ze dne 5.8.2008
méla byt zésilka (karné rozhodnuti) doru€ované do vlastnich rukou na jeho Z4adost uloZena na
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poste s tim, Ze mélo byt pozddano o prodlouzeni utlozni doby. Zasilka byla pievzata dne
2.9.2008, coz bylo potvrzeno Ceské advokatni komofe potvrzenim o prevzeti zasilky.
Napadené rozhodnuti odkazuje na ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), podle kterého pocina bézet desetidenni
ulozni lhiita, vniz je mozné zasilku vyzvednout, okamZzikem doruceni a pisemnost se
povazuje za dorucenou desdtym dnem ode dne, kdy k vyzvednuti byla pfipravena, pokud ji
adresat do té doby nevyzvedl. Zalovana ma za to, e zalobci bylo rozhodnuti karného senatu
doruceno dne 15.8.2008 a odvolaci lhita mu uplynula dne 1.9.2008. Odvolani podané¢ dne
16.9.2008 hodnoti Zalovana jako opozdéné a odkazuje dale na ust. § 20 odst. 6, § 24 odst. 2
spravniho fadu s tim, Ze o prominuti zmeSkani lhiity nepozadal, pfi¢emz takova Zadost by
musela byt spojena s odvolanim.

Dale zalobce poukazuje na to, Ze dle ust. § 20 odst. 6 spravniho fadu mohou pisemnost
uréenou advokatovi (v€etné téch do vlastnich rukou) pfijimat koncipienti nebo jini jeho
zaméstnanci s tim, Ze pro dorucovani advokatovi plati analogicky pravidla § 21 spravniho
fadu. Ma za to, Ze pisemnym potvrzenim v pritbéhu odvolaciho fizeni prokazal, ze se v dobé&
od 4.8.2009 nezdrzoval z diivodu dovolené v sidle své AK (kam mu mé byt doru¢ovédno) a
dale listinou prokazal, Ze poSta, kterd dorucovala rozhodnuti organu I. stupné, neulinila
oznameni o uloZeni poStovni zésilky obsahujici pfedmétné rozhodnuti jeho osob&. Postovni
dorucovatelka zasilku piedlozila pani J. P., recepni v domé sidla jeho AK v Belgické 38,
Praha 2 a ta sama, bez jeho védomi pozddala dorucovatelku o uloZeni a nasledné o
prodlouzeni lhity k uloZeni zasilky. Mé za podstatné, Ze tato recep¢ni nikdy nebyla k jeho
osob¢ v pracovnim nebo jiném obdobném poméru a pfedmétné rozhodnuti tak jeho osobé
bylo doruceno skute¢né¢ az dne 2.9.2008, kdy jej na posté pievzala jeho zmocnénkyné.
Z divodu zavaznosti rozhodnuti, je presvédcen, ze mu mélo byt doru¢ovdno do vlastnich
rukou do mista trvalého bydlist€¢ a v souvislosti s doru€ovanim odkazuje na rozsudek
zdejsiho soudu €.j. 9 Ca 99/2004-39 ze dne 20.2.2006, ktery byl pfezkouman rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 55/2006-76 ze dne 31.8.2008. Ma za zfejmé, ze nemohl
zadat o prominuti zmeskani lhiity pro podani odvolani, nebot’ o zmeskani nevédél ani védét
nemohl.

Ptedchozimu karnému fizeni pak vytykal nezhojitelné procesni vady, v disledku nichz
byl kracen na svych pravech karn€ obvinéného, tyto dle n& spocivaji v poruSovani zékona o
advokacii a vyhlasky ¢. 244/1996 Sb. advokatniho karného fadu. Napadené karné rozhodnuti
bylo hlaseno dne 23.11.2007 v jednani, které bylo nafizeno ptfedvolanim ze dne 8.10.2007 a
které mu bylo doru¢eno dne 11.10.2007. K tomuto jednani se tadné pisemné omluvil
z dilezitého divodu predvolani k tikonu v fizeni sp. zn. PSP3637/OVDN-403-2007, které mu
bylo fadn¢€ doruceno jako pravnimu zastupci, tento divod fadné vydokladoval s pfilozenym
ptedvolanim (jak vyplyvd zjeho podani ze dne 15.10.2007) a Zadal o odroceni jednani
z diivodu, aby se mohl vyjadifovat ke skuteCnostem, hajit se a ozna¢ovat dosud neoznacené
dikazy. Naprosto se pak neztotoziluje s argumentaci napadené¢ho rozhodnuti, pokud je
uvadéno, ze karny senat jednal dne 23.11.2007 v nepfitomnosti obvinéné a vynesl napadené
rozhodnuti, kdyz neshledal zaddost o odro€eni v tomto ptipad€¢ ditvodnou a ze by k ni byly
dany zakonné podminky. Neztotoziluje se ani s dal$i argumentaci, Ze svymi piedchozimi
omluvami v minulosti nékolikrat zmafil konani jednani, naopak uvadi, Zze se dosavadniho
jednani ucastnil aktivné a poctiveé, coz dokazuje svymi rozsahlymi pisemnymi vyjadfenimi a
protokoly o jednani. Pokud se z jednani omlouval, Cinil tak vzdy pisemné a z dostate¢nym
predstihem pifed nafizenym jednanim a s patficnou omluvou. Dale poukazal na svych 5
7adosti o nahlédnuti do karného spisu v sidle CAK v Praze a o kterych rozhodl predseda
karného senatu opatfenim ze dne 9.10.2007 zamitavé. Proti témto podal jiz dne 17.10.2007
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(tedy pted vydanim napadeného rozhodnuti) namitky, o kterych nebylo dosud rozhodnuto.
Uvadi 1 ¢tyfi piipisy, z nichz Zadal, aby mu jako Uc€astnikovi fizeni byly vydany jim zaloZené
a s origindlem ztotoznéné listiny, které rovnéz do dneSniho dne neobdrzel. V neposledni fadé
pak zminuje jim navrhované dikazy, které nebyly, jak je konstatovano v napadeném
rozhodnuti, pro nadbytecnost provadény (vyslechy svédkl, dokazovani vefejnymi listinami
v podobé¢ notatskych zapist atd.). Ma za to, ze dikazy v rdmci napadené¢ho rozhodnuti byly
hodnoceny podstatnym dilem nespravné a byly vytrzeny zdikazniho kontextu.
Neoduvodnény postup karného senatu v souvislosti s datem vyneseni napaden¢ho rozhodnuti
dne 23.11.2007 a jeho doruceni dne 2.9.2008 povazuje za rozpor se zasadami karného fizeni,
jeho rychlosti a hospodarnosti.

Zéaveérem pak poukazal na skuteCnost, Ze nebylo zZadnym zplisobem prokazano ani
odivodnéno, zda a vjakém smyslu byly jim vystaveny faktury klientim v rozporu
s advokatnim tarifem a nebylo nikterak zhodnoceno, Zze tschova, kterou zrealizoval na
zaklad¢ smlouvy ze dne 24.8.2005 byla fadné a v ¢as vyplacena poté, co byly opravnénym
z uschovy splnény podminky Smlouvy o uschové, na zakladé¢ ¢ehoz nésledné stézovatel
opakované 3x svoji stiznost vzal zpét, informoval zalovanou o narovndni a vypotadani ve
vztahu k jeho osob¢ a 3x pozadal zalovanou, aby karné fizeni vii¢i zalobci ukoncila.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobg, dorudenému Méstskému soudu v Praze dne
17.12.2009, piedné upozoriiuje rozpor v Zalobé, kdy Zalobce nejprve cituje normy upravujici
dorucovéni, poté ptejde k tvrzeni, Zze posta neucinila ozndmeni o ulozeni zasilky, nasledné
k situaci, kdy se nezdrzoval ve svém sidle, poté vSak text ukazuje rozpornost tohoto popirani,
nebot” k uloZeni zésilky doslo a toto uloZeni v prodlouZené lhité bylo ozndmeno a od néj se
odviji lhuta pro zédkonnou fikci doruceni a poté lhita pro podani odvolani, kterda marné
probéhla.

Zalovana odeslala zasilku uréenou do vlastnich rukou do sidla advokata a k tomuto
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu II. US 1553/08 ze dne 28.11.2008, z n¢hoZ cituje a
v mezich tohoto hodnoceni Ustavniho soudu nahliZi i na ndmitky Zalobce souvisejici s jim
pripusténym zptisobem dorucovani, na které byly zvyklé jak pracovnice posty, tak pani J. P..
Zalovana je proto toho nazoru, Ze vznikly G¢inng podminky pro zikonnou fikei, Ze Zzalobce
odvolani podal az po uplynuti zdkonné lhity, a proto zamitnuti odvolani podle ust. § 32
pism.a) vyhl.¢. 244/96Sb. v platném znéni je spravné.

Jiz nad ramec svého stanoviska, Ze nepfezkoumani merita véci odvolacim karnym
senatem bylo spravné vzhledem k opozdénému podani odvolani, se pak zalovana vyjadiuje i
k dal$im namitkdm Zalobce ve smyslu, Ze Zalobce uvadi nespravné ¢islo platného zakona o
advokacii a neuvadi konkrétni ustanoveni, ke kterym by mohl pfipojit pfesvédciva tvrzeni a
dilkazy, Ze doSlo k jeho poruseni. Omluvu k jedndni karny senat posoudil dostatecné a podle
vysledku posouzeni i dale postupoval, obdobné¢ tak i k dalsSim ¢tyfem omluvam z natfizeného
jednéani. V nahlizeni do spisu nebylo Zalobci branéno, coz ani netvrdi, k nevyhovujicimu
mistu nahlizeni uvadi, ze ze spravniho spisu je patrné, kde se v které dob¢ nalézal a kde tedy
mohl Zalobce nahlédnout. K Zadostem o vydani zalobcem piedloZenych listin, které se staly
soucasti spisu, ma za nepochybné, ze si poridil jejich kopie a tak jejich neznalost jen tézko
mohla znemozZnit jeho obhajobu ¢i navrhovani ditkazii. Pokud pak Slo o ndmitku neprovedeni
n¢kterych dikazi, byl tento postup v odiivodnéni rozhodnuti 1. stupné nalezit€¢ vysvétlen.
Tvrzeni, Ze navrZzené diikkazy musi byt provadény bez ohledu na stav stavajiciho dokazovani,



pokracovéni 4 7Ca 272/2009

ma za nespravné. M4 za zvlastni, Ze Zalobce opakované se omlouvajici z jednani karného
senatu, ktery tak nemohl rozhodnout, nyni fizeni vytyké pomalost a nehospodarnost.

Ohledné okolnosti fakturace a tischovy odkazuje zalovand na odGvodnéni karného
rozhodnuti I. stupné, zpétvzeti stiznosti pak podle ni mize mit vliv pouze jako jeden
z dikazl, nemd procesni vyznam, protoze stéZovatel neni i€astnikem karného fizeni. K tivaze
o nutnosti ulozeni kdrného opatieni uvadi zavaznost zjisténi tii skutkll Zalobce 1 jeho jednani
v fizeni, které dle n&j vyrazné€ zvySuje nebezpeci opakovani jednani ke Skodé klienta.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

O doru¢ovani rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze
dne 23.11.2007 je ve spravnim spise oznameni o vysledku reklamacéniho tizeni doporucené
zasilky s dodejkou ze dne 4.8.2008, R 5194 na jméno Zalobce a adresu jeho advokatni
kancelafe. Na oznameni vysledku reklamace je uvedeno, zZe zasilka byla uloZena na vlastni
zadost adresata dne 5.8.2008, byla dodana dne 2.9.2008 a tuto pak pievzala F. M. jako
zmocnénec zalobce. Reklamace byla uznana jako divodna. Déle uvedeno, ze adresat pozadal
o prodlouZeni ulozni doby a podepsano zaméstnankyni posty K. S.. Déle je soudasti dodejka,
na niz je uvedeno, ze zasilka byla ulozena na vlastni zadost adresata dne 5.8.2008 s uvedenim
jména J.H. a prohlaseni, Ze tato zasilka byla prevzata (dodana) dne 2.9.2008 a ze podpis
zmocnénkyné na potvrzeni o pievzeti poStovni zasilky, které je pfipojeno, nahrazuje podpis
na dodejce. Odvolani bylo Zalobcem poddano 16.9.2008 e-mailem a nasledujici den doruceno
osobn¢ na podatelnu Zalované, doplnéno pak podanim z29.10.2008 (doru¢enym zalované
3.12.2008).

Zalobce ve své zadosti dorudené zalované dne 23.4.2009 (po nahlizeni do spisu
16.2.2009) o projednani odvolani a o prominuti lhiity, uvedl, ze pti nahliZzeni do spisu zjistil,
ze posta potvrdila ulozeni zésilky dne 5.8.2008 a ze pozadal o prodlouZeni Glozni doby a
prevzeti zasilky teprve 2.9.2008 a nezpochybnil, Ze tak desetidenni lhiita uplynula 15.8.2008
a lhata k podani odvolani tak koncila 1.9.2008, pozadal pak, aby odvolaci karny senat
prihlédl k tomu, ze v dob¢ od 4.8. do 1.9.2008 ¢erpal fadnou dovolenou spolecné s rodinou,
coz doklada origindlem piijmového pokladniho dokladu, z né¢hoz vyplyva, Ze uhradil tam
uvedenou ¢astku na ubytovani v jiz zminovaném piredmétném terminu a z téchto objektivnich
divodu tak zasilku uloZenou na posté si nemohl vyzvednout a v fddném terminu se odvolat,
coz v$ak ucinil ihned po navratu a vyzvednuti zasilky. Je si védom moznosti pfijmout zasilku
také advokatnimi koncipienty nebo jinymi zamé&stnanci, uvadi vSak, Ze on pracuje samostatné,
ma jen sekretarku, ktera vSak v uvedené dobé nebyla zmocnéna vyzvedavat zasilky uréené do
jeho vlastnich rukou. Zada proto o piehodnoceni otazky lhiity pro odvolani. Dovolenou
osvédcuje piijmovy doklad ovéfeny notarem.

V dalsim doplnéni zédosti doru¢eném 20.5.2009 zalobce upftesiuje, ze diky dovolené
jen tézko mohl pozadat postu o ulozeni v prodlouzené tlozni dobé, a stejné tak to nemohla
ucinit ani jeho sekretarka, kterd byla v rozhodnou dobu povéiena jinymi pracovnimi ukony
mimo sidlo a nebyla tak pfitomna v sidle advokata. Posta, kterd zasilku dorucovala poprvé a
nezastihla nikoho v sidle jeho kanceldie neucinila ozndmeni o ulozeni pfedmétné posStovni
zasilky. PoStovni dorucovatelka zasilku ptedlozila pani J. P., recepéni v domé, ve kterém ma
zalobce advokatni kancelat a ta, znald jeho nepfitomnosti i nepfitomnosti sekretarky (neb
zapisuje vSechny navstévy do domu ve kterém AK sidli) ji pozadala o prodlouzeni ulozni
lhiity bez ozndmeni zasilky, tedy bez vhozeni pfedtisténého oznameni ulozeni zésilky do
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schranky AK, kterd se nachédzi pfimo v prostoru recepce, tedy pracovisteé recepcni, coz
potvrzuje 1 pani J. P. vlastnoru¢né podepsanym prohldsenim. Ta pak neni ve vztahu k Zalobci
v zadném pracovnim pomeéru.

Odvolaci senat v napadeném rozhodnuti na zdkladé ptredné uvedenych zjisténi
ohledné doruc¢ovani rozhodnuti I. stupné s odkazem na ust, § 55¢ odst. 3 zdkona o advokacii a
ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu uzavtel, ze karn¢ obvinénému bylo rozhodnuti doruc¢eno
15.8.2008 a lhita pro podani odvolani uplynula marné dne 1.9.2008. Odvolani podané
16.9.2008 bylo podano po lhaté. Ust. § 55¢ odst. 3 zadkona o advokacii navic vylucuje aplikaci
ust. § 20 odst. 6 spravniho fadu - misto pro doruc¢ovani je sidlo advokata v ndvaznosti na ust.
§ 13 zakona o advokacii a aplikaci ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu, tedy moznost prominuti
zmeskani lhaty. Takova Zadost by proto ani nebyla relevantni (nadto s takovou zadosti je
nutné spojit odvolani) a odvolaci sendt nemd moznost jinym zplisobem rozhodnout, zddné
ustanoveni ani nedava moznost tzv. odstranit tvrdost zadkona., nelze ani ptihlédnout k tomu,
zda byl ¢i nebyl karné¢ obvinény v misté svého sidla, z podkladli poSty navic plyne, Ze
pozadal sam o prodlouzeni lhity. Predlozené doklady v ramci odvolaciho fizeni k prokazani
skutecnosti, ze byl v dobé rozhodné mimo Prahu tak nemaji po pravni strance vyznam.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v rozsahu zalobnich bod{, jimiZz je vdzan a vychdzel ze skutkového a pravniho stavu
v dob€ vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
odvolani zalobce posouzeno jako opozdéné, piisluselo soudu pirezkoumat toliko zavér
odvolactho senatu zalované vtomto sméru; soudu vtomto fizeni tak nepfisluselo
pfezkoumani rozhodnuti z divodii ndmitek vznesenych v Zalobé proti zavérim rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni ohledné samotného karného provinéni Zalobce.

Soud véc posoudil takto:

Podle ust. § 55e odst. 1 az 3 zdkona o advokacii ve znéni platném v rozhodné dobé
(doruc¢ovani rozhodnuti organu I. stupné, ale i nasledn€) pisemnosti uréené advokatovi
dorucuje Komora do jeho sidla. Rozhodnuti vydana v karném ftizeni, o nichz to stanovi karny
fad, se dorucuji advokatovi do vlastnich rukou. Nestanovi-li tento zakon jinak, pro doru¢ovani
pisemnosti podle odstavce 2 se pouziji ustanoveni spravniho fadu o doruc¢ovani pisemnosti ve
spravnim fizeni, s vyjimkou ustanoveni § 20 odst. 6 a § 24 odst. 2 spravniho fadu. Podle ust. §
24 odst. 1 spravniho fadu, jehoz aplikace neni vyloucena plati, ze okamzikem uloZeni pocina
bézet lhiita deset dnil, v niZ si Ize zésilku vyzvednout, a desatym dnem se pisemnost povazuje
za dorucenou (nastava fikce doruceni), pokud ji adresat nevyzvedl diive.

Soud v daném piipadé shledal divodnym zavér odvolaciho senatu zalované, Ze
zasilka byla fadn¢ dorucovédna do sidla zalobce, jako advokata a vzhledem k nezastizeni
zalobce (resp.nikoho, kdo by zasilku mohl ptevzit), byla uloZzena dne 5.8.2008 a Zzalobci
k vyzvednuti této zasilky béZela desetidenni lhiita do 15.8.2008, timto dnem nastala fikce
doruceni rozhodnuti zalobci. Lhita k podani odvolani tak marn¢ uplynula dnem 1.9.2008 a
zalobce podal odvolani dne 16.9.2008, tedy po uplynuti lhity. Podle potvrzeni poSty byla
zasilka ulozena 5.8.2008 na zadost zalobce a bylo pozadano o prodlouzeni ulozni doby.

Soud, ohledné zptsobu dorucovani advokatim, a to i v pfipadé doruCovani karnych
rozhodnuti Komorou (tykajicich se tak advokata jako fyzicke osoby) povazuje za nutné
poukazat na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IL.US 1553/08 ( navazujici na rozhodnuti



pokracovéni 6 7Ca 272/2009

Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 55/2006-76 a predchazejici mu rozsudek méstského
soudu, ktery se zalobce sdm dovolavd). Soud z davodi uvedenych vtomto usneseni
Ustavniho soudu namitky Zalobce ohledné zptisobu dorudovani pisemnosti do vlastnich rukou
v karném fizeni vedeném organy Ceské advokatni komory neshledal opodstatnénymi. Ustavni
soud zduraznil, ze. ,,Smyslem upravy dorucovani do vlastnich rukou je zajistit bezpecné
doruceni zésilky subjektu, jemuz je urCena. V tizeni pfed kdrnymi organy komory vystupuje
jako karné€ obvinény pouze advokat nebo advokatni koncipient, tedy nikoliv jakékoliv fyzicka
osoba, nebot’ karné pravomoci komory nikdo jiny nepodléha. Oznaceni subjektu fizeni vedle
uvedeni jména téz slovy "advokatni kancela" nebo "advokat" ma proto své zasadni
opodstatnéni, nebot’ jde o vyjadifeni podminky ucastenstvi v karném fizeni. Argumentace
stéZzovatele, Ze v kdrném fizeni vystupoval jako prostd fyzickd osoba bez vazby na profesni
postaveni advokata, je proto nespravna. Pokud by totiz nebyl advokatem, nemohlo by byt
karné fizeni proti nému vibec zahajeno, a pokud by jim pfestal byt v pribéhu karného fizeni,
muselo by byt proti nému zastaveno. Zpiisob dorucovani zasilek ur¢enych do vlastnich rukou
advokata do sidla jeho kanceléie 1ze oznacit za zcela bezpecny zpiisob dorucovani, nebot jde
o profesiondlni zafizeni, kter¢ musi byt kvalifikované obsazeno osobami dostatecné
poucenymi, jak s takovymi zasilkami nalozit. Nedostatky v ¢innosti kanceldie advokata z
hlediska nakladani se zasilkami jdou k jeho tiZi, nebot’ mé profesni povinnost spravnou funkci
svého profesiondlniho zafizeni zabezpecit, jinak by se vystavoval kdrnému fizeni. Namitky
stézovatele, ze takovy zplsob dorucovani, jde-li o karné fizeni, je neeticky, protoze se s
obsahem zasilky mohou sezndmit jeho podfizeni zaméstnanci, rovné€z nemuze obstat. Je totiz
na ném, jak si ve své kancelafi zafidi zplisob otevirani zasilek a tim 1 zpfistupnéni jejich
obsahu dal$im osobdm®“. Z uvedeného pravniho ndzoru vychédzi i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 74/2009-56. Nemtize proto obstat namitka zalobce, ze mu mélo
byt dorucovano jako fyzické osobé do mista jeho bydlisteé, stanovi-li zdkon o advokacii
vyslovné, Ze se 1 rozhodnuti vydand v karném fizeni dorucuji advokatovi do sidla jeho
kancelafe a advokat je povinen sam zabezpeCit spravné fungovani své kancelafe ohledné
pievzeti jemu doruovanych pisemnosti.

Z téchto divodi nemize obstat ani namitka zalobce, ze byl v dobé dorucovani
rozhodnuti na dovolené a jeho sekretdika rovné€z nebyla pfitomna zjinych divodd (ani
povéiena k prevzeti posty pro ného osobn¢) a tak nemohl ptevzit zasilku. Soud ke shora
uvedenému dopliiuje, ze takovou argumentaci Zalobce vznesl az néslednég, vetné tvrzeni o
nezmocnéni recepéni v budove sidla jeho advokatni kancelafe k jakémukoli postupu ohledné
dorucovani do jeho kancelafe. Tento zplsob obrany vSak neobstoji, nebot’ nezajiSténi
radného nakladdani se zasilkami mu doru¢ovanymi do jeho kancelafe po dobu jeho
nepiitomnosti a nepfitomnosti i jeho sekretaiky ,,z jinych divodia* jde k jeho tizi. K tomu Ize
odkazat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 25/2007 véetné
odkazu tam uvedeného na usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 17.4.2003 sp.zn. 29 Odo
327/2002), z n¢hoz lze prevzit pro strucnost zavér, ze z hlediska dorucovani pisemnosti se
obcanskopravni judikatura od 1. 1. 2001 postavila na stanovisko, Ze je véci radného vykonu
advokacie, aby v misté sidla advokata byla v dobé dorucovani zdsadné pritomna osoba
opravnénda pisemnost prevzit. Podminku nezbytnou pro nahradni dorucent jiné fyzické osobé,
tedy Ze se v miste doruceni zdrZuje, ma zakon u advokata za splnénou vzdy.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku (i kdyz v onom piipad¢ bylo vychdzeno
z ustanoveni tehdy platného spravniho tadu, zdkona &. 71/1967 Sb., toto je vSak bez
relevantniho vlivu na nyni projedndvanou véc) dovodil, ze ,,Fikci doruceni podle citovaného
ustanoveni mlze adresat, jemuz je dorucovano jako fyzické osobé, vyvratit, pokud prokaze,
ze se v misté doruceni v piedmétné dob¢ nezdrzoval. Jinak je tomu vSak v ptipad¢ doru¢ovani
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advokatovi, ktery je podnikatelem. Je proto predevsim véci fadného vykonu advokacie, aby v
misté sidla advokata byla v dob& dorucovani zésadné ptitomna osoba, opravnénd pisemnost
ptfevzit. Za tohoto stavu je pak podminka nezbytna pro ndhradni doruceni jiné osobg, tedy ze
se v misté doruceni zdrzuje, u advokéata splnéna vzdy. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi
spravni soud aproboval zavér krajského soudu, s tim, Ze ,,vyslovil zdsadni postulat, podle
n¢hoz v souladu se zasadou jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu ve spojeni se zasadou
fadného vykonu advokacie musi platit stejnd pravidla ve vSech fizenich, spravni fizeni
nevyjimaje, pokud jde o pfitomnost osob opravnénych v dobé dorucovani pisemnost prevzit.
Nejvyssi spravni soud pak ohledné aplikace jednotlivych ustanoveni a institut odkézal na
usneseni rozSifen¢ho sendtu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 2 Afs 81/2004-54, které bylo uvetejnéno
pod ¢&. 791/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz konstatoval, ze
»pravni fad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s
sebou nutné piinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
v rozdilnych pravnich predpisech & dokonce odvétvich® a na zavér Ustavniho soudu (srov.
nalez ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 1. US 558/01).

Mestsky soud v Praze proto neshledal diivodnou namitku Zalobce, Zze nemohla nastat
fikce doru€eni rozhodnuti prvniho stupné, protoze v dobé dorucovani byl zalobce na dovolené
a nebyla pfitomna ani jeho sekretarka, kterou ani nezmocnil k pfevzeti pisemnosti urcené
jemu do vlastnich rukou, ani namitku, Ze k pfevzeti pisemnosti ¢i jakémukoli nakladani
nebyla zmocnéna ani recepcni v budové, kde sidli jeho kancelaf. Nezajisténi fadného chodu
jeho kancelafe v dobé jeho nepfitomnosti ohledné doruovani vSech pisemnosti mu
adresovanych jde k jeho tizi. Z Gdaji potvrzenych poStou nadto plyne, Ze zésilka byla ulozena
na vlastni zadost adresata, ktery pozadal o prodlouzeni ulozni doby O tom, Ze poSta takto
potvrdila dorucovani predmétné pisemnosti (coZ Zalobce mél seznat jiz pii jejim faktickém
prevzeti 2.9.2008) zalobce nezpochybnil ani v podani z 23.4.2009 po nahlédnuti do spisu. Az
v tomto podani pak tvrdil, Ze v dobé dorucovani byl osobné nepiitomen a ze nebyl nikdo, kdo
mohl zasilku ptevzit, nezpochybnil vSak udaje posty, ale zadal o ptihlédnuti k této okolnosti a
,0 prominuti lhity*. Jak jiz uvedla zalovand, aplikace ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu tj.
moznost ,,prominuti zmeskani lhuty* je vSak ust. § 55e odst. 3 zdkona o advokacii vyslovné
vyloucena. Terminologicka nepiesnost ohledné uZziti pojmu ,,prominuti zmeskani lhity*, kdy
spravni fad (zédkon ¢. 500/2004 Sb.) s odkazem na ust. § 41 téhoz zdkona uziva pojem
»prominuti zmeskéani ikonu* v ndvaznosti na ,,ureni neplatnosti doruceni nebo okamziku,
kdy byla pisemnost dorucena“ neni v daném ptipadé rozhodujici (kone¢né ani Zalobce sam
zakonnou terminologii neuzil ve svém podani z 23.4.2009), a to pravé s ohledem na vyluku
aplikace tohoto ustanoveni zidkonem o advokacii. Ze shora uvedeného je pak ziejmé, ze
vyslovné vyluka aplikace ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu koresponduje se zavéry soudl o
dorucovani advokatu, kdyz na jeho strané nemtze piekazka pii doruceni, spocivajici
v docasné neptitomnosti nebo jiném vdzném divodu bez jeho zavinéni ani nastat, zajisti-li
spravné fungovani svého profesionalniho zatizeni, jak je povinen.

Meéstsky soud v Praze proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako nedGvodnou.
O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zzalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému zadné naklady presahujici rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti

nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. biezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



