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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: KERAMOST, a. s., se sidlem Zateckd 1899/25, Most, zast. JUDr. Dusanem
Rendlem, advokatem, se sidlem SNP 1872, Most, proti zalovanému: Krajsky urad
Stredoceského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 23. 7. 2009 ¢j. 100315/2009/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského Gradu Stiedoceského kraje, odboru dopravy, ze dne
23. 7. 2009 ¢j. 100315/2009/KUSK a rozhodnuti Méstského Giadu Brandys
nad Labem-Stara Boleslav, odboru dopravy, ze dne 1. 6. 2009 sp.zn.
150/14804/2009 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
7.760,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. DuSana Rendla, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Ufadu Brandys
nad Labem-Stard Boleslav, odboru dopravy, ze dne 1.6. 2009 sp.zn. 150/14804/2009 a toto
rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byla zalobci
uloZena pokuta za protipravni jednani uvedené v § 19, § 42b odst. 1 pism. g) zékona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit tim, Ze znedistil
komunikaci ¢. III/10163 vytézenym materidlem piepravovanym z povrchového lomu
k dalSimu zpracovani mezi méstysem Nehvizdy a obci HorouSany, a to v délce cca 200 m,
¢imz doslo k rozporu s ustanovenim § 28 odst. 1 zdkona. Za toto jednani byla zalobci podle §
40 odst. 4 pism. a) zdkona a § 42b odst. 1 pism. g) zdkona ulozena pokuta ve vysi
50.000,- K¢.



pokracovéni 2 7Ca 232/2009

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze odpovédnost za pfedmétny spravni delikt je dana tehdy,
pokud se tato konkrétni osoba svym protipravnim jednanim dopusti spravniho deliktu.
Zalobce ma za to, Ze z jednotlivych dikazi, které byly v tomto piipadé opatieny, nevyplynula
skute€nost, ze by pfedmétny usek silnice znecCistil Zalobce v souvislosti s vykonem své
podnikatelské ¢innosti a nebylo prokazéano, Ze by to byl zalobce, kdo svym jedndnim porusil
ustanoveni § 19 odst. 2 zédkona.

Zalobce ma za to, Ze spravni organ prvého stupné dospél po provedeni jednotlivych
dikazi ke skutkovym zavérim, které viak nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zalobce
poukazuje na to, Ze Zalovany nevzal pii svém rozhodovani do uvahy jako dikaz zapisy
z jednani ohledné Spatného stavu vozovky Nehvizdy - HorouSany ze dne 21.2. 2008, ze
kterého mj. vyplyvd, Ze stav predmétné vozovky je Spatny a v tseku piiblizné 300 metrti
dokonce kriticky. Zalovany nevzal v potaz zavér tohoto jednani, ze kterého mimo jiné
vyplyvéa konstatovani, ze je nutné predmétnou vozovku rozsifit s tim, ze Sprava a udrzba
silnic Mnichovo HradiSt¢ se zavéazala hlidat stav krajnic a tyto udrZovat dosypavanim
recyklatu.

Zalobce mé za to, Ze v fizeni nebyl predloZen jediny dikaz, ze kterého by vyplynulo,
ze ke znecisténi pfedmétného Useku vozovky doSlo protipravnim jednanim Zalobce. Nelze
vyloucit, Ze zneciSténi predmétné casti vozovky zplisobily tieti osoby (naptiklad pfi vyhybani
osobnich a ndkladnich automobilil na Gzké ¢asti vozovky) s tim, Ze v takovém piipadé by byly
tyto osoby odpovédné za spravni delikt nebo prestupek.

Uvedené skutecnosti vSak nevzal v tvahu pifi svém rozhodovéani ani spravni organ
prvého stupné ani zalovany.

Zalobce ma déle za to, Ze pfedmétné rozhodnuti Zalovaného je v rozporu se spravnim
fadem, nebot’ jim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, které bylo v
rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti spravniho orgénu
prvého stupné neobsahovalo nélezitosti, které by mélo dle shora uvedené¢ho ustanoveni mit,
nebot’ ve vyroku nebylo viibec uvedeno, kdy mélo dojit ke zneciSt€ni pfedmétné casti
vozovky. Tato skute¢nost pak nevyplyvala ani z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobég, které bylo soudu doru¢eno dne 30.12. 2009,
uvedl, ze zalobu nepovazuje za divodnou. K tomu uvedl, Ze ze spisové dokumentace je
ziejmé, Ze zalobce byl na jim vyvolany protipravni stav dlouhodobé a opakované
upozorinovan bez toho, ze by prokazal, ze vynalozil veskeré usili, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Svym opakovanym protipravnim jednanim se tak dopoustél pokracovani
ve spravnim deliktu, nebot’ jednotliva dil¢i poruSeni zédkona napliuji v souhrnu skutkovou
podstatu téhoz spravniho deliktu.

Némitka zalobce, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu s pravnimi
ptedpisy, je dle ndzoru zalovaného Cinéna ucelové, bez znalosti dot€éené hmotné a rovnéz
procesné pravni Upravy.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku Zalobce je zfejmé, ze pfedmétem jeho podnikéni je
krom¢ jiného tézba a uprava silikatovych a nerudnych surovin a s tim souvisejici vyroba
stavebni a technické keramiky. Ze spisu je ziejmé, Ze v souvislosti s pfedmétem podnikéni
provozovny zalobce byl zalobcem znecistovany stav pozemni komunikace ¢islo 11I/10163
v ¢asti, po které projizdéla vozidla Zalobce nebo jim nasmlouvaného dopravce mezi mistem
tézby nerostné suroviny a zavodem zalobce, kde dochazi ke zpracovani této suroviny, starosty
dotéenych obci opakované fesen ve spolupraci se Spravou a udrzbu silnic Mnichovo Hradisté,
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odborem dopravy M¢stského ufadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odborem Zzivotniho
prostiedi Krajského tradu StiedoCeského kraje, Krajskou hygienickou stanici Stiedoceského
kraje ¢&i pfislusnymi orginy Policie Ceské republiky. S ohledem na jednani Zalobce
s predstaviteli obce HorouSany k zdméru vyuzit pozemkovou parcelu €. 576/1 jako
piistupovou komunikaci mezi provozovnou Zalobce a mistem tézby nerostné suroviny, je
ziejmé, Ze zalobce byl s protipravnim stavem, ktery vyvolal, srozumén a hodlal ve smyslu
vedenych jednani v budoucnu takovy stav fesit. Necinil vSak zadna opatieni, jeZ by zabranila
opakujicimu se porusovani zakona.

Piedpokladem liberace za postupu podle § 43 odst. 1 zdkona by bylo prokazatelné
ziizeni mista oCisty v provozovné Zalobce a zaroven v misté tézby, kde by vSechna nakladni
vozidla byla pfed vyjetim na silnici nélezit¢ o€isténa a naklad byl pfekryt plachtou nebo jinak
zabezpecen pred padanim z vozidel a zneciStovanim dotéené komunikace. Tuto zadkonnou
podminku zalobce diikazné nedolozil a na svoji obranu neuvedl zadnou ze skutecnosti, k niz
by spravni organ byl povinen piihlédnout.

Nad rdmec listinnych dikazl zaloZzenych ve spise je z fotodokumentace zfejmy stav
opakovaného znecist'ovani dotCené pozemni komunikace a tento stav 1ze osvédcit svédecky.
Spravni orgdny nejsou vazany navrhy ucastnika fizeni, které by se mohly jevit nadbytecné,
neucelné a které by pii jejich provedeni prokazovaly skutecnosti jiz znamé, které by byly
ekonomicky nepfiméfené ndrocné viuci pfedmétu fizeni, které se piimo daného predmétu
fizeni netykaji nebo nejsou podany formou, kterou zakon pro provedeni ur€itych pravnich
ukonil vyzaduje.

Ze vsech uvedenych divodi Zalovany navrhuje, aby byla podana Zaloba zamitnuta
jako nediivodna.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Opatienim ze dne 7.4. 2009 spravni organ prvého stupné zahdjil spravni fizeni ve véci
spravniho deliktu a pfedvolal statutarniho zastupce zalobce k ustnimu jednani na den
24.4.20009.

Dne 20.4. 2009 byl pii ustnim jednani bez pfitomnosti zalobce proveden vyslech
svédka, a to pana V. U., pracovnika spravniho organu prvého stupné. Tento svédek uvedl, Ze
v poslednich letech bylo ucinéno ze strany obcanti obce HorouSany, vedeni Obecniho ttfadu
HorouSany a Spravy a udrzby silnic Mnichovo Hradi$té n€kolik podnétl a stiznosti ve véci
znecisténi predmétné pozemni komunikace. Pii naslednych provedenych Setfenich bylo
shleddno, Ze podané ustni stiznosti jsou opravnéné a pravdivé. Nasledné¢ byl vzdy na
pracovisti povrchového lomu kontaktovan odpovédny pracovnik zalobce a byl vyzvan k
okamzitému odstranéni nanosu z povrchu znecisténé komunikace.

Pfi Ustnim jednani s zalobcem dne 24.4. 2009 byly zmocnénému zastupci zalobce
ptedloZeny podklady pro rozhodnuti. Zastupce zalobce k témto podklada uvedl, Ze podle jeho
nazoru neprokazuji skutkovou podstatu spravniho deliktu, tj. neprokazuji znecisténi vozovky
zalobcem. Se =zahdjenim spravniho fizeni zalobce nesouhlasi, nebot’ své povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o pozemnich komunikacich plni. Vzhledem k tomu, Ze s n¢kterymi
dikazy se nemohl diive seznamit, Zzalobce piedlozené dikazy prostuduje a nésledné se
vyjadii. V nasledném vyjadieni ze dne 22.5. 2009 zalobce uvedl, ze v dobé&, kdy byla
provedena kontrola ze strany Spravy a Gdrzby silnic a nasledn€ podéana stiznost na Zalobce, je
zietelné z fotodokumentace, ze vlivem vyssich teplot dochazelo v té dobé ke zna¢nému tani
sn¢hu, coz bylo hlavni pfi¢inou zneciSténi vozovky. Fotodokumentace podle jeho nazoru
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potvrzuje, Ze na vozovce nebyly hrubé necistoty, vozovka byla mokra po uklidu zalobcem.
Zalobce déle uvadi, Ze i z fotodokumentace je zfejmé, Ze krajnice vozovky nema spad
k ptikopu a ze krajnice jsou plné vody nejen po umyti vozovky, ale i po roztatém snéhu.
Z tohoto diivodu dochézi ke znecistovani 1 v dobé, kdy Zalobce neprovadi zadné prepravy.
Dlivodem znec€isténi je, Ze pii stietu jakychkoliv protijedoucich nadkladnich vozidel je blato
z nezpevnénych krajnic vyneseno zpét na vozovku. Zalobce opétovné uvedl, Ze plni
povinnosti dan¢ zdkonem o pozemnich komunikacich a odstraifiuje necistoty z vozovky, a to
nejen tehdy, kdy je pivodcem znecisténi.

Rozhodnutim ze dne 1.6. 2009 sp.zn. 150/14804/2009 spravni organ prvého stupné
ulozil zalobci pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za protipravni jednani uvedené v § 19, § 42b odst. 1
pism. g) zdkona, kterého se m¢l dopustit tim, Ze znecistil komunikaci €. I1I/10163 vytéZenym
materidlem ptepravovanym z povrchového lomu k dal§imu zpracovani mezi méstysem
Nehvizdy a obci HorouSany, a to v délce pfiblizné¢ 200 metri, ¢imz dosSlo k rozporu s
ustanovenim § 28 odst. 1 zdkona. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvého
stupné vyjmenoval pouzité diikazni prostiedky a nasledn¢ uvedl, ze je posoudil jednotliveé i ve
vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, Ze zjisténym jednanim je naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 19, § 42b odst. 1 pism. g) zdkona. S piihlédnutim k vysledku
provedeného fizeni vyméfil pokutu v dolni moZné hranici, nebot’ je toto protipravni jednani
prvnim spravnim deliktem, kterého se zalobce dopustil. Na druhou stranu zneciStovani
komunikace vedlo ke zhorSovani sjizdnosti pozemni komunikace a tim 1 k ohroZeni
bezpecnosti silniéniho provozu a naslednym moznym zpisobenym Skoddm na majetku a
zdravi obcanil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, kde argumentoval shodné jako
pozdéji v podané zalobg.

O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23.7. 2009 ¢.j.
100315/2009/KUSK tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
potvrdil. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze v ramci provedeného dokazovani
spravnim organem prvého stupné byly dostatecné prokazany divody a rozsah znecisténi
silnice €. I1I/10163 vytéZenym materidlem pii jeho piepravé z povrchového lomu k dalSimu
zpracovani v ramci predmétu podnikani zalobce. Nasledné uvedl, ze podle § 52 spravniho
fadu spravni organ neni povinen provést diikazy, které jsou nadbyte¢né, neucelné, prokazuji
jiz znamé skutecnosti ¢i jsou ekonomicky nepiiméfené¢ narocné vuci predmétu fizeni.
Namitky odvolatele jsou pouhym G¢elovym, diikazné nedolozenym tvrzenim.

Nasledné¢ zalovany vyjmenoval podklady pro rozhodnuti obsazené ve spise a uvedl, ze
odkazy odvolatele na soukromopravni skutecnosti tykajici se Ustnich zdvazkl pracovnikil
Spravy a udrzby silnic Mnichovo Hradisté nejsou predmétem spravniho fizeni a Ze snaha
odvolatele odkézat ve véci odpoveédnosti za znecisténi komunikace na provoz tietich osob, je
pouhym ucelovym a nepodlozenym tvrzenim, s ohledem na strukturu materialu, ktery je
odvolatelem nebo osobou smluvné zajist'ujici takovou ¢innost pfepravovan po dotcené silnici.
Pokud by spravni organ nechal vyhotovit znalecky posudek, kterym by byl protipravni stav
prokazan nad rdmec dolozené listinné dokumentace, byl by povinen podle § 79 odst. 5
spravniho fadu pozadovat po zalobci ndhradu naklada fizeni vyvolaného poruSenim pravni
povinnosti.

Namitky Zzalobce ve vztahu k poruSeni ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho tadu
neshledal Zalovany za akceptovatelné s odkazem na prokazané dlouhodobé a opakujici se
poruSovani pravni povinnosti, kterym byl zalozen spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. g)
zakona.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu to umoznuje ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a
pism. ¢) s. f. s.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval ndmitkou zalobce, podle niz je Zalobu
napadené rozhodnuti o odvolani nezakonné, nebot potvrdilo jako spravné prvoinstanéni
rozhodnuti, vjehoz vyroku neni uveden cas spachani tdajného spravniho deliktu. Tato
namitka je divodna. Lze odkazat na usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, podle néhoz ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani, popiipadé i
uvedenim jinych skute€nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné¢ porusi
ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s]. Zjisti-li soud k namitce ucastnika fizeni
existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zru$i.“ Soud v podrobnostech
odkazuje na odivodnéni tohoto usneseni (publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dostupné
na www.nssoud.cz), od néhoz nemé divodu se v projednavané véci odchylit.

V projednavané véci to znamend, Ze soud muize jen velmi obtizné posoudit divodnost
nékterych Zalobnich namitek, nebot’ shora popsana vada to jiz sama o sobé znemoziuje. Lze
totiz napt. obtizné¢ posuzovat diivodnost obrany Zalobce s poukazem na pocasi v zimnich
mésicich, kdyZ neni zfejmé, kdy vlastné mélo ke spachani spravniho deliktu dojit. V daném
piipad¢ ptritom nelze dobu, kdy meélo ke spachani spravniho deliktu dojit, zjistit ani
z odivodnéni rozhodnuti spravnich orgéni obou stupiili. I pfesto lze v nékterych ohledech
prisvédcit 1 dalSim zalobnim namitkam.

Podle § 42b odst. 1 pism. g) zdkona pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze znecisti nebo poskodi dalnici, silnici nebo mistni
komunikaci, jeji soucast nebo piislusenstvi.

Aby mohl byt urcity subjekt za tento spravni delikt postizen, je zapotiebi, aby bylo
prokazano nejen to, ze doSlo ke zneciSténi pozemni komunikace, ale je tfeba zaroven
prokazat, v disledku ¢i Cinnosti k tomuto znecisSténi doslo. Je pak tieba zdUraznit, ze i ve
spravnim trestani plati presumpce neviny a spravni organy tak musi odpovédnost za spravni
delikt jednoznacné prokazat, dikazni bifemeno v tomto ohledu lezi na spravnim orgéanu, nikoli
na ucastniku fizeni. Popird-li Gc¢astnik fizeni odpovédnost za spravni delikt (jako je tomu
v daném ptipad¢), je tieba jeho obranu piesvédCivymi argumenty vyvratit a tyto argumenty
podlozit diikazy provedenymi a ziskanymi zdkonnym zptsobem.

Je tfeba konstatovat, ze spravni organy témto svym povinnostem v daném ptipadé
rozhodné nedostéaly. Spravni organ prvého stupné jednotlivé podklady pro rozhodnuti pouze
vyjmenoval a nasledné bez dal$iho uvedl, ze ,,dospél k zavéru“, Ze byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu. Zalovany pak namitky Zalobce ,vypofadal® strohym
konstatovanim, Ze Zalobce jim tvrzené skute&nosti nijak diikazné nedolozil. Zadnou takovou
povinnost ovSem zalobce nemé¢l, nebot’ bylo naopak povinnosti spravnich orgdna Zalobci
spachani spravniho deliktu prokazat a vyvratit jeho obranu, jak jiz bylo shora odiivodnéno.

Z odlivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
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nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni diikazi (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, ¢j. 6 A 48/92-23).

V daném piipad¢ ani jeden z rozhodujicich spravnich organii neuvedl, jakymi tivahami
se pii hodnoceni dikazl tidil, nebot’ oba spravni organy podklady pro rozhodnuti ve svych
rozhodnuti pouze vyjmenovaly. Ve vztahu k obran¢ zalobce, vychdzejici z moznosti, ze ke
zne€i$téni komunikace mohlo dojit pfi béZném provozu ze strany tfetich osob, pak zadny ze
spravnich organt konkrétné neuvedl, pro¢ povazuji tuto verzi piipadu za nemoznou a které
konkrétni ditkazy tuto skutkovou verzi vyvraceji. Za této situace nemtize podrobit jakémukoli
hodnoceni shromazdéné podklady ani soud, nebot’ je v prvé fad€ povinnosti spravnich organd,
aby tuto uvahu provedly a soud ji mize podrobit pfezkumu teprve poté, co spravni organy
tuto svoji uvahu ptezkoumatelnym zptisobem uvedou v oditvodnéni svych rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze diavody, na jejichz zdkladé¢ soud zalobé vyhové€l, dopadaji 1 na rozhodnuti
spravniho orgénu prvého stupné, zrusil soud soucasné i toho rozhodnuti. Pradvnim nézorem,
ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s. T.

S.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto ndklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢.
K tomu se pfipoc€itava dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je Zalobclv advokat platcem,
ve vys$i 960 K¢&. Dalsi naklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto
soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu nékladua fizeni ve vysi 7.760 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



