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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Sedlédka v pravni véci Zalobce:
Telefonica Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 — Michle,
zastoupeny JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem, WEIL, GOTSHAL & MANGES
s.r.o. advokatni kancelét, Kfizovnické nam. 2/193, Praha 1, proti Zalovanému: Urad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem ti. Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se ndhrada ndklad fizeni nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou dne 12.3.2012 faxem a doplnénou dne 15.3.2012
poStou doméha toho, aby zdejsi soud vydal rozsudek, kterym rozhodne, Ze zadost
7alovaného ¢&j. UOHS-S109/2011/DP-2823/2012/820/JNo  ze dne 17.2.2012
predstavuje nezdkonny zésah do prav Zalobce a ze se Zalovanému zakazuje vyZadovat
po zalobci informace a podklady v rozsahu odpovidajicim zadosti Zalovaného ¢&.j.
UOHS-S109/2011/DP-2823/2012/820/JNo ze dne 17.2.2012.
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I. Procesni stanoviska uc¢astniku

Zalobce argumentuje tak, Ze Zalovany po téméf 12 mésicich po zakazu
piedbézného Setieni (rozsudek zdejsSiho soudu €.j. 62 Af 69/2010 ze dne 13.1.2011) a
po zahajeni spravniho fizeni ,,S109/2011/DP* se na Zalobce obratil se zadosti ¢.j.
UOHS-S109/2011/DP-2823/2012/820/JNo ze dne 17.2.2012, kterou pozaduje rozsahlé
informace, které po Zalobci jiz pozadoval v ramci piedbézného Setieni; jde o nékolik
tisic stran dokumenttl. Zalovany jiz povinnost pfedlozit tyto dokumenty v minulosti
splnil a § 21e zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdégjSich predpisi (,,ZOHS*), neumoZiuje Zalovanému tyto informace vyZadovat
opakované, tim méné za situace, kdy jiz ziskané informace jednou komplexné
vyhodnotil a dospél k zavéru, ze znich nevyplyva divod pro zahajeni spravniho
fizeni. Jedinym diivodem takové Zzadosti neni potieba uvedené podklady a informace
ziskat, nybrz na néklady Zzalobce zhojit pfedchozi nezdkonny postup v ramci
pfedbézného Setfeni a ve sprdvnim fizeni. Pokud tedy zalovany poZaduje extrémni
mnozstvi dokumentl a informaci, jez ma jiz k dispozici a ve vztahu k nimz jiz dospé¢l
k zavéru, Ze nejsou vyznamneé z hlediska Setfeného deliktu, pak jeho postup vybocuje
z mezi proporcionality. Zalobce zdiraziiuje, ze Zadost zalovaného ze dne 17.2.2012 je
treba vnimat v kontextu vyvoje celého piipadu; Setfeni ze strany Zzalovaného trva
celkem vice nez tfi roky, informace jsou Zalovanym Zadany opakovang, jde pfitom o
informace, o kterych zalovany v minulosti opakované prohlasil, a to i v fizeni pied
zdejSim soudem ve véci sp. zn. 62 Af 69/2010, ze nejsou dostateCnym podkladem pro
zahéjeni spravniho fizeni, pfitom zalovany je udajné po Zalobci pozaduje ,,z procesni
opatrnosti““ poté, co s nimi uz delsi dobu pted jejich opakovanym vyzaddanim pracoval,
a rok poté, co byl ze strany zalobce na moznou protizakonnost jiz takto diive
opatfenych informaci upozornén.

Zalobce dovozuje poruseni fady prav, ktera v zalob& specifikuje, a pozaduje
jednak urceni, Ze zaddost ze dne 17.2.2012 je nezdkonnym zasahem, a jednak vysloveni
zdkazu podklady a informace v rozsahu odpovidajicim zadosti ze dne 17.2.2012
vyzadovat.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout, nebot’ je nediivodna. Dosavadni vyjadfeni
zalovaného ohledné nedostatku podezieni z poruSeni ZOHS pro zahdjeni spravniho
fizeni, kterd Zalobce zminuje, jsou vytrzena z kontextu; zalovany tadné opatiuje
podklady v fizeni, které zah4jil, aby odpovidajicim zpisobem zjistil stav véci. Jestlize
ma zalovany opakovan¢é vyzadovat podklady, které si jiz vyzadal pied zahajenim
spravniho fizeni, pak poukazuje na to, Ze nezdkonnost piedbézného Setieni spocivala
pravé v tom, ze svym rozsahem a intenzitou odpovidalo spiSe dokazovéani v ramci
spravniho fizeni. Zalovany dale zpochybiiuje, Ze by se viibec mohlo jednat o zasah; jde
o ukon ve spravnim fizeni, ktery je pod kontrolou v ramci piezkumu rozhodnutim,
které je ve spravnim fizeni vyddvano. Nadto jde o ukon, kterym Zalovany nepiekracuje
sva opravnéni podle § 21e ZOHS.

Na svych stanoviscich setrvali Zalobce 1 Zalovany i1 na jednani soudu, které ve
véci probéhlo dne 29.3.2012.
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I1. Podstatné skute¢nosti

Ze zaloby, z vyjadfeni zalovaného, z listin, které Zalobce i Zalovany soudu
ptedlozili, a z vyjadfeni obou Uc€astnikil pfi jednani soudu dne 29.3.2012 poklada
zdejsi soud za nesporné, ze zalovany vede se zalobcem spravni fizeni pro podezieni
zporuseni § 11 odst. 1 ZOHS; to, ze bylo spravni fizeni zahdjeno, ani zalobce
nezpochybiiuje. Toto spravni fizeni navazuje na piredbézné Setieni, ohledné kterého jiz
pied zdejSim soudem a NejvySSim spravnim soudem bylo vedeno fizeni ve véci
nezakonného zasahu zalovaného; zalovanému bylo rozsudkem zdej$iho soudu ve véci
sp. zn. 62 Af69/2010 ze dne 13.1.2010 zakazano pokracovat v provadéni predbézného
Setfeni, vedeného Zalovanym pod sp. zn. P615/2008/DP, kasac¢ni stiznost Zalovaného
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Aps 4/2011 ze dne
22.9.2011 zamitnuta.

Zalovany tedy vede se Zalobcem spravni fizeni, které bylo zahajeno oznamenim
ze dne 25.3.2011, &j. UOHS-S109/2011/DP-4675/2011/820/JKo. V jeho priibéhu
7alovany zalobce vyzvou ze dne 17.2.2012, ¢&j. UOHS-S109/2011/DP-
2823/2012/820/JNo, vyzval k opétovnému zaslani informaci a podkladii poskytnutych
v ramci predbézného Setteni sp. zn. P615/2008/DP.

Z vyzvy ze dne 17.2.2012 se podava, Ze na zdkladé rozsudku zdejSiho soudu
v pravni véci sp. zn. 62 Af 69/2010 ze dne 13.1.2011 zaslal zalobce Zalovanému své
vyjadieni k procesni vyuzitelnosti dokumentd a dat poskytnutych zalovanému v ramci
pfedbézného Setfeni sp. zn. P615/2008/DP; Zalobce tu Zalovanému sdéloval, Ze
vzhledem k tomu, Ze podklady ziskané Zalovanym v rdmci predbézného Setieni byly
ziskdny nezdkonnym postupem, nejde o zplsobilé dikazni prosttedky, jez by mohly
slouzit jako podklad pro vydéani rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném Zzalovanym.
Proto je Zalobce opétovné Zadan o poskytnuti podkladl a informaci s odkazem na §
21le odst. 1 ZOHS, a to ve lhité 4 tydni po doruceni vyzvy. Vyzva byla Zalobci
doru¢ena dne 20.2.2012. Rozsah podkladli a informaci a zpusob, v jakém maji byt
zpracovany, je pak obsaZen na cca 11 stranach textu vyzvy.

Za tohoto stavu se Zalobce domaha urceni nezdkonnosti vyzvy ze dne 17.2.2012
a vysloveni zdkazu tyto informace po Zalobci vyZadovat.

I11. Posouzeni véci

Zdejsi soud se nejprve zabyval dostatkem legitimace aktivni i pasivni podle
§ 82 a § 83 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(,,8.1.5.), a dodrzenim lhiity po podani Zaloby (§ 84 s.t.s.); teprve v ptipadé dostatku
aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhiity se mohl zabyvat dalSimi podminkami
podavanymi z § 82 s.i.s.
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Aktivni legitimace (§ 82 s.t.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl ptfimo zkracen
na svych pravech zdsahem spravniho organu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy fakt tvrzeni ptimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému
zasahu do prav zalobce skutecné doslo (to jiz je otdzkou pro posouzeni zaloby in
merito). Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.f.s. stanovi, Zze zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zisah. Tu je nepochybné spravnim
organem Zalovany; jeho identifikace neni spornou, spornou neni ani skute¢nost, ze jde
o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o podminku vc€asnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.f.s. (pfi
jejim nedostatku by musela byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.t.s., a
tedy touto otazkou je tedy také tfeba se zabyvat predtim, nez soud pfistoupi
k meritornimu projednani Zaloby), i ta je dle zdej§iho soudu splnéna. Zaloba byla totiz
podana ve lhit¢ dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce o poslednim ztkont
zalovaného, v nichZ spatfuje nezakonny zéasah, dozvéd€l; vyzva Zzalovaného byla
datovéana 17.2.2012, zalobci dosla dne 20.2.2012, Zaloba byla podana dne 12.3.2012.

Za tohoto stavu se zdejsi soud zaméfil na posouzeni otazky, zda se v daném
piipadé viilbec miize pojmové jednat o nezdkonny zasah, kterym by zalobce mohl byt
na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s.t.s.

Touto otazkou se vsak jiz zdejSi soud musel zabyvat v rdmci tivah o véci samé.
Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006 v pravni
véct sp. zn. 3 Aps 4/2005, ,, ...zaver o tom, zda se skutecné jednalo o nezdakonny zasah,
je jiz zaverem hmotnépravnim, dle neéhoz je posouzena ditvodnost zaloby... . Shodné
se pak vyslovil i1 rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16.12.2008 v pravni véci sp. zn. 8 Aps 6/2007, kdyz uvedl, ze ,, ...posouzeni, zda vikon
spravniho organu miize byt pojmoveé nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s.7.s., je otazkou ditvodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé),
nikoli otdazkou existence podminek vizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s....*"; vécné
shodné Nejvyssi spravni soud judikoval 1 v dalSich rozsudcich, napt. v rozsudku ze
dne 14. 2. 2006 v pravni véci sp. zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19.9.2007 v pravni
veéci sp. zn. 9 Aps 1/2007.

Z pravé uvedeného tedy plyne, Ze pokud by zdejsi soud dospél k zaveéru, Ze se
nemiize jednat o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.t.s., jak argumentuje Zalovany,
nemiize zalobu odmitnout (jako nepfipustnou), nejvySe ji mize zamitnout (jako
nedivodnou).

Zalobce se nachézi v situaci subjektu, ktery je podle zalovaného podeziely ze
spachani spravniho deliktu zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS,
a proto s nim zalovany vede spravni fizeni, které bylo zahdjeno doru¢enim oznédmeni o
jeho zahdjeni (doruceno dne 19.3.2011). Tu bez ohledu na skutecnost, Ze zahajeni
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spravniho fizeni predchdzelo ptredbézné Setfeni, jeZz muselo ustat v dasledku
rozhodnuti zdejSiho soudu v pravni véci sp. zn. 62 Af 69/2010 ze dne 13.1.2011, bez
ohledu na délku spravniho tizeni (od biezna 2011) a bez ohledu na jeho prabéh, ktery
je dokumentovan listinami o vzajemné korespondenci Zalobce a zalovaného
zaloZzenymi v soudnim spisu, je podstatné, ze zalobce v reakci na situaci zaloZenou
rozsudkem zdejSiho soudu v pravni véci sp. zn. 62 Af 69/2010 ze dne 13.1.2011
zalovanému v unoru 2011 intimoval svlij pravni nazor na povahu a procesni
vyuzitelnost dokumentt, které jiz ma k dispozici z ptedchoziho pribéhu provérovani
zalobcova chovani (z predbézného Setfeni), na to zalovany reagoval vyzvou ze dne
17.2.2012 k opétovnému piedloZeni téchto dokumenti.

Zdejsimu soudu je tak fakticky ptfedestfen spor mezi zalobcem a zalovanym o
to, zda Zalovany muze ve spravnim fizeni po Zalobci poZzadovat piedloZeni informaci a
podkladi, které se v podstatné mite kryji s témi, které ma k dispozici jiz ze stadia
ptfedbézného Setfeni (o to, ze se tento pozadavek li§i ve vztahu k pivodnimu
pozadavku zalovaného pouze v tom, Ze nyni jiz nejsou tyto podklady a informace
vyzadovany ve vztahu k dil¢i vyse¢i obdobi, za které jsou pozadovany, mezi zalobcem
a zalovanym sporu neni). Tim je zdejSimu soudu ve skutecnosti piedlozena k vyteSeni
otazka, zda ty podklady, které ma zalovany k dispozici z doby, kdy vedl predbézné
Setfeni (kdy jesté spravni fizeni nebylo zahajeno), jsou legalné ziskanym podkladem,
slovy zalobce ,,zpisobilym ditkaznim prostiedkem®, tedy zda je lze jako podklad
rozhodnuti ve spravnim fizeni pouzit ¢i nikoli.

Je-li za tohoto stavu po zdejSim soudu poZzadovano, aby zasahl v reZimu § 82 a
nasl. s.f.s., pak zdejsi soud musi vyjit z konstantné¢ doktrinou traktovaného i
judikovaného vychodiska, ze cestou § 82 a nésl. s.f.s. se nelze GspéSné domahat
ochrany ptred jakymkoli aktem spravniho organu (ktery neni rozhodnutim), nybrz
pouze pied takovym, ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3.
2005 v pravni véci sp. zn. 2 Aps 1/2005, publikovaném pod €. 603/2005 Sb. NSS,
kumulativné splnuje nasledujici podminky:

Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezékonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,,zdsahem
spravniho organu v Sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), ktery byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno (5. podminka), pti¢emz ,,zasah* v Sir§$im smyslu nebo jeho disledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka).

Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
anasl. s. . s. divodné poskytnout.

Prvotné jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat splnéni podminky
¢. 4, tedy existenci zdsahu, nebot’ neexistence znaku ,,zasahu* je prvni otdzkou pii
posuzovani divodnosti Zaloby (najisto je jiz pfitom postaveno, ze nikoli piipustnosti,
jak je shora uvedeno).
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Nezéakonny zasah, ktery mél Zalobce podle jeho Zalobni argumentace v pravé
projednavané véci pfimo zkratit na jeho pravech, spociva v uskutecnéni donucujiciho
ukonu - vyzvy k pfedloZeni podkladii ze dne 17.2.2012, k niZ doSlo za situace, kdy
zalobce zalovanému v ramci své procesni obrany v bézicim spravnim fizeni intimoval
svij pravni ndzor na povahu jiz ziskanych dokumentd, tj. Ze ,,se nejednd o zpiisobilé
dikazni prostfedky*.

Pojem zasah (ve vyznamu § 82 s.f.s.) neni definovan Zadnym ustanovenim s.f.s.
ani jiného pravniho piedpisu. Zdejsi soud tedy na zdkladé¢ obecné¢ uznavanych
doktrinalnich vychodisek (srov. napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna ¢ast,
5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a pfedchozi rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (srov. napf. nalez v pravni véci sp. zn. I. US 512/02 ze dne
20.11.2002, usneseni v pravni véci sp. zn. 1. US 422/99 ze dne 8.12.1999) a
Nejvyssiho spravni soudu (usneseni rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004
ze dne 31.8.2005, rozsudky v pravnich vécech sp. zn. 3 As 52/2003 ze dne 1.12.2004,
2 Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005, usneseni v pravni véci
sp. Zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vyklada pojem zdsah (ve smyslu § 82 s.i.s.)
tak, ze jim mohou byt aktivni ukony spravnich orgdnt nebo jinych soucasti veiejné
spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni cinnosti
oznacované jako ,,spravni dozor* v nejSir§im smyslu.

Miuze se tak typové jednat o jednordzovy a protipravni utok organt vetejné
moci vaci zadkladnim ustavné zaruenym pravim, ktery v dobé svého pilisobeni
predstavuje trvalé ohroZeni po pravu existujiciho stavu. Musi byt zdroven splnéna
podminka bezprostifednosti takového zasahu (doktrina hovoii o bezprostiednim zasahu
v souvislosti se spravni ¢innosti k odvraceni nebezpeci, které bezprostiedné ohrozuje
pravem chranéné zajmy, jimz vefejna sprava fyzicky zasahuje do pravnich poméra
osob, které toto ohroZeni vyvolaly, popft. tietich osob, a omezuje je v jejich pravech).
Tradicn€ jsou za takovy zasah povazovany autoritativni ukony ufednich osob
bezprosttedné omezujici jejich adresaty v jednéni, jez by jinak uskutectiovat mohli,
kter¢ pro svoji neodkladnost nejsou uskuteCiiovdny jinak obvyklym procenim
postupem respektujicim vSechna procesni pravidla spravniho fizeni zakoncenym
vydanim spravniho rozhodnuti. Divodem nutného soudniho zésahu podle § 82 a nasl.
s.f.s. je typicky neodkladna potteba ochrany zivota, zdravi, majetku a vetejného
potadku, a to za situace, kdy ten, do jehoz subjektivni pravni sféry mélo byt podle jeho
nazoru ze strany vefejné moci zasaZzeno, nema jinou moznost, jak se proti takovému
zasahu branit.

Pravé uvedené pojeti nalezlo podle zdejSiho soudu svilj odraz i v diivodech
kodifikace fizeni o ochran¢ pted nezdkonnym zéisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu do s.i.s. (§ 82 a nasl. s.t.s.). Podle divodové zpravy k vladnimu
navrhu s.f.s. jde o dal$i novou formu soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, jejiz
osnova pokryva Sirokou Skalu tzv. faktickych zasaht, typicky rtiznych policejnich
prehmatti, kde byla vefejnosti i soudni judikaturou pocitovana zakonnd mezera
vefejnopravni ochrany.
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Pravomoc soudu k zasahu do konfliktu mezi vetejnou spravou a jednotlivcem
vrezimu § 82 a nasl. s.f.s. tu tedy byla formulovana jen jako subsidiarni; nastupuje
jen tam, kde jind pravni moznost ochrany chybi.

Tento pfistup je konstantné potvrzovan i judikaturou spravnich soudi (ve
vztahu k posouzeni vedeni samotné¢ho spravniho fizeni 1 ve vztahu k jednotlivym
ukonlim v ramci spravniho fizeni); podle NejvysSiho spravniho soudu ,,...nelze
vyloucit, Ze konkrétni ukon spravniho orgdanu v ramci vedeni spravniho rizeni by mohl
byt nezakonnym zdsahem, ochrana proti nému podle § 82 s.i.s. bude pripustnd pouze
tehdy, nebylo-li by mozné domdhat se ochrany nebo napravy jinymi prostredky... "
(rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 4.8.2005 v pravni véci sp. zn. 2 Aps
3/2004, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Vyzva zalovaného k poskytnuti informaci a podkladi ze dne 17.2.2012 je
vyzvou (tkonem spravniho organu) uskute¢fiovanou v bézicim spravnim ftizeni. Tato
skuteCnost je mezi UcCastniky nespornou. Toto fizeni podle souhlasnych tvrzeni
ucastnikii nyni probihd v prvnim stupni. Za tohoto stavu je namisté aplikovat
vychodisko akcentované NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 5 Aps 6/2009-
202 ze dne 29.1.2010, podle kterého spravni orgdn (i v pravé citované véci jim byl
7alovany - Utad pro ochranu hospodaiské soutéze), ktery postupoval podle § 21 odst.
5 a 6 ZOHS ve znéni u¢inném pied novelou ¢. 155/2009 Sb. (ve znéni G¢inném do
31.8.2009), byl opravnén €init vici soutéziteli - ucastnikovi spravniho tizeni ,, ...1kony
donucuji povahy, jez by svou podstatou mohly byt nezakonnym zdasahem, pokud by
nebyly provadeény v souladu se zdkonem...“, nicméné tuto Cast odivodnéni pravée
citovaného rozsudku nelze podle zdejSiho soudu zduraziovat izolované bez kontextu
zbylé ¢asti odiivodnéni. Podstatnou je pro dalsi uvahy zdejSiho soudu skutecnost, ze
ze dne 17.4.2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007-256, a ptipomnél, ze ,,...ucelem zaloby proti
nezdkonnému zasahu obecné neni prezkum procesniho postupu sprdavniho orgdanu ve
spravnim Fizeni. Tento postup muze byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, protoze procesni stranka veci je neoddélitelnou soucdsti
zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu rizeni jako takovému platné
pravo nezabezpecuje moznosti uplné negovat vedeni spravniho rizeni Zalobou na
ochranu pred nezdakonnym zdsahem. K tomu slouzi moznost podat zZalobu proti
rozhodnuti, ve jehoz vydani zpravidla vedeni spravniho Fizeni vyusti...

I z pravé uvedeného je zdejSimu soudu patrno pravidlo subsidiarity fizeni podle
§ 82 s.i.s. ktizeni podle § 65 s.t.s. (NejvySsi spravni soud argumentoval tak, Ze
., ...plezkoumavani zakonnosti vedeni spravniho rizeni v ramci vizeni o ochrané pred
nezdakonnym zdasahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice
soudniho radu spravniho... ). Tedy konstatovani, Ze Zalovany byl opravnén Cinit vici
soutéziteli - UcCastnikovi spravniho fizeni ukony donucuji povahy, jez by svou
podstatou mohly byt nezdkonnym zasahem, pokud by nebyly provadény v souladu se
zakonem, je tieba podle zdejsiho soudu i nadale vnimat v kontextu (nadale Nejvyssim
spravnim soudem zdiiraznovaného) podptirného charakteru Zaloby podle § 82 s.t.s.
k Zzalobé podle § 65 s.f.s. a za podstatny je tfeba povazovat zavér Nejvyssiho spravniho
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soudu, ktery na pasdz o tom, Ze by uvedené ukony mohly byt svou podstatou
nezakonnym zasahem, pokud by nebyly provadény v souladu se zdkonem, v ramci
citovan¢ho rozsudku piimo navazuje a tam podané Uvahy uzavird. Tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu totiz zni: ,,...je tedy nutno konstatovat, Ze uloZenim téchto
povinnosti pojmové mohlo dojit k nezakonnému zdasahu ... ve smyslu § 82 s.7.s., pokud
by k témto vyzvam doslo v ramci Fizeni, které by zZalovany nebyl opravnén vést... “.

Posouzeni pravé uvedené otazky ,,opravnénosti vedeni fizeni tedy nutné
poklada zdejsi soud pro dalsi své tivahy za klicové.

Jestlize je zdiiraznovana subsidiarita fizeni podle § 82 a nasl. s.i.s. k fizeni
podle § 65 a nésl. s.is., pak s védomim shora popsanych recentnich zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu zdejsi soud dovozuje, Ze o nezdkonny zdsah by se v daném piipadé
mohlo jednat tehdy, pokud by vyzva k poskytnuti informaci a podkladt byla ze strany
zalovaného ¢inéna v fizeni, u né¢hozZ by bylo jiZ na prvni pohled zfeteln¢ jasné, Ze je
zalovany neni opravnén vést. PiesvédCeni zdejSiho soudu, ze takovy absolutni
administrativni exces by musel byt po podani Zaloby podle § 82 s.t.s. patrny jiz na
prvni pohled, vyplyva z nasledujiciho: pokud by totiz otdzka ,,opravnénosti vedeni
fizeni* méla byt po podani zaloby podle § 82 s.f.s. pfedmétem zkoumani hlubsiho, pak
by spravni soud nutné musel tuto otazku posuzovat poté, co by se v bézicim spravnim
fizeni podrobné seznamil s obsahem spravniho spisu, a tim i se skutecnostmi, které
podle Zalovaného odivodnovaly zahdjeni spravniho fizeni ex offo, a tedy ,,opravnénost
vedeni fizeni“ by dovozoval sohledem na skuteCnosti zjisténé zalovanym pied
zahdjenim spravniho fizeni ¢i v jeho dosavadnim priib¢hu, a tim by se jiz v této fazi
béziciho spravniho fizeni zietelné vyjadfoval k hmotnépravnim otazkam, které teprve
maji byt spravnim orgédnem (zalovanym) zodpovézeny v rozhodnuti ve véci, k némuz
spravni fizeni smétuje (at’ uz ptijde o rozhodnuti ,,odsuzujici* ¢1 ,,zprostujici®).

Sprévni (zdejsi) soud by tedy pti takovémto pojeti jiz v fizeni o zalobé podané
podle § 82 s.f.s. zkoumal otazku ,,opravnénosti vedeni fizeni po strance vecné,
nepiimo by tim urcoval dalsi proces ¢i dokonce samotny vysledek béZiciho spravniho
fizeni, a tedy zavér, k némuz ma zalovany dospét, coz by s védomim skutecnosti, Ze
takovy vysledek spravniho fizeni je soudem pfezkoumatelny na zaklad¢ Zaloby podané
podle § 65 s.i.s., podle zdejSiho soudu pravidlo subsidiarity fizeni podle § 82 a nasl.
s.i.s. k fizeni podle § 65 a nasl. s.t.s. popiralo.

Jestlize je tedy nyni rozhodujici otdzkou, zda v tomto konkrétnim ptipad¢ byla
vyzva k poskytnuti informaci a podkladl ze strany zalovaného ¢inéna v fizeni, u né¢hoz
by bylo jiz na prvni pohled zfeteln¢ jasné, ze je zalovany neni opravnén vést, pak tu
podle zdejsiho soudu zadny prvek takového jasného absolutniho administrativniho
excesu, jenZ by byl zietelny bez hlubsiho zkoumani hmotnépravnich otazek, o nichz se
spravni fizeni teprve vede, dovozovat nelze.

Zalovany je opravnén takové spravni fizeni typové vést (jde o fizeni ex offo
zahajené pro podezieni pro poruseni § 11 odst. 1 ZOHS) a z obsahu vyzvy ze dne
17.2.2012 cinéné¢ Zzalovanym neni pochyb, ze jde o vyzvu v konkrétnim, jasné
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identifikovaném spravnim fizeni. Toto konkrétni spravni fizeni bylo fadnym
procesnim postupem zahajeno, jak plyne z obsahu oznameni o jeho zahajeni ze dne
25.3.2011, a shora citované ustanoveni ZOHS Zzalovanému umoZziuje, aby vici
ucastnikovi spravniho fizeni v jeho priabéhu vyzvu k poskytnuti informaci a podkladii
Cinil.

Jestlize tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu by ulozenim urcitych opatieni
donucovaci povahy (tu vyzvy k ptedloZeni podkladii a informaci) pojmoveé mohlo dojit
k nezdkonnému zdsahu tehdy, pokud by k vyzvam doSlo v ramci fizeni, které by
zalovany nebyl opravnén vést (shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.1.2010 v pravni véci sp. zn. 5 Aps 6/2009), pak v tomto ptipadé nelze podle
zdejSiho soudu neopravnéné vedené spravni fizeni dovozovat. Je-li totiz Zalovanym
vedeno spravni tizeni pro podezieni z poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, které probiha, pak
vyzva Zzalovaného ze dne 17.2.2012 je vyzvou vramci zdkonem piedvidané¢ho
(umoznéného) shromazd’ovani podkladii pro rozhodnuti Zalovaného ve véci samé.

Jestlize by takovy tkon, jakym je vyzva Zalovaného ze dne 17.2.2012, m¢l byt
povazovan za zasah ve smyslu § 82 s.t.s., pak by se vysledkem fizeni o takovém
ukonu vedeném podle § 82 a nésl. s.i.s., ktery by zalovaného usmériioval v jeho
procesnim postupu v béZicim spravnim tizeni, zietelné zasahovalo do klic¢ové otazky
dokazovani ve spravnim fizeni, které teprve probiha. Takovy ukon — uskute¢nény
spravnim organem ve spravnim fizeni v souvislosti se zajisténim podkladu rozhodnuti,
jde-li v daném ptipad¢€ o ukon smétujici k zajisténi podkladu rozhodnuti — dle zdejsiho
soudu jiz principiadlné shora uvedenym vychodiskiim a divodim kodifikace ochrany
podle § 82 s.t.s. a nasl. a subsidiarity fizeni podle § 82 a nasl. s.t.s. k fizeni podle § 65
a nasl. s.t.s. neodpovida.

Z vyzvy ze dne 17.2.2012 je navic patrno, Ze ji zalovany Cini proto, Ze zalobce
vramci své procesni obrany zpochybiiuje ,,zplsobilost dikazniho prostredku® —
dokumenti obdobného obsahu ptedlozenych zalobcem Zalovanému na zakladé jeho
piedchozich vyzev. Pak tedy nelze ptehlédnout, Ze vstup zdejSiho soudu do spravniho
fizeni urCenim nezakonného zdsahu a vyslovenim zdkazu obdobného postupu do
budoucna by se ve véci pravé posuzované vécné musel kryt s odpovédi na otazku, zda
dokumenty, které jiz Zalovany od Zalobce diive pievzal (v dobé, kdy jesté nevedl
spravni ftizeni, ale kdy probihalo pfedbézné Setfeni), jsou ,,zplisobilym dikaznim
prostfedkem® ¢i nikoli, a tedy zdejsi soud by se nutné¢ musel kliCovym zpisobem
vyjadiit k dikazni situaci na strané¢ zalovaného v dobé, kdy spravni fizeni jesté
probihd. To, ze by tak zdejsi soud uroval dalsi proces ¢i dokonce samotny vysledek
béziciho spravniho fizeni, jen dale doklada, jak nesystémovym (z pohledu systematiky
s.f.s.) by byl takovy vstup zdejsiho soudu do béziciho spravniho ftizeni v tomto
konkrétnim ptipade.

Ve véci praveé posuzované chybi podminka fakticity zasahu i trvalého ohrozeni
stavu po pravu existujiciho jinak nez formalizovanou procedurou zakoncenou vydanim
spravniho rozhodnuti. Takovy tkon uskute¢nény v prubéhu vedeni spravniho fizeni se
rovnéz nevyznacuje nepiezkoumatelnosti, a tedy ptfed kodifikaci ochrany podavané
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z § 82 a nasl. s.i.s. tu nemohla byt dovozovdna zdkonnd mezera vetejnopravni
ochrany.

Sprévni ftizeni, které vybocCuje ze zdkonnych mezi, je jist¢ obecné zplsobilé
porusit mnozstvi zaruCenych prav ucastniki fizeni; to zdej$i soud nezpochybiiuje.
V ramci spravniho ftizeni jako procedury pted spravnim organem (obdobné jako
v ramci danové kontroly, srov. argumentaci v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v pravni véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005), je-li
vrozporu se zakonem, muze dojit vzdy pfinejmenSim k poruSeni vetejného
subjektivniho prava ucastnika spravniho fizeni na vSeobecnou ochranu svobodné sféry
jeho osoby (,,status negativus*), vyplyvajiciho z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Kromé toho mize hypoteticky ptichazet v ivahu 1 poruseni prava v tom smeéru,
jak Zalobce argumentuje ve své Zalob; to zdejsi soud nezpochybiiuje. Zalovany
vedenim spravniho fizeni a jednotlivymi svymi ukony v jeho ramci nepochybné
uplatiiuje statni moc. V disledku toho je vazan ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle n¢hoz lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Ani tuto skutecnost zdejsi
soud nezpochybriiuje.

Vyzdvihl-1i princip subjektivniho prava jednotlivce na vSeobecnou ochranu
svobodné sféry osoby, kam spadd i pravo jednotlivce na takzvané informacni
sebeurceni (jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé¢
poskytne) coby esencidlni nalezitost kazdého demokratického pravniho statu samotny
Ustavni soud a deklaroval-li zieteln& potiebu tento princip dodrzovat a chranit (srov.
argumentaci v nalezu ze dne 20.11.2002 v pravni véci sp. zn. I. US 512/02), pak musi
byt 1 zdejsi soud schopen nalézt v pravé projednavané véci takové feseni, které zalobce
v uvedeném sméru nijak nezkrati.

Ptizna-li pfitom zdej$i soud vyznam zékladni skute¢nosti, ve vztahu k niz tak
pied nim ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného sendtu v pravni véci sp.
zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005, pak je za klicovou podle zdejsiho soudu tieba
povazovat pravé tu skuteCnost, Ze kazdé spravni fizeni musi vyustit v soudem
pirezkoumatelné rozhodnuti. Konkrétné ve spravnim fizeni vedeném Zzalovanym pod
oznacenim ,,S109/2011/DP* phjde o rozhodnuti o tom, zda zalobce zneuzil
dominantni postaveni ¢i nikoli, tedy zda porusil § 11 odst. 1 ZOHS ¢i nikoli. Je-li
postup zalovaného v ramci spravniho fizeni pod kontrolou pfedsedy Zalovaného (ten
rozhoduje o opravném prostiedku — rozkladu podle § 152 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu) a nésledn¢ pod kontrolou spravnich soudd v rezimu
§ 65 a nasl. s.f.s., pak je pod takovou kontrolu principidlné zahrnuta i zédkonnost
veskerych tkont uskute¢nénych spravnim orgdnem v ramci spravniho fizeni, a tedy i
toho, ve vztahu k némuz se nyni zalobce domdha urc¢eni nezdkonnosti a vysloveni
zakazu obdobné potupovat v dal§im prabehu spravniho fizeni. Déje se tak ptitom pfti
pirezkumu rozhodnuti vydaného v takovém spravnim fizeni — primarné spravnim a
sekundarné soudnim.
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Tyto skutecnosti dle soudu odiivodiuji zavér, ze ani ochrana pifed moznym
porusenim shora uvedenych prav zalobce neni nijak omezena a moZznost jejiho vyuziti
nastane presn¢ vtom okamziku, jak odpovida koncepci spravniho soudnictvi, tj.
v okamziku kone¢ného rozhodnuti Zalovaného vydaného ve spravnim fizeni, cestou
zaloby podle § 65 a nasl. s.t.s.

PiestozZe je tedy spravni fizeni vybocujici ze zdkonnych mezi obecné zplsobilé
porusit mnozstvi zaru€enych prav tcastnikl fizeni, pak prezkum takového ptipadného
vyboceni je primdrné garantovan opravnymi prostiedky, jimiz lze brojit proti
rozhodnuti, k jehoz vydani spravni fizeni smétuje. Za soucasného stavu fizeni pred
zalovanym oba ucastnici tohoto fizeni pfed soudem, tj. zalobce a Zzalovany, odlisné
nahliZzeji na rozsah opravnéni Zalovaného vyzadovat si podklady vrezimu § 2le
ZOHS. Za tohoto stavu fizeni pfed zalovanym v okamziku, kdy zalobci uplyne lhita
pro ptedloZeni zalovanym poZadovanych podkladii, mohou nastat dvé odli§né procesni
situace: bud’ Zalobce pozadované podklady neposkytne, nebot’ bude trvat na tom, ze
k jejich fakticky opakovanému vyzadani neni Zalovany opravnén, a vystavi se riziku,
ze mu bude uloZena sankce (penézitd pokuta) podle § 21e odst. 2 a § 22¢ ZOHS, nebo
je poskytne; v takovém piipadé budou ve spravnim fizeni vyuzity coby podklad pro
rozhodnuti ve véci, které miZe Zalovany v budoucnu vydat. Ani pro jednu
zuvedenych situaci se ovSem zalovany pii svych tkonech nedostava ze sféry
pfezkoumatelnosti jeho postupu — administrativnimi postupy 1 postupy v ramci
spravniho soudnictvi.

Nastane-li totiz prvné popisovana hypoteticka situace, pak pokud Zzalobci
skute¢n¢ ze strany zalovaného bude uloZena pokuta podle § 21e odst. 2 a § 22¢ ZOHS,
zalovany ji bude muset uloZit samostatnym rozhodnutim, proti némuZz bude ptipustné
podat opravny prostfedek k predsedovi zZalovaného (rozklad) a toto rozhodnuti o
opravném prostiedku bude mozné napadnout samostatnou zalobu ve spravnim
soudnictvi podle § 65 a nasl. s.i.s.

Ve druhé zobou popisovanych hypotetickych situaci Zzalobce zptistupni
zalovanému pozadované podklady, védom si argumentace Zzalované¢ho ohledné
moznosti ulozeni sankce — a koneckonct 1 védom si toho, ze on sdm zalovanému
sdelil, Ze predchozi obdobné a jiz poskytnuté podklady zalovany coby ,,zplisobily
ditkazni prostiedek pouzit nemuize. Pokud tyto podklady budou ve spravnim fizeni
vyuzity coby podklad pro rozhodnuti ve véci, které mize zalovany v budoucnu vydat,
muzZe byt otdzka postupu zalovaného pii pofizovéani téchto podkladi predmétem
dalSiho pribéhu spradvniho fizeni a nésledné 1 fizeni soudniho; tato otdzka muze byt
namitdna v opravném prostfedku (rozkladu) proti takovému piipadnému rozhodnuti
zalovan¢ho, které¢ by bylo na takto opatfeném podkladu zalozeno, nasledné muize byt
predmétem posouzeni postupu zalovaného ve spravnim soudnictvi, tu opét podle § 65
anasl. s.f.s.

V obou pravé uvedenych hypotetickych situacich (zadna jina pfitom v ivahu
nepfichazi) tedy zalobce bude podle zdejSiho soudu disponovat dostateCnymi
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prostitedky pravni ochrany, a to pfedev§im ochrany ve spravnim soudnictvi
s respektovanim systematiky s.f.s. Dusledek samotné vyzvy ze dne 17.2.2012 se ve
vztahu k Zalobci neprojevi diive, nez Zalovany nékterym ze shora uvedenych zplsobi
rozhodne. Jakmile Zalovany rozhodne (tj. jakmile se disledky pravé napadeného
procesniho postupu zalovaného teprve ve vztahu k zalobci budou moci projevit),
otevie se Zalobci prostor pro podani Zaloby podle § 65 a nasl. s.i.s.

S respektovanim  pravniho ndzoru vyjaddifeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2006 v pravni véci sp. zn. 8§ Aps 2/2006, podle n¢hoz
prostifednictvim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem nelze podrobovat testu
zékonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které sméiuji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepiedstavuji zadsah do prav ucastnika spravniho fizeni, tak
zdej$i soud musi dospét k zavéru, ze tato konkrétni vyzva zalovaného uvniti béziciho
spravniho fizeni do pravni sféry zalobce piimo nezasahuje, resp. Ze ze samotné
skuteCnosti, ze chovani zalobce, jeZ mlze byt i v rozporu s vyzvou zalovaného, miize
vyvolat nasledek v podobé pro zalobce nepiiznivého rozhodnuti (o sankci za
nerespektovani vyzvy zalovaného), nijak neplyne, ze by tato vyzva sama o sob¢ piimo
zasahovala do zalobcovy pravni sféry, a ani v opacném pftipade¢, tj. kdy zalobce bude
vyzvu, podle n¢j nezakonnou, respektovat, jej tato vyzva piimo v jeho pravni sféfe
nezasahuje, nebot’ disledky respektovani vyzvy se mohou projevit v mife zakonnosti
postupu pii opatiovani podkladi rozhodnuti, k némuz sméfuje spravni tizeni pied
zalovanym, a toto rozhodnuti je pfezkoumatelnym vcetné procesniho postupu
zalovaného pfi shromazd’ovani podkladu.

Za tohoto stavu neni mista, aby se zdejsi soud autoritativné vyjadfoval k otazce
spravnosti postupu Zalovaného, ktery si fakticky v reakci na zpochybnéni zékonnosti
predchoziho ziskdni obdobnych podkladi zalobcem tyto podklady zadda od Zalobce
opakované. Zarovenl neni mista, aby se zdejSi soud blize vyjadioval k charakteru
téchto podkladi z pohledu jejich dikazni hodnoty v ramci béziciho spravniho fizeni.
Kone¢né neni mista, aby se zdejsi soud vyjadioval ke vzajemné polemice zalobce a
zalovaného o tom, zda zalovany uz nyni disponuje dostatecnymi podklady k tomu, aby
u n&j vzniklo podezieni z poruSeni ZOHS, pro které je spravni fizeni zahdjeno.

IV. Zavér
Zdejsi soud tedy uzavird, ze vdaném piipadé neni splnéna podminka
vyplyvajici z § 82 s.f.s., a sice ze by zalovany uskutecnil tkon, ktery by mohl byt

nezakonnym zasahem, kterym by Zalobce byl ptimo zkracen na svych pravech.

Z tohoto diivodu zdejsi soud zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s.i.s.
zamitl, a to v celém rozsahu.

V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.t.s.
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Zalobce nebyl ve véci Usp&§nym, proto mu pravo na nahradu nékladi izeni
nevzniklo (to plyne z § 60 odst. 1 s.i.s.). Zalovany byl ve véci usp&$nym, a tedy
obecné by mu pravo na ndhradu nékladd fizeni podle § 60 odst. 1 s.i.s. vzniklo, avSak
soud nezjistil, Ze by mu vznikly néklady, jez by pfesahovaly néklady jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti, nadto nahradu néklada fizeni ani nepozadoval, a proto mu
soud jejich nahradu nepftiznal (§ 60 odst. 7 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné¢ dne 29.3.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



