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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: D. P. N., zast. Mgr. Jitim Hladikem, advokatem, se sidlem Piikop 6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, (ptivodné: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie), v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 16. 7. 2009 &j. CPR-3690-1/CJ-2009-9CPR-C218,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti uvedeného v zéhlavi,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti vydanému Policii Ceské republiky,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratem cizinecké policie
Ostrava (dale jen spravni organ prvého stupné) dne 18.12. 2008 &.j. CPOV-3614/CJ-2008-
61PO-CI a toto rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim spravni organ prvého stupné podle
§ 871 odst. 1 pism. a) a § 871 odst. 1 pism. b) zdkona ¢islo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen
zakon o pobytu cizinctl), zrusil Zalobci povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky
vydané oddélenim cizinecké policie v Jeseniku pod ¢.j. SCPP-00305/0V-XI-CI-2006.

Zalobce v 7alob& uvadi, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych procesnich piedpisti bylo
spravni fizeni spravnim orgdnem prvého stupné zahajeno. Ustanoveni § 871 zakona o pobytu
cizincl neupravuje druh spravniho fizeni a je tedy tfeba jej podiadit pod jiz existujici fizeni
dle spravniho fadu. Spravni fad umoznuje ve zvlastnich ptipadech zrusit jiz pravomocné
rozhodnuti pouze tfemi instituty, a to pfezkumnym fizenim, obnovou fizeni a vydanim
nového rozhodnuti. Zalobci neni jasné, které z téchto tii fizeni bylo provedeno.
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rozhodnutim provést v ptfipadé¢, ze Zalobce pozbyl néktery z predpokladd pro diive pfiznany
narok, tedy nastal novy pravni stav, resp. vyvstala nova pro fizeni vyznamna skute¢nost.

V pfipadé, Zze dochazi ke zpétnému zruSeni prava uz piiznaného na zakladé
skutecnosti, které existovaly jiz v dobé jeho vydani, je nutné postupovat v rdmci zvlastni
upravy spravniho fddu o mimorddnych opravnych prostiedcich vcetné dodrzovani
stanovenych lhit. Tyto lhity nebyly v daném piipadé dodrzeny.

Zalovany povaZzuje postup za spravny, aniz by se predmétnou namitkou Zalobce blize
zabyval a pouze odkazuje na znéni pravni normy. M4 za to, Ze se jednd o nové fizeni, které
bylo zahdjeno na zéklad¢ skutecnosti, které spravni organ zjistil az v pribéhu fizeni
provéfovanim trvalého pobytu cizince.

V dalsi zalobni ndmitce zalobce namita, Ze vydané rozhodnuti je v rozporu se zasadou
zakazu retroaktivity a zdsadou ochrany nabytych prav. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze divodem k vydani rozhodnuti bylo Géelové souhlasné prohlaseni otcovstvi, které
bylo ucinéno v dobé¢, kdy bylo vydano rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu. V takovém
piipad€ vSak mél spravni organ postupovat dle tehdy platné upravy. V dobé vydani povoleni
k trvalému pobytu mohl spravni orgén na zéklad€ ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct zrus$it platnost povoleni k trvalému pobytu pouze tehdy, pokud cizinec
uzaviel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. To vSak jednoznac¢né neni
ptipad Zalobce.

Zalovany na tuto namitku uplatnénou v odvolani reagoval tak, Ze se nejedna
o retroaktivitu. To odlvodnil tim, Ze skutecnosti, které vedly k vydani rozhodnuti, zjistil
spravni organ prvého stupné az v dobé bezprosttedné predchazejici zahdjeni fizeni. Z toho
vyplyva, ze zalovany zjevné nepochopil smysl a podstatu retroaktivity.

Zalobce dale namita, Ze uréité ukony ve véci zruSeni trvalého pobytu Zalobce byly
ucinény diive, neZ bylo samotné fizeni s Zalobcem zahdjeno, naptiklad usneseni spravniho
organu prvého stupné ze dne 4.12. 2007 ¢.j. SCPP-3923/0V-X-CI-2007 nebo protokol
o podani vysvétleni vypracovany OCP Karvina dne 12.12. 2007.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ fakticky provéfoval vSechna
povoleni k trvalému pobytu vydané oddélenim cizinecké policie v Jeseniku. Diivodem pro
pozdéjsi zahajeni tohoto fizeni tedy nebyla objektivni skutecnost vedouci k zavéru, ze
v ptipadé zalobce mohlo dojit ke splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 871 odst. 1
pism. a) a pism. b) zdkona o pobytu cizincli, nybrz vadny postup oddéleni cizinecké policie
v Jeseniku.

Ve vyjadreni k podané zalobé, které bylo soudu doruceno dne 2.12. 2009, zalovany
zopakoval argumenty uvedené v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a navrhl, aby
byla zaloba zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiStény ndasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobci byl rozhodnutim ze dne 2. 8. 2006 povolen trvaly pobyt na uzemi CR za
ucelem slouceni rodiny s jeho nezletilym synem P. H..

Ve spise je nejprve zalozeno sdéleni vyhotovené Policii Ceské republiky, Oblastnim
feditelstvim cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, Oddélenim cizinecké policie Karvina ze
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dne 13.12. 2007 ¢.j. SCPP-2250/0OV-1-7-2007, adresované spravnimu organu prvého stupné,
ve kterém se uvadi, Ze na zaklad€ usneseni spravniho organu prvého stupné ze dne 4.12. 2007
¢j. SCPP-3923/0V-X-CI-2007 byla dne 12.12. 2007 provedena kontrola pftisluSniky
cizinecké policie na adrese X,. Na této adrese se zdrzuje pani D. E., ktera je matkou nezl. P.
H.. V pfiloze tohoto sdéleni je protokol o podani vysvétleni, ktery byl s pani D. E. sepsan. Z
obsahu tohoto protokolu vyplyvaji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zalobce uznal otcovstvi
k P H ugelové v imyslu ziskat trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.

Opatienim ze dne 11.6. 2008 &j. CPOV-3614/CJ-2008-61PO-CI _bylo zahajeno
spravni fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky
podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Ve spravnim spise je zalozen rodny list P. H. vystaveny dne 25.7. 2005, v némz je
uvedeno, ze otec tohoto ditéte je neznamy. Dale je ve spise zaloZzen druhy rodny list P.H. ze
dne 25.7. 2006, v némz je jako otec uveden Zalobce. Déle je ve spise zalozena kopie
doslovného vypisu z matriky, ze kterého vyplyva, ze dne 24.7. 2006 se zalobce dostavil a
urcil spolecné s matkou ditéte souhlasnym prohlaSenim otcovstvi k uvedenému ditéti.

Dne 26.8. 2008 byl s pani D. E. sepsan protokol o vyjadieni tGcastnika fizeni, ve
kterém uvedla, Ze se s Zalobcem seznamila az po narozeni syna. Uvedla, Ze Zalobce neni jeho
biologickym otcem, s tim, ze pravého otce nebude uvadét. Dale uvedla, Ze od Zalobce
nedostala Zadnou finan¢ni odménu za zapsani Zalobce do rodného listu P. H., ale Ze zalobce
slibil, ze bude platit 500,- K& mési¢né na vyzivném. Tuto dohodu vSak nesplnil, ackoliv o
vyzivném bylo rozhodnuto soudem. Uvedla, Ze Zalobce vidéla naposledy na matrice pfi
zéapisu, ze se zalobce na vychové nezl. P. H. nijak nepodili, a na dotaz, zda by mé¢lo zruSeni
trvalého pobytu Zalobci dopad do rodinného Zivota ji samé nebo jejiho ditéte, uvedla, Ze by to
zadny dopad nemélo.

S zalobcem byl sepsan protokol o vyjadieni G¢astnika fizeni dne 9.10. 2008. Zalobce
uvedl, Zze do Ceské republiky pficestoval poprvé nékdy v roce 1996, a to nelegalnd. Poté
odcestoval do Polska a v letech 2003 a 2004 n&kolikrat pfijel do Ceské republiky. Jelikoz byl
mlady, tak si uzival. Uvedl, Ze se seznamil s pani D., jejiz pfijmeni si jiZ nepamatuje. S touto
pani D. asi dvakrat soulozil a poté se vratil zpét do Polska. V roce 2006 mu volali znami, ze
ma s pani D. dité. Proto pfijel zpét do Ceské republiky a navstivil pani D.. To, zda je ve
skute¢nosti biologickym otcem ditéte, nevi. Zalobce souhlasil, Ze bude zapsan do rodného
listu ditéte, ale bude platit pouze vyzivné a o dité se starat nebude, nebot’ ani zalobce ani pani
D. to nechtéli. Uvedl, Ze v roce 2006 poslal pies kamarada do Ceské republiky vyzivné na 3
roky dopiedu. Potvrdil, ze na vychové ditéte se nepodili. Uvedl, Ze od roku 2006 pracuje v
Polsku, kde i bydli. Do Ceské republiky jezdi minimaln&. V Ceské republice ma znamé, ktefi
mu daji védét, pokud dostane né€jakou postu. Uvedl, Ze by mu nevadilo, kdyby mu byl zrusen
trvaly pobyt, ale dité by pak nemélo otce a on by se o n€ nemohl starat. Soucasné vSak uvedl,
ze zde chce mit trvaly pobyt, aby mohl posilat penize na dité.

Oznamenim ze dne 18.11. 2008 spravni orgdn prvého stupné Zalobci sdélil, Ze spravni
fizeni, které bylo zahajeno podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, je rozsifeno i
o ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Soucasné je v tomto oznameni
uvedeno, ze naruSeni vetejného poradku zavaznym zplisobem spatiuje spravni organ v tom,
7e zapsani zalobce do rodného listu jeho otce ditéte bylo provedeno pouze s cilem ziskat statut
rodinného piislusnika ob&ana Ceské republiky a tim i povoleni k trvalému pobytu na uzemi
Ceské republiky.

Podanim doruc¢enym spravnimu organu prvého stupné dne 16.12. 2008 se zalobce
vyjadiil k zahdjenému fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce. V tomto vyjadieni
uvedl shodné jako v zZalob€, Ze mu neni zfejmé, ktery z mimotadnych opravnych prostfedkt
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zahdjené fizeni pfedstavuje. Soucasné poukazal na zasadu zakazu retroaktivity a ochrany
nabytych prav, podobné jako v podané zalobg.

Rozhodnutim ze dne 18.12. 2008 bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) a § 871 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincli zruSeno povoleni zalobce k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky. Spravni organ prvého stupné v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze ve
spravnim fizeni bylo zjiSténo, ze Zalobce uznal otcovstvi k P. H. Gcelové v umyslu ziskat
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Takové jednani povazuje spravni
orgdn prvého stupné za ucelové obchazeni zakona o pobytu cizincl, coz dle jeho minéni
predstavuje zdvazné naruseni vefejného potradku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléni, ve kterém uvedl podobné jako
v zalob¢, Ze mu neni jasné, na zéklad¢ jakych procesnich predpist bylo fizeni zahéjeno. Déle
poukdzal na poruseni zasady zékazu retroaktivity a zdsady ochrany nabytych prav. Poukazal i
na to, ze n¢které ukony byly ¢inény dfive, neZ bylo samotné fizeni zahajeno.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 16.7. 2009 &.j. CPR-3690-1/CJ-2009-
9CPR-C218 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
potvrzeno.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni a
k odvolacim ndmitkdm nasledné uvedl, Ze v dobé pied zahdjenim fizeni byly provadény
ukony ke zjiSténi, zda je dan divod k postupu podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) nebo
pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Nasledn¢ uvedl, ze se jednd o nové fizeni, které bylo
zahdjeno na zéklad¢ skutecnosti, které spravni organ zjistil az v pritbéhu proveéfovani trvalého
pobytu cizince. Nejednd se tedy o pfezkumné fizeni ani o obnovu fizeni, jak Zalobce namita.
Jedna se o nové fizeni, které je zakotveno v zékoné€ o pobytu cizincii, kde ustanoveni § 871
odst. 1 pism. a) a § 871 odst. 1 pism. b) uvadéji, Ze policie zrusi platnost povoleni k trvalému
pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni zavaznym zplsobem narusuje vefejny poradek a
jestlize se drzitel tohoto povoleni dopustil obchazeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi. K namitanému poruseni
zakazu retroaktivity Zalovany uvedl, ze nové skuteCnosti, které vedly k zapisu Zalobce do
rodného listu P.H., byly zjistény az v roce 2007, tedy spravni organ postupoval podle zakona
o pobytu cizincl v platném znéni. Nejedna se tedy o retroaktivitu, jak Zalobce namita.

S ohledem na to, Ze podle novely zdkona o pobytu cizincii provedené zakonem
¢.427/2010 Sb., presla s ucinnosti od 1. 1. 2011 phsobnost ve vécech povolovani pobytu
cizincii na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. t. s. jako s ucastnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra, resp. s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kterd je
odvolacim orgdnem.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htté¢ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Nejprve soud posuzoval diivodnost Zalobnich namitek procesniho charakteru. Zalobce
pfednd namital, Ze ze spisu neni ziejmé, jaky charakter mélo vedené Fizeni. Zalobce totiz
dovozuje, ze rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ve spojeni s zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného bylo v jakémsi nespecifikovaném piezkumném fizeni zruSeno
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ptvodni rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu na izemi CR. Tak tomu ov§em neni.

V daném pftipadé bylo vedeno tizeni o zruSeni o povoleni k trvalému pobytu Zalobce
podle § 871 zékona o pobytu cizinci. Jedna se o samostatné fizeni zahajované z Uredni
povinnosti a jeho podstatou neni pfezkum spravnosti pivodniho rozhodnuti o povoleni
trvalého pobytu. Podle tohoto ustanoveni mtiZe totiz byt povoleni k trvalému pobytu zruSeno i
na zaklad¢ skute¢nosti, které nastanou az poté, kdy povoleni bylo vydano. O tom jasné svédci
napf. odst. 2 tohoto ustanoveni, podle kterého pfislusny organ ,rozhodnutim dale zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize o to drzitel tohoto povoleni pozada®, nebo odst. 1
pism. d), podle n¢hoz je divodem pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu skutecnost, ze
cizinec nepobyva na uzemi po dobu delsi nez 2 po sob¢ jdouci roky. Nejedna se tedy o zadny
z typt opravnych prostfedkli zmifiovanych zalobcem, ale o samostatné fizeni zahajované
z moci ufedni podle § 46 spravniho fadu. Z tohoto diivodu neni vazdno rozhodovani v tomto
fizeni na zadné lhity ve vztahu k dob¢€ vydani rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu.

Zékon na druhé strané¢ ovSem nevylucuje ani to, aby bylo fizeni podle § 871 zédkona
o pobytu cizinci zahajeno 1 v pfipadé€, pokud teprve nasledné vyjde najevo, ze podminky
uvedené v tomto ustanoveni byly splnény jiz v dob€, kdy byl cizinci trvaly pobyt povolen.
Ani v takovém piipad¢ se ovSem nejednd o prezkoumavani ptivodniho rozhodnuti, kterym byl
trvaly pobyt povolen. Ustanoveni § 871 zdkona o pobytu cizincii totiz umoziuje zruSit
rozhodnuti o povoleni k trvalém pobytu pouze pii splnéni podminek uvedenych v tomto
ustanoveni, tj. nestaci, pokud se nasledné ukaZe, Ze nebyla splnéna jakakoli podminka pro
povoleni k trvalému pobytu, nadto je moznost zruSeni povoleni k trvalému pobytu vdzana na
posouzeni podminky, zda rozhodnuti bude ptfimétené z hlediska zdsahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince (¢imZ je mj. zajiSténo dodrZeni zasady ochrany nabytych prav, které
se zalobce v Zalob¢ dovolava).

Na to navazuje i vyporadani dal$i zalobni namitky procesniho charakteru, totiz ze
nekteré kony byly ze strany spravniho organu prvého stupné €inény jesté pied zahajenim
fizeni. Podle § 42 spravniho fadu ,,spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo
zahajeno fizeni z moci ufedni“. Podnét pfitom muize podat kterakoli fyzickd nebo pravnicka
osoba nebo 1 spravni organ a osoba podatele je zcela nerozhodna. O tom, zda fizeni bude
skute¢n¢ zahajeno, totiz rozhodne vyhradné spravni organ, ktery je k zahdjeni fizeni vécné a
mistné piislusny, a pfi posuzovani této otazky zkouma vyhradné to, zda jsou dany podminky
pro zahajeni fizeni, nikoli to, ktera osoba dala k zahajeni fizeni podnét. Je pak tfeba zdiraznit
1 to, Ze tizeni zahajované z moci Gfedni miiZe spravni organ zahdjit i z vlastniho podnétu, tj. 1
tehdy, kdy zadny podnét ,,zvnéjsku‘ k zahajeni takového fizeni neexistuje.

Podle § 137 spravniho tadu pak plati, Ze k provéfeni ozndmeni, ostatnich podnétii a
vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt divodem k zah4jeni fizeni z moci ufedni, opatfuje
spravni organ nezbytnd vysvétleni. Z tohoto ditvodu neni v rozporu se zdkonem postup
spravniho organu prvého stupné, ktery jesté pred zahdjenim spravniho fizeni opatfil dne
12.12. 2007 protokol o podani vysvétleni spani D. E. Tento protokol slouzil pouze
k posouzeni toho, zda ma byt fizeni podle § 871 zakona o pobytu cizincti zahajeno, a jako
podklad pro vlastni rozhodnuti pouzit nebyl, nebot’ pani D.E. byla znovu vyslechnuta jiz
v pozici Ucastnika fizeni dne 26. 8. 2008, tj. jiz po zahdjeni spravniho fizeni.

Pokud jde o usneseni spravniho organu prvého stupné ze dne 4. 12. 2007 ¢j. SCPP-
3923/0V-X-CI-2007, neni pisemné vyhotoveni tohoto usneseni ve spravnim spise obsazeno a
je zminéno toliko jako podnét k tomu, aby oddélenim cizinecké policie Karvind byl opatien
pravé shora zminény protokol o podani vysvétleni s pani D. E.. Toto usneseni nikde
v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni zminéno a neslouzilo tedy jako podklad pro
rozhodnuti. Neni tedy ziejmé, jak by mohl byt zalobce zkracen ve svych pravech skutecnosti,
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7e toto usneseni bylo vydano jesté pred zahijenim vlastniho spravniho fizeni, a ostatné ani
zalobce v zalobé¢ nijak neuvadi, jaky konkrétni dopad do jeho prav tato skutecnost méla.

Pokud jde o hmotné posouzeni piipadu, je tfeba vidét, ze spravni organy shledaly dva
zdkonné divody pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu, a to jednak divod podle § 871
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct (tj. Ze Zalobce zavaznym zplisobem narusSuje vetrejny
potadek) a jednak diivod podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct (tj. Ze tcelove
prohldSenym souhlasem zalobce bylo uréeno otcovstvi). Kazdy diivod sam o sob¢ by piitom
mohl byt divodem pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Aby mohla byt Zaloba Usp&sna,
musel by tedy zalobce UspéSn€ zpochybnit oba tyto divody, které spravni organy k vydani
jejich rozhodnuti vedly. Zalobce viak podanou Zalobou zpochybiiuje toliko druhy z divodi,
tj. dvod podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. S ohledem na to, ze soud je pii
pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vazan uplatnénymi Zalobnimi namitkami, nemohl
podrobit svému prezkumu zavér spravnich organti o tom, Ze zalobce svym jednédnim narusuje
zavaznym zpusobem vefejny potfadek. Vzhledem k tomu ovSem neni tieba se otdzkou
naplnéni podminek ust. § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a navazujici ndmitkou
poruseni zasady zékazu retroaktivity a ochrany nabytych prav viibec zabyvat, nebot’ i kdyby
zaloba byla v této ¢asti diivodna, nemohlo by to byt dostatecnym divodem pro to, aby na
zaklad¢ zaloby mohla byt rozhodnuti spravnich orgéani v této véci zruSena.

Soud se zabyval i1 otdzkou, zda nelze z obsahu zaloby dovodit, Ze zalobce svymi
namitkami obsahové mifi i proti dvodu zruseni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizincii, ackoli to vyslovné neuvadi. Je totiz povinnosti soudu posoudit
zalobu podle jejiho obsahu, bez ohledu na to, zda Zalobce ptipadné své namitky podpofil
odkazem na nespravna ustanoveni pravnich predpisi. Soud dospél k zavéru, ze v daném
pfipadé tomu tak neni. Zalobce po hmotn&pravni strince namital toliko poruseni zasady
zakazu retroaktivity. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct je v zakoné
obsazeno ve stejném znéni jiz od doby, kdy byl Zalobci trvaly pobyt na uzemi CR povolen,
nedoslo od té¢ doby k zaddné jeho zmén¢ (a to ani ke dni vydani tohoto rozsudku), a je tedy
ziejmé, Ze ve vztahu k tomuto ustanoveni k poruseni zasady zdkazu retroaktivity dojit
nemohlo. Zalobni namitka o poruseni zasady zakazu retroaktivity tedy proti aplikaci tohoto
ustanoveni tedy zjevné mifit nemuze.

Zalobce tedy v Zalobé nezpochybiiuje ani to, Ze by jeho uznani otcovstvi k P.H. bylo
ucelové, a nezpochybniuje ani to, Ze timto jedndnim se dopustil naruseni vefejného potradku
zavaznym zpusobem. Zaloba tak nemuze byt za této situace Gspesna.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni



pokragovani 7 7Ca 235/2009

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ledna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



