62Az 1/2011-56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce K. K., statni pfislusnost Konzska demokraticka republika, t.C. bytem
PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, zastoupeného
Mgr. Radimem Struminskym, advokatem se sidlem Havifov-Mésto, Svornosti 2,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2010, ¢&.. OAM-377/LE-05-P08-R3-2006,
o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll.  Zadnému z Géastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

lll. Advokatovi Mgr. Radimu Struminskému se pfiznava odména ve vysi
6.752,- KE. Tato mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve Ihaté do

60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce Zzalobou podanou v zakonné Ihaté napadl v zahlavi oznadené
rozhodnuti Zalovaného, a to v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13,
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§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu pro jeho nezakonnost. Navrhl pfezkoumani
napadeného rozhodnuti a poté jeho zruSeni a vraceni Zalovanému k dalSimu fizeni.
Nezakonnost spatfoval v tom, Ze :

1. spravni organ porusil ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
jelikoz mu podle moznosti nevychazel vstfic;

2. §50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz pfi hodnoceni podkladd pro vydani
rozhodnuti spravni organ nepfihlédl peclivé ke vSemu co vyslo v fizeni najevo,
v€etné toho, co uvedli u€astnici a tak nespravné posoudil Zadost o azyl,

3. § 68 odst. 3 spravniho, nebot neuvedl v dostate¢né mife dlvody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich prfedpisi a dale, v rozhodnuti neuvedl
informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astnik( a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti;

4. splhuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené zakonem o azylu;

5. vztahuje se na néj ustanoveni § 14a o udéleni doplfikové ochrany.

Dale v Zalobé uvedl, Ze byl nucen vycestovat ze zemé plvodu z ddvodu obavy
o zivot,nebot’ byl hledan policii za u¢ast na demonstraci a za své sympatizovani a
podporu strany UDPS. Odkazal na dvé pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného, a to ze
dne 16.8.2006, ¢€.j. OAM-337/LE-05-07-2006 a rozhodnuti ze dne 29.9.2008, &.|.
OAM-377/LE-05-07-R2-2006, ktera byla zruSena Krajskym soudem v Brné pro
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost. V druhém rozsudku Krajského soudu ze
dne 12.6.2009, C.j. 56Az 147/2008-39 se uvadi, ze rok 2005 byl jasné problematicky,
mohly probéhnout i demonstrace, o nichZz se ve zpravach nehovofi a ze spravni
organ vyvodil ze zjisténych skuteCnosti nespravné zavéry. Rovnéz bylo poukazano
na skutecnost, Ze je potfeba zohlednit skuteCnost, Ze tato tvrzeni jsou konzistentni.
S ohledem na dosavadni pribéh spravniho fizeni byly provedeny dalSi dva
pohovory, v nichZz Zalobce opakované popsal skuteCnosti vedouci jej k zadosti
o0 udéleni mezinarodni ochrany, viz. spisovy material ve véci jeho Zadosti
0 mezinarodni ochranu. Spravni organ béhem spravniho fizeni znacné podcenil
posouzeni jeho zadosti ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Spravni organ pfi posuzovani zadosti nehodnotil dikazy v jejich ¢asové relevanci,
navic z dokumentd, které pro své rozhodnuti pouzil, vybral ucelové jen ty, které
podporuji jeho negativni rozhodnuti. Zalobce se tedy domniva, Ze se spravni organ
fadné nevyporadal s dikaznim materialem a tak nespravné posoudil jeho zadost o
mezinarodni ochranu. Spravni organ se dopustil znehodnoceni vérohodnosti tvrzeni
Zalobce a timto se jeho zadosti nezabyval odpovédné a svédomité, ¢imz porusil
povinnost mu danou ve smyslu § 4 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.
Zalovany nedostateén& posoudil Zadost ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, sv(j
nazor dostate¢né neodlvodnil, kdy pouze formalné uvedl, Ze po zvazeni situace
nezjistil divod hodny zvlastniho zretele. Dlouha doba Fizeni probihajiciho fizeni o
jeho zadosti znamena pro néj velkou psychickou zatéz a slozité obdobi nejistoty.

[2] Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé& poprel opravnénost zaloby. Uvedl, Ze pfi
hodnoceni vychazel pfedevSim z vlastnich tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni,
z nichz bylo zjisténo, Ze duvodem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
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skuteCnost, Ze se obava perzekuce ze strany konzskych bezpec€nostnich organu,
protoze v bfeznu 2005 se ucastnil demonstrace UDPS a byl dle jeho nazoru hledan
policii. Zdaraznil, ze ve spravnim Fizeni bylo postupovano v souladu s pfislusSnymi
pravnimi normami, dbal na ochranu vSech Zalobcovych prav a zabyval se vSemi
skuteCnostmi a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti. VySel ze spolehlivé
zjisténého stavu skutecCnosti, za jehoz ucelem byl veden pohovor a jeho vypovédi
porovnal s dostate€nym mnozstvim aktualnich informaci o zemi plvodu.Odkazal na
zaveéry vydaného rozhodnuti, které byly dostate¢né a srozumitelné oddvodnény a
vyplyva z nich, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi dvahami
byl Zalovany veden pfi hodnoceni dukazu a pfi pouziti pravnich pfedpisu, na zakladé
kterych rozhodoval. Peclivé rovnéz posoudil Zalobclv navrat do vlasti ve smyslu
non-refoulement. Navrhl Zalobu zamitnout.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci neudé&lii mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné
zakona 6. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze u Zalobce nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany a soucasné
nespliiuje ddvody k udéleni doplfikové ochrany. Davodem Zzadosti byla obava
z perzekuce ze strany konzskych bezpecnostnich organ(, protoze se v bifeznu roku
2005 zucastnil demonstrace UDPS a byl proto podle svého tvrzeni hledan policii.
Zalovany ve véci hodnotil, zda skutegnosti uvadéné Zzalobcem v pribéhu fizeni je
mozno posoudit jako davod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a), b) zakona
o0 azylu, v platném znéni. Zadost vySe jmenovaného posuzoval na pozadi informaci
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na uzemi
Konzské demokratické republiky. Zalovany vychazel z Informace OMAP MV CR
KonZska demokraticka republika ze dne 31.1.2006, Informace organizace Human
Rights Watch Vyrocni zprava — Konzska demokraticka republika, leden 2006, z 20.
zpravy generalniho tajemnika o Misi OSN v Konzské demokratické republice ze dne
28.12.2005. Zalovany také vychazel ze Zpravy o zemi Ministerstva vnitra Velké
Britanie — Konzska demokraticka republika — udalosti z roku 2005 duben 2006 a
z Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky COD 100963.FE — Konzska
demokraticka republika ze dne 1.3.2006, dale z tehdy aktualnich informaci o vyvoji
v Konzské demokratické republice, obsazenych v databance CTK — Kongo — Dé&jiny
od roku 2001 do soucasnosti, datum posledni upravy 20.4.2009. Rovnéz Zalovany
vychazel ze Zpravy MZV USA o stavu dodrzovani lidskych prav Konzské
demokratické republice za rok 2009 ze dne 11.3.2010, z Informace MZV CR &,j.
112856/2010-LPTP ze dne 7.9.2010 a z Informace ziskané v ramci Evropské
vymény informaci o zemich Plvodu (European Country of Origin Sponsorship)
Konzska demokraticka republika, bfezen 2010. Zalovany spravni organ konstatuje,
Ze je zfejmé, Ze zadatel byl sympatizantem, ale nikoliv ¢lenem politické strany
UDPS. Tuto skute€nost potvrdil ve svém rozsudku €.j. 56Az 147/2008-39 ze dne
12.6.2009 i Krajsky soud v Brné. Spravni organ k tomu uvadi, ze podle infobanky
CTK byl Union pour la Démocratie et le Progres Social (UDPS) — Svaz pro
demokracii a socialni pokrok zalozen v roce 1982 v Belgii v emigraci byvalymi €leny
Revoluéniho lidového hnuti (MPR) konzského vladce Mobuta v &ele s Etiennem
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Tshisekedim, ktefi dne 1.11.1980 uvefejnili ,otevieny dopis obCanu prezidentovi*
obsahujici kritiku Mobutova rezimu. Od roku 1990 pasobi strana v Zairu (od 1997
Konzska demokraticka republika), a to zpocatku jako vadé&i ¢len Union Sacrée de
IOpposition Radicale (USOR), koalice 130 hnuti a stran, které byly v opozici vuci
rezimu prezidenta Mobuta. Od kvétna roku 1997 do roku 2003 se UDPS podilel na
Lvladé narodni sprasy“ Laureata-Désirého Kabily a jeho ADFL, ktera nahradila
Mobuttv rezim. Strana vSak bojkotovala prezidentské a parlamentni volby ze dne
30. Cervence 2006 a je v pozici vici souCasné vladé prezidenta Josepha Kabily. Do
roku 2006 UDPS patfila mezi hlavni opozi¢ni strany v zemi. V souCasné dobé je
podle Informace MZV CR &.j. 112856/2010-LPTP ze dne 7.9.2010 a podle znalosti,
které Zalovany v prubéhu své Cc¢innosti ziskal, UDPS odsouvana do pozadi
spoleéného politického déni a jeji postaveni je spie provincionalni. Zadatel uvedl,
Ze se dne 10.3.2005 zucastnil v Kinshase pocCetné demonstrace organizované
UDPS na podporu konani prezidentskych voleb. Spravni organ na zakladé ¢etnych
zprav nezjistil, Ze by se v bfeznu 2005 konala demonstrace strany UDPS, avSak
demonstrace, na kterych se v roce 2005 oficialné Ci neoficialné podilela tato strana,
se v Kinshase konaly v lednu roku 2005 (dne 10. a 14.) a dne 30.6.2005. Spravni
organ je presvédcen o vérohodnosti a dikladnosti jmenovanych informacnich zdroja,
které se soustfedi na poruSovani lidskych prav KDR a peélivé zaznamenavaji
protiviadni protesty, zvlasté kdyz jsou provazeny nasilim ze strany vladnich
bezpecnostnich slozek. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢.j. 56Az 147/2008-
39 ze dne 12.6.2009 sice nevyluCuje, Ze v mezidobi uvedenych demonstraci se
mohly uskutecnit demonstrace v mensim rozsahu, které nebyly natolik vyznamné, ze
o nich zpravodajské agentury neinformovaly. K tomuto spravni organ uvadi, ze sam
Zalobce uvedl, Ze demonstrace ze dne 13.3.2005 byla ,pocCetna“, a méla se konat
na Bulvaru 30.Cervna, coz je hlavni tfida Kinshasy, kde se nekonaji nevyznamné
akce, a jeji potladeni by tak nemohlo uniknout pozornosti médii. Zadatel ve svych
vypovédich sdélil, Zze byl po ucCasti na demonstraci ze dne 10.3.2005, kterou
rozehnala policie, policii hledan na zakladé udani zadrzenych demonstrantd.
Spravni organ ktomu uvadi, ze podle Informace Kanadské rady pro imigraci a
uprchliky COD 100963.FE — Konzska demokraticka republika ze dne 1.3.2006
aktivisté UDPS, ktefi byli zateCeni béhem masové demonstrace ze dne 30.6.2005,
kterou provazelo nasili a policejni stfelba, byli propusténi na zakladé spolecného
zasahu nékterych organizaci pro lidska prava. Vykonny tajemnik Centra pro lidska
prava a humanitarni prava (Centre des droits de Thomme et du droit humanitaire,
CDH), konzZské organizace pro lidska prava v Lubumbashi, poskytl bé&hem
telefonického rozhovoru 10. listopadu 2005 nasledujici informace. Vykonny tajemnik
uvedl, ze od Cervence 2003, kdy byla ustanovena soucCasna prechodna vilada, je
UDPS hlavni politickou stranou, ktera pozZaduje volby a ukonceni prechodného
obdobi. Tudiz je UDPS ve vétSiné pfipadl zodpovédna za organizovani
nepovolenych demonstraci, které Casto davaji vznik stfetim s bezpecnostnimi
silami. Néktefi lidfi a stoupenci UDPS jsou ob¢as zatCeni a dokonce drzeni ve
vazbé, ale protoze je UDPS dobfe organizovana a ma své vlastni pravniky, jsou jeji
stoupenci Casto propusténi nékolik dni — nebo dokonce hodin — poté, co byli zatCeni.
Zadatel ke své vypovédi dolozZil kopii dokumentu ,Avis de Recherchce* (pfikaz
k patrani) konzské policie ze dne 10.3.2005, ktery ma dokladat, Ze je hledan
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konZskou policii. K tomu spravni organ uvadi, Ze podle Informace ziskané v ramci
Evropské vymény informaci o zemich Puvodu (European Country of Origin
Sponsorship) KonZzska demokraticka republika, bfezen 2010, uvedeny dokument,
ktery zadatel dolozil, neni uréeny civilnim osobam, ale policistim odpovédnym za
nalezeni hledanych lidi. Zadatel nebyl schopen vysvétlit, jak tento dokument ziskal.
V KDP je v8ak mozné kvuli vysoké mife korupce ziskat i takovy dokument. Vysoka
mira korupce v KDP pak znemozhuje dikladné ovéfeni konzskych ufednich
dokladl. Proto spravni organ nepovazuje kopii zminéného dokumentu za prikazny
dikaz Zzadatelova tvrzeni o jeho udajné ucasti na protiviadni demonstraci
organizované stranou UDPS, zejména kdyz neexistuje jediny dikaz o tom, ze by
k takové demonstraci dne 10.3.2005 v Kinshase vibec doSlo. Spravni organ dospél
k zavéru, Ze Zzadatel v prib&hu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na
zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, Ze v zemi své statni pfislusnosti vyvijel
¢innost sméfujici k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu a nedospél k nazoru, Zze Zadatel byl ve své vlasti pronasledovan
z davodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ
nezjistil ani davody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu z dlivodu slouceni
rodiny & podminky humanitarniho azylu (§ 14 zékona o azylu). Zalovany pfi
posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu vychazel pfedevSim
z vypoveédi a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpelCnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v KonZské
demokratické republice. Zadatel pak neni rodinnym pfislusnikem osoby pozivajici
doplfikovou ochranu, nespliuje proto duvody pro udéleni doplfikové ochrany podle
§ 14b zakona o azylu. PFi posuzovani otazky, zda uc€astniku fizeni hrozi v pfipadé
navratu do jeho vlasti nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani, vychazel spravni organ z aktualnich informaci o Konzské republice, nikoliv
ze zprav, které vypovidaly o situaci, kdy doslo k udalostem popisovanym Zadatelem.
Podle nazoru spravniho organu zadateli nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo jeho
osobni integrity z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Jak je zfejmé z uvedenych informaci o zemi
puvodu, Konzska demokraticka republika jako celek se nenachazi v situaci
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Spravni organ si je védom skute¢nosti, Zze ve
vychodnich provinciich Konzské demokratické republiky probiha jiz nékolik let
ozbrojeny konflikt jak mezi vladnimi jednotkami a rlznymi milicemi (konflikt
vertikalni), tak i mezi témito milicemi navzajem a dalSi desetitisice obyvatel pfed jeho
nasledky uprchlo do jiné Casti zemé nebo do zahranici. Konflikt se doposud
nepodafrilo zastavit ani presto, ze na uvedeném Uzemi plasobi mezinarodni mirové
sily pod vedenim OSN (MONUC) a vlada opakované deklarovala vdli ziskat toto
uzemi plné pod svou kontrolu a zajistit tam svou svrchovanost. To se vSak doposud
nestalo. Tuto informaci dle spravniho organu potvrzuji mimo jiné napfiklad i Zpravy
MZV USA o stavu dodrzovani lidskych prav KDR za rok 2009 ze dne 11.3.2010,
Informace MZV CR &.j. 112856/2010-LPTP ze dne 7. z&fi 2010 &i databaze CTK a
spravni organ rozhodné tento fakt nepopira. Dle spravniho organu nelze ovSem
v pfipadé zalobce rozhodné pfijmout, Ze i na jeho osobu by se mohly dusledky
tohoto konfliktu jakkoliv vztahovat, tim méné pak v mife odpovidajici ohrozeni jeho
Zivota nebo lidské dustojnosti. Individualni posouzeni kazdé zadosti o mezinarodni
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ochranu je pfitom jednim ze zakladnich principu institutu azylu, i Sife mysleno,
mezinarodni ochrany jako takové. Spravni organ na zakladé uvedenych informaci o
zemi plvodu predevSim zdarazriuje, ze vnitfni ozbrojeny konflikt v KDR nepostihuje
celou zemi, ale odehrava se pouze ve vychodnich provinciich této obrovské zemé,
jejiz rozloha je 2 345409 kilometr( C&tvereCnych. Z vypovédi zalobce v prubéhu
fizeni pfitom zcela jednoznacné vyplyva, Zze pfed odjezdem z vlasti Zil v hlavnim
mésté zemé Kinshase. Kinshasa je vzdalena od mist boju ve vychodnich provinciich
asi tisic pét set kilometri vzduSnou €arou, a jak potvrzuji uvedené informace o
zemi, vySe zminény konflikt tam nedosahuje. Ve vychodnich provinciich zemé
zadatel naopak nezil, a pokud tak neucini zcela dobrovolng&, neni objektivni divod,
pro€ by se pravé do téchto oblasti v ramci celé KDP rozhodl po navrtu do vlasti
usidlit. Zalobce by i v pfipadé nedobrovolné deportace do zemé pGvodu byl vracen
do hlavniho mésta KDR, Kinshasy, kde také dfive pobyval a kam také boje
z vychodnich provincii nezasahuji a jehoz uzemi je plné pod svrchovanou moci
vlady a bezpec&nostni situace je tam stabilizovana (boje, které ohrozily Zivoty civilistd,
se tam naposledy odehraly v pribéhu dvou bfeznovych dnu roku 2007, kdy byly
porazeny a nasledné rozpustény jednotky opozi¢niho prfedaka J.-P. Bomby, coz uz
jsou vice nez tfi roky). V této oblasti tak vySe jmenovanému Zadné vazné ohrozeni
Zivota nebo jeho télesné integrity nehrozi.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona Cis.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.) v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

[5] Z obsahu spravniho spisu Zalovaného soud Zzjistil, Ze Zalobce podal Zadost
o0 mezinarodni ochranu dne 4.5.2006, tehdy jesté pod jménem T. K. Uvedl|, ze zada
o azyl, protoze ma vizum do CR, nebylo v(i&i nému vedeno trestni fizeni, ale obava
se navratu, ponévadz by byl okamzité zadrzen, protoze jej hleda policie. Z Konga
odletél 17.3.2006 do Belgie, tam byl zadrzen a donucen, aby pozadal o azyl tam,
jinak bude deportovan do Konga. Tak ucinil, byl Sest tydnl v tabofe a dne 29.4.2006
jej odvezli na letisté a poslali do Prahy. Pas je na faleSné jméno, za 1200 USD si
opatfil identifikacni kartu, na kterou si pak nechal vystavit pas.

[6]. Dne 8.5.2006 byl proveden prvni pohovor k Zadosti o udéleni azylu a do
protokolu zalobce uved|, Ze nemohl odjet z Konga pod svym vlastnim jménem K. K.,
nar. X. V roce 2005 probihaly manifestace, kterych se ucastnil a také organizoval a
pfi které zasahli vojaci a mnoho demonstrantt bylo zatéeno. Mezi nimi i jeho pratelé
a poté se dozvédél, ze hledaji i jeho. On byl sympatizujicim ¢lenem politické strany
UDPS (Unie pro demokracii a socialni pokrok), nikoliv ¢lenem, ktera organizovala
zminénou demonstraci v Kinshase, konkrétné dne 10.3.2005. Demonstrace zacala
pfiblizné v 10 hodin ve stfedu mésta Kinshasa a poté byl pochod z centra. Pred
odjezdem se skryval ve Ctvrti Masina, ulice Masimanimba, coz je soucast Kinshasy.
Cely zivot Zil v Kinshase, vystudoval vSeobecné strojirenstvi, je diplomovany
inZenyr, avsak se zivil jako sménarnik.
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[7]1 Dne 6.6.2006 se konal s Zalobcem dal8i pohovor, ve kterém upfesnil, Ze
demonstrace dne 10.3.2005 méla podporovat prezidentské volby v ¢ervnu 2005 a
zapocCala na hlavni ulici ,Tfida 30.¢ervna“ kolem devaté hodiny a pak postupovala
po celé ulici a na konec k hlavnimu nadrazi, pak tam vznikly zmatky, zasahla policie
a prezidentska garda. Pouzivali plyn, stfileli do vzduchu a zatykali lidi. Byl hledan
policii. Demonstrantl bylo asi dvésté az ftfista. Byla to jeho jedina ucast na
demonstraci. O tom, Ze jej hleda policie, se dozvédél od kamarada. Po té nadale Zil
sice v Kinsahse, ale v jiné Ctvrti.

[8] Zalovany skutegnosti uvadéné zalobcem porovnaval se zpravami, konkrétné:
Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie o Konzské demokratické republice z dubna
2006 k udalostem v roce 2005, Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky
z 1.bfezna 2006 na téma Unie pro demokracii a spoleCensky pokrok (UDPS),
zejména zda existuji interni frakce, postoj vladnich organt k hlavnim pfedstavitelim
a &lendm UDPS (2004-unor 2006), Informace OSMP MV CR - KonZska
demokraticka republika, ze dne 31.1.2006, VyroCni zprava Human Rights Watch
2006 z ledna 2006, Dvacata zprava generalniho tajemnika o Misi OSN v KonzZské
demokratické republice z 28.12.2005, a z databaze Ceské tiskové kancelare.
S témito zpravami byl Zalobce seznamen.

[9] Zalovany dne 16.8.2006 rozhodl o Zadosti tak, Ze azyl podle § 12, § 13, § 14
zakona o azylu neudélil a souCasné rozhodl, Zze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti byla Zalobcem
podana zaloba u Krajského soudu v Brné a tento soud Zalobé vyhovél a rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.8.2006 zruSil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni
(rozhodnuti ze dne 12.12.2006, ¢&.j. 56Az 259/2006-42) s uloZzenim povinnosti zjisténi
totoznosti Zadatele o azyl. Nutno podotknout, Ze kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu podana Ministerstvem vnitra nebyla uspésna (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2008 C.j. 9Azs 75/2007-64).

[10] Zalovany dne 18.7.2008 provedl dal$i doplfiujici pohovor s Zalobcem, ve
kterem tento uved|, Ze se jmenuje K. K., nar. X v Lubumbashi, avSak na svoje
vlastni jméno nemohl svoji zemi opustit. Byl seznamen s néjakym muzem, ktery mu
zarfidil doklad i vizum do CR na jméno K. T. Dne 17.9.2008 byl seznamen s dal$imi
informacemi o Kongu, které Zalovany ziskal, a to: Informace MZV CR ze dne
11.5.2007, €.j. 115267/2007-LP, Zprava MZV USA o stavu dodrZovani lidskych prav
v KonZské demokratické republice za rok 2007, ze dne 11.3.2008, Informace
UNHCR o nakladani s odmitnutymi zadateli o azyl, ze dne 19.4.2008, Informace o
aktualnim vyvoji v Konzské demokratické republice z databaze CTK. Zadatel
zpochybnil objektivnost téchto informaci informacemi z doslechu, Ze v roce 2000-
2001 nedorazili ke svym rodinam neuspésni zadatelé o azyl. Dne 29.9.2008
Zalovany vydal v pofadi druhé rozhodnuti o zadosti ze dne 4.5.2006 a rozhodl tak,
Ze mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
neudélil. | proti tomuto rozhodnuti zalobce podal Zalobu a Krajsky soud v Brné dne
12. €ervna 2009 pod €.j. 56Az 147/2008-39 opétovné rozhodnuti Zalovaného zrusil a
véc vratil k dalSimu fizeni, po
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té co véc vyhodnotil tak, Ze zavéry Zzalovaného o nevérohodnosti Zalobce povazoval
za nespravné a neprezkoumatelné, nebot skutkovy stav, ktery zalovany vzal za
zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spise.

[11] Dne 10.12.2009 byl proveden s Zalobcem dalSi doplnujici pohovor k zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, Zze se zucéastnil v roce 2005 mnoha
protestnich akci poradanych politickou stranou UDPS, ale sledovan byl jen
10.3.2005. Demonstranty doprovazela policie a kdyz zacali protestovat, tak je
policie rozhanéla a zatykala, néktefi byli zranéni, néktefi byli zatCeni. Demonstrace
byla organizovana stranou UDPC. Od kamarada, ktery vidél jeho jméno na
seznamu, védél, Ze je policii hledan. Nebyl ¢lenem strany, byl jen aktivistou, ale znal
Cleny strany a ucastnil se spoustu akci. Od bfezna 2005 do bfezna 2006 se ukryval
v Commune Kinsenso, nepracoval, nebot mél dost penéz z pfedchazejici Cinnosti.
S nikym se nekontaktoval, jen telefonoval rodi¢im. Na pravniky strany UDPS se
neobratil, protoze z davodu diktatury by nic nezmohli. VSechny faleSné doklady a
jeho odlet zorganizoval néjaky muz a za vSechny sluzby zaplatil 1200 USD. Se
stranou UDPS sympatizoval asi 5-6 let pfed odjezdem. Stranu finan¢né
nepodporoval a nezna ani jeji strukturu, jen vi, ze tam byl né&jaky prezident a
generalni sekretaf. Generalnim sekretdafem je Remi Masamba a prezident je
Etienne Tshisekedi, ktery byl dfive ministrem a na konec premiérem. Obava se
svého navratu, nebot by byl v nebezpeci. Situace je velice nebezpeéna, na vychodé
jsou valky, na zapadé v kraji Bakongo je také valka a také na severu je valka.
Zalobce byl seznamen s informacemi: Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie,
Konzska demokraticka republika, 23.12.2008, Zprava Ministerstva Spojenych statu
americkych z28.2.2009 - Konzska demokraticka republika a Databaze CTK —
Konzska demokraticka strana, aktualni verze. Dne 3.6.2010 byl veden dalSi
doplnujici pohovor k Zadosti, tentokrat k pfedlozenému dokladu ,,Avis de Recherche”
z 10.3.2005, ktery dle zadatele byl mu zaslan e-mailem rodic€i. Dne 23.11.2010 byl
Zadatel seznamen s dal$imi podklady pro vydani rozhodnuti: Informace MZV CR ze
dne 7.9.2010, Zpravou MZV USA o stavu dodrzovani lidskych prav v KDR za rok
2009 ze dne 11.3.2010 a Informace ziskané v ramci Evropské vymény informaci
o zemi pGvodu z bfezna 2010. Zalobce k témto zpravam oponoval tim, Ze za
zvefejnéni zpravy o masakru Bas Kongo byl zabit Floriber Chebeya, dale belgicky
statni prislusnik Arma Tungulu, ktery odjel do Konga manifestovat a za hozeni
kamenem byl zavrazdén. V Belgii byly poté manifestace,coz bylo na vSech
televiznich kanalech v Belgii. Po té bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti ze
dne 9.12.2010.

[12] U jednani soudu Zalobce uvedl, Ze sympatizoval se stanou UDPS, podporoval
jejich myslenky a podilel se na mobilizovani lidi k vykonu vselikych akci, pficemz
tuto Cinnost vykonaval asi od roku 1997. Osobné se vSak zucastnil jen jedné
demonstrace dne 10.3.2005. Tato demonstrace zacala asi v 9 nebo 10 hodin na
okraji mésta, Sla smérem do centra, ale byli obklopeni policii a demonstrace byla
rozehnana na ulici Poid-Lourd. Policie stfilela do vzduchu, vsSichni utikali i on, a
nedival se kolik lidi bylo zat€eno. Vratil se domda, ale policie hledala demonstranty po
bytech, proto utekl na pfedmésti, které se jmenovalo Nkisenso. Tady zUstal jeden
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rok, bydlel u pfitele, ktery mu pomohl vyfidit doklady pro opusténi zemé. O vyfizeni
pasu zacal s pritelem hovofit v prosinci 2005. Nékolik mésicli po demonstraci na
jeho adresu, kde dfive Zil s babi¢kou a bratrancem, pfiSel dopis — oznameni
o patrani po jeho osobé. U jednani soudu, byl zalobce vyzvan k zakresleni mista na
mapé Kinshase, kde bydlel pfed demonstraci a mista, kde se ukryval, pfiCemz
zakreslil misto Mandalungwa a Kisenso. Kdyz byl upozornén, ze u prvého pohovoru
ve spravnim fizeni za misto svého pobytu, kde se schovaval po utéku
z demonstrace oznacil misto Masina, uvedl, Ze se spletl, Ze je to jiz davno a spravné
je misto Masina.

[13] Dle informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie z dubna 2006 (KonZska
demokraticka republika — udalosti roku 2005) jednoznacné vyplyva, ze demonstrace
v Kinshase z duvodu posunuti voleb probéhly v pondéli 10.ledna 2005 a v patek 14.
ledna generalni stavka a dale 30.6.2005 a ve dnech okolo tohoto data. Pfi téchto
zminénych demonstracich doSlo k nasilnostem, policii byl pouzit slzny plyn a
zbrané, demonstranti byli zatykani a také néktefi byli zabiti. Dle informaci Kanadské
rady pro imigraci a uprchliky z 1.bfezna 2006 (Konzska demokraticka republika:Unie
pro demokracii a spoleCensky pokrok, zejména zda existuji interni frakce, postoj
vladnich organt k hlavnim predstavitelim a ¢lenim UDPS 2004-unor 2006) byli
néktefi ¢lenové UDPS v roce 2005 zatykani, a to vlednu a znovu v ¢ervnu 2005
béhem demonstraci v Kinsahase a Mbuji Mayi, kde protestovali proti prodlouzeni
prechodného obdobi a oddalovani voleb. Tato zprava mimo jiné uvedla, Ze aktivisté
UDPS, ktefi byli zat¢eni béhem incidentu dne 30.Cervna 2005, byli propusténi na
zakladé spoleCného zasahu nékterych organizaci pro lidska prava. Vykonny
tajemnik Centra pro lidska prava a humanitarni pravo, konzské organizace pro lidska
prava v Lubumbashi uved|, Ze ,..od ¢ervence 2003 je UDPS hlavni politickou
stranou , ktera poZaduje volby a ukonceni prfechodného obdobi. Tudiz je UDPS ve
vétsiné pfipadld zodpovédna za organizovani nepovolenych demonstraci, které
Casto davaji vznik stietum s bezpecnostnimi silami. Néktefi lidfi a stoupenci UDPS
Jjsou obcCas zatéeni a dokonce drzeni ve vazbé, ale protoZze je UDPS dobre
organizovana a ma své vlastni pravniky, jsou jeji stoupenci ¢asto propusténi nékolik
dni — nebo dokonce hodin- poté, co byli zat¢eni”.

[14] Soud v prvé fadé vyhodnotil, zda Zalovany pfi rozhodovani dne 9.12.2010 ctil
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. a dospél kzavéru, ze postupoval v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem soudem dne 12.6.2009 ¢.j. 56Az 147/2008-39.
Krajsky soud v Brné proved| dalSi dokazovani.

[15] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny davody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odlvodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru
ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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[16] Ustanoveni § 13 zakona o azylu upravuje azyl za ucelem slouceni rodiny,
kdy v prvé fadé je pfedpoklad, Ze Zadatel je rodinnym pfisludnikem azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.

[17] Soud predevsim zdlrazriuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
azyl jako pravni institut je spole€né s dopliikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, av8ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i
dalSi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazne, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,C. j. 5Azs 125/2005 - 46).

[18] Namitku Zalobce, Ze spravni organ mu nevychazel podle moznosti vstfic,
¢imz porusil povinnosti dané ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb. soud
neshledal divodnou. Toto ustanoveni v podstaté vyjadfuje povinnost ufednich osob
chovat se vuCi kazdé osobé& zdvofile a vychazet jim vstfic. Z celého obsahu
spravniho spisu nevyplyva ani naznakem, ze by se vici zalobci pracovnici spravniho
organu nechovali vstficné a Zalobce také sam toto v prlibéhu spravniho Fizeni
nenamital. Zalobci byly kladeny otazky sméfujici ke zjisténi divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, byly zjiStovany okolnosti, které byly divodem pro vycestovani
z jeho vlasti. Zalobce mél opakovan& moznost se vyjadfovat ke véem podkladiim
k rozhodnuti. Zalobce konkrétné neuved! jedinou namitku vigi jednani a chovani
pracovnikl zalovaného, ktera by svédcila o nevstficnosti vici jeho osobé.

[19] Soud rovnéz neshledal divodnou namitku co do poruSeni ustanoveni § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, které spolu souvisi a na sebe navazuiji.
Zalovany vy$el ze vdech informaci, které mu Zalobce o své osob& a ddvodech
odchodu z Konzské demokratické republiky sdélil. VSechny Zalobcem uvadéné
skuteCnosti ohledné jeho ucasti na demonstracich, skryvani po demonstraci konané
10.3.2005 proti vladnoucimu rezimu, v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl a
s otazkou se vyporadal. Stejné tak se vyporadal i s zalobcovym tvrzenim ohledné
obavy perzekuce ze strany policie za jeho u€ast na manifestaci v bfeznu 2005.
Uvadéné skute€nosti porovnal s informacemi o Konzské republice ziskané z riznych
informacénich zdroji. Soud nesdili nazor Zalobce, Ze v dusledku poruSeni téchto
ustanoveni spravniho radu byla nespravné posouzena jeho Zadost.

[20] Tak jak jiz uvedeno v odstavci [19] tohoto rozhodnuti soud neprisvédcil
divodnosti namitky tykajici se ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. PfedevSim
nutno konstatovat, Zze takto formulovana Zalobni namitka je zcela obecna a neni z ni
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patrno, jakymi namitkami a navrhy Gcastnika se Zalovany nevyporadal. Zalovany
vySel ze vSech Zzalobcem uvadénych skuteCnosti a diavodu jeho odjezdu z

Konga. VSechny tyto davody spravni organ vyhodnotil v zavislosti ustanoveni
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany také provadél
dokazovani za ucelem zjisténi stavu véci, o Cemz svédcCi vSechny zpravy o situaci
v Konzské demokratické republice ze kterych vychazel. Zalobce ve spravnim fizeni
byl s témito zpravami seznamen, byl mu dan prostor k vyjadfeni se. Rozhodnuti
zalovaného je dostate¢né a presvédcivé oduvodnéno.

[21] Soud se neztotoznil s namitkou zalobce ohledné spinéni podminek pro
udéleni azylu.

[22] V prvé fadé soud hodnotil tvrzeni Zalobce na pozadi informaci, které
Zalovany ve spravnim Fizeni ohledné demonstraci strany UDPS v hlavnim mésté
Kinshasa si opatfil. Zalobce uved!, Ze nebyl &lenem této strany, ale pouze jeho
sympatizujicim privrzencem. Podilel se na mobilizovani lidi k vykonu vSelikych akci
a tuto Cinnost vykonaval nékolik let (u soudu upfesnil, Ze od roku 1997). Toto
Zalobce uved! pfi kazdém pohovoru a i u jednani soudu a soud nema duvod toto
Zalobci nevéfit. AvSak jinou otazkou je to, do jaké miry je vérohodna vypoved
Zalobce, ze z dlvodu sympatizovani s politikou strany UDPS a vyvijeni aktivni
ginnosti na jeji podporu, byl stihan statnimi organy. Zalobce byl k této otazce
vyslychan ve spravnim fizeni Ctyfikrat. Dne 8.5.2006 uvedl, Ze probihaly
manifestace, kterych se ucastnil, podilel se na jejich organizovani. Dne 6.6.2006
uvedl, Zze se osobné ucastnil jen jedné demonstrace dne 10.3.2005, dale dne
10.12.2009 na otazku ,kolika protestnich akci jste se v r. 2005 ucastnil® odpovédél,
Ze ,mnoha, ale sledovan byl jen dne 10.3.2005% pfi pohovoru dne 3.6.2010 uvedl,
Ze se Uucastnil pochodd, a proto byl hledanou osobou. U jednani soudu vypovédél,
Ze se UcCastnil jenom jedné demonstrace dne 10.3.2005. Pokud se tyka prabéhu
samotné demonstrace dne 10.3.2005 toto Zalobce popisoval nasledujicim
zpusobem: dne 8.5.2006 uvedI, Ze manifestace 10.3.2005, které se ucastnil, zacala
pfiblizné v 10 hodin dopoledne ve stfedu mésta a poté byl pochod z centra a béhem
pochodu zakrocCila policie a specialni jednotky policie, dale dne 6.6.2006 uved|, Ze
demonstrace zapocala kolem 9 hodiny na ulici Tf. 30. €ervna, pak pokracovala po
této tfidé az k hlavnimu nadrazi, kde doslo ke stfetu s policii, zu€astnilo se ji 200 az
300 lidi, byla rozehnana policii a prezidentskou gardou za pomoci plynu, stfileni do
vzduchu a zatykani. Sam Zzalobce tuto demonstraci povazoval za vyznamnou
s odvolanim na pfitomnost policie. Dne 10.12.2009 uvedl, Ze demonstrace zacala
v Casti Ndolo a pochodovala k hlavnimu nadrazi. U jednani soudu dne 28.3.2012
demonstraci popsal tak, ze zapoc€ala asi v 9-10 hodin na okraji mésta, Sla smérem
do centra, ale demonstranti byli obklopeni policii a byli rozehnani, kdyz dosli na ulici
Poid-Lourd.

[23] S odvolanim na uvedené v odstavci [22] tohoto rozhodnuti, jsou rozpory
v popisu prubéhu demonstrace zalobcem, kdy jednou demonstrace zapocala
v centru a pokracovala z centra, dale upfesnil, Zze zapoc€ala asi v 9 hodin na Tf¥. 30.
Cervna, kde se postupné schazeli a z tohoto mista Sli po ulici 30.Cervna az dosli
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k hlavnimu nadrazi. Pfi jiném pohovoru demonstrace pochodovala z okraje mésta
smérem do centra a byla zadrzena policii na ulici Poud-Lourd. Nahlédnutim do mapy
meésta Kinshase je zjistitelné, ze k hlavnimu nadrazi lze dojit po Tf. 30. Cervna,
avSak ulice Poid-Lourd je znacné& vzdalena od hlavniho nadrazi a byla-li
demonstrace zastavena policii na této ulici, nemohli demonstranti v zadném pfipadé
dojit k hlavnimu nadrazi. Ulice Poud —Lourd se nestyka s ulici 30.Cervna a je od ni
znacné vzdalena.

[24] Zalobce dale uvedl, Ze demonstrace byla monitorovana policii a
prezidentskou gardou a byl vici dvoustim az tfistim demonstrantim pouzit slzny
plyn vcetné stfeloy do vzduchu s naslednym zatykanim; sam zalobce tuto
demonstraci povazuje za vyznamnou vzhledem k pfitomnosti policie. Pfes tyto
uvadéné skutecCnosti tento incident unikl pozornosti institucim a organizacim, které
sledovaly situaci v KonzZské republice a nebyla o ni Zadna zminka ve zpravach
uvedenych v odstavcich [8,10 a 11] tohoto rozhodnuti. Vzhledem k absenci
oficialnich informaci o demonstraci dne 10.3.2005 je prakticky jedinym dukaznim
prostfedkem ze strany Zalobce jeho vypovéd a je podstatnym faktorem k posouzeni
pravdépodobnosti, zda k tvrzené udalosti skuteCné doslo. V této souvislosti soud
musi odkazat na vysloveny nazor NejvySSim spravnim soudem:“... neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil v8echny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji Ci zpochybnuji“. | pfi respektovani
nazoru Krajského soudu v Brné vysloveného v rozsudku dne 12.6.2009, €.j. 56Az
147/2008-39, Ze situace v roce 2005 nevyluCovala, aby v mezidobi nejvétSich akci
spojenych se stfelbou do lidi vlednu a cervhu 2005 se mohly uskutecnit
demonstrace v mensim rozsahu, které nebyly natolik vyznamné, aby o nich agentury
referovaly a pfi respektovani vysSe vysloveného nazoru NejvysSiho spravniho soudu,
zdejS§i soud vzhledem krozporim ve vypovédi Zalobce ohledné prabéhu
demonstrace se ztotoznil se zavérem zZalovaného o nevérohodnosti ucasti Zalobce
na udajné manifestaci dne 10.3.2005. Na podporu nevérohodnosti situace, ve které
se zalobce mél nachazet, soud odkazuje i na rozpory v Zalobcové tvrzeni ohledné
nasledného skryvani se po demonstraci, kdy rozdilné uvadél misto, kde se mél
ukryvat po dobu jednoho roku. Zalobce ptivodné uvedl, Ze Zil v &asti Masima, ul.
Masimanimba a pozdgji se mél zdrzovat v &asti Nkisenso. Zalobce ma vy3si
odborné vzdélani, cely Zivot Zil v Kinshase, a proto soud je pfesvédcCen, Zze musi
znat toto mésto, a proto musi znat i Ctvrt Kinshase, kde po dobu jednoho roku Zil.
Pokud se tyCe zalobcem v pribéhu spravniho fizeni pfedlozeného dokladu ,AVIS
DE RECHERCHE®, dle soudu tento nemuze obstat jako diikaz na podporu tvrzeni,
Ze zalobce byl ve své zemi stihan jako aktivista UDPS, nebot tento jednak neni
originalem a za druhé Zalobce v pribéhu celého Fizeni zcela nevyjasnil jakym
zpusobem jeho rodina doklad ziskala. Soud se soufasné zabyval i otazkou, zda
Zalobce za predpokladu, ze byl toliko pfiznivec strany UDPS, nikoliv jeho clen,
nakolik byl ohrozen pronasledovanim za uplatnéni politickych prav a svobod. Soud
poukazuje na vystoupeni vykonného tajemnika strany UDPS v odstavci [13] tohoto
rozhodnuti, ktery uvedl, Ze béhem nékolika hodin, popf. nékolika dni zatCeni lidfi a
stoupenci UDPS jsou propusténi. Soud pfipousti event. mozné zateni Zalobce za
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uCast na jakékoliv demonstraci proti vladé, ale Zalobce rok po bfeznové
demonstraci zil nadale v Kinshase, byt v jiné Ctvrti , aniz by byl nadale ohrozovan
zatCenim, a teprve rok poté ze své vlasti vycestoval.

[25] Pokud se tyka podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, soud

se ztotoznil zcela s nazorem zZalovaného, Ze Zalobce nebyl ve své vlasti
pronasledovan za uplathovani  svych politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

[26] Pokud se tyka ustanoveni § 13 zakona o azylu, toto ustanoveni slouzi jako
jedna z moznosti sloucCeni rodiny, a to v pfipadé, Zze osoby nejsou, respektive
nemuseji byt uprchliky ve smyslu ZU1951. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit
rozdéleni rodiny proto, Zze u jednoho rodinného pfislusnika jsou dany duavody pro
udéleni azylu podle § 12 &i § 14 zakona o azylu a u jiného nikoli. Zalobce nesplrfiuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu a ani neni
rodinnym pfislusnikem azylanta. Azyl podle tohoto ustanoveni muze byt udélen
pouze na zakladé rodinné vazby k jiné osobé, které byl udélen azyl.

[27] Duavody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi
individualni napf. by se mohlo jednat o zavaZznou nemoc, stafi a podobné. Takové
dlvody u zZalobce shledany nebyly a kone¢né ani on sam takové netvrdil. Soud tedy
neshledal pochybeni spravniho organu ani votazce posouzeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je
vazano na dlvody zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona. Je véci spravniho uvazeni
rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema Zalobce
subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne
z provedenych dikazd a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim
postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces.

[28] Soud neshledal duvodnou ani namitku tykajici se splnéni podminky pro
udéleni doplhkové ochrany. Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy a
Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. (§ 14a odst. 1
zakona o azylu). Za vaznou ujmu se povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a
odst. 2 zakona o azylu). Pfi hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav soucasny,
resp. stav k navratu Zalobce do zemé puvodu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravni soudu (rozhodnuti ze dne 17.3.2008, €.j. 5Azs 80/2007-87), ktery vyslovil,
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ze ,Pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplrikové ochrany je tedy urcujici
doba pripadného navratu Zadatele o azyl do jeho vlasti. V pfipadé uplatnéni ¢l. 33
Zenevské umluvy a Fedeni otézek tykajicich se rozhodovéni o poskytnuti doplrikové
ochrany, ktera je podle aktualni pravni dpravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni
poZadavku plynouciho ze zasady ,nonrefoulement®, je z povahy véci a z podstaty
samotného tohoto pravniho institutu logicky dovoditelné, Ze dokazovani a
posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi puvodu Zadatele ve
vztahu k jeho individualnim pomérim a k dalSim faktam, které je sam schopen
doloZit, nebo které jsou jinak zfejmé, je nutno vazat k okamZzZiku, kdy ma byt o
doplrikové ochrané rozhodovano, tedy se zietelem k soucasnosti, Ci spiSe blizké
budoucnosti, nikoli véak smérem do minulosti.“  Zalobce nesplfiuje podminky
vyjadiené v ust. § 14a zakona o azylu , nebot nebylo zjisté€no, ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do Konzské republiky, hrozilo by mu realné
nebezpeci vazné ujmy, jak je v tomto odstavci vySe uvedeno. Ze zprav, které jsou
obsahem spravniho spisu, soud ovéfil, Zze s osobami, vracejicimi se zpét ze
zahranici, jako neuspésni zadatelé o azyl, neni nikterak Spatné zachazeno. Tvrzeni
Zalobce, Ze se nékteré takoveé osoby jiz nevratily ke svym rodinam, je pfili§ obecné,
bez jakékoliv bliz§iho osvétleni takovych pfipadd. Soucasné je vSak nutno pfiznat,
Ze zemé Zalobcova plUvodu, neni zcela bezpecnou, avsak, jak vyplynulo ze zprav,
Zivot Zil v hlavnim meésté, které se nachazi v zapadni Casti zemé. Vzhledem ke
znacné uzemni rozlehlosti Konzské republiky, soud dospél k nazoru, Ze situaci
odehravajici se ve vychodni ¢asti, nemulze byt Zzadatel nepfiznivé postizen. Udéleni
mezinarodni ochrany je totiz vyhrazeno zcela vyjimeénym pfipadim a nelze ji
pojimat jako ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem, jenz se ve vztahu k Zalobci
v zemi jeho plvodu odehrava nebo odehravat mize (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5Azs 125/2005 — 46).

[29] Po provedeném fizeni soud Zzalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladi neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zzadné naklady fizeni nevznikly a Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebyl-li ve sporu uspésny.

[31] Ustanovenému zastupci Zalobce usnesenim zdejSiho soudu ze dne 11. dubna
2011 ¢&.j. 62Az 1/2010-27 byla pfiznana odména ve vysi 6.752,- K€, sestavajici ze
dvou ukonul — pfevzeti véci + pfiprava a ucast u jednani soudu dne 28.3.2012 (§11
odst. 1 pism. b/ a pism. g/, § 9 odst. 3 pism. f/a § 7 vyhl. & 177/1996 Sb.) — 2x
2.100,- KEé a 2x 300,- K¢ ( nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb.) plus ztrata €asu dle § 14 odst. 3 cit. vyhl. — 4x 100,- K¢ plus cestovné
pfi pouziti osobniho motorového vozidla Fabia combi r.z. X dne 24.8.2011
k nastudovani spisu pfi vzdalenosti 36 km z mista sidla advokata v Havifové ke
Krajskému soudu v Ostravé, primérné spotiebé 6,5 I1/100km benzinu Natural 95, pfi
vyhlaskové cené v roce 2011 31,60 KC a sazby zakladnich nahrad 3,70 K¢ dle vyhl.
¢. 377/2010 Sb. v Castce 207,- K€ a pfi pouziti vozidla Nissan Almera , SPZ X
k jednani soudu, pfi spotfebé 6,9 1/100 km, vyhlaskové
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cené Benzinu Natural 95 34,90 K¢ a sazbé zakladnich nahrad 3,70 K¢ dle vyhl. €.
429/2011 Sb. v Castce 220,- Ké. Celkem ve vySi 5.627,- KE a dale zvySeno
0 1.125,- K€ (20% DPH) na celkovou ¢astku 6.752,- KE. Tato ¢astka bude vyplacena
Z Uctu zdejSiho soudu tak jak ve vyroku lll. uvedeno.

[32] Vyrok o nakladech statu je oduvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.F.s. , podle
kterého v takovém pfipadé hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
plati stat a ustanovenim § 36 odst. 2 s.i.s., dle kterého naklady spojené s pfibranim
tlumocnika plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé, dne 28.bifezna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



