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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Hor¢icové v pravni véci zalobce:
a) Corinthia Panorama, s. r. o., se sidlem v Praze 4, Milevska 1695/7, I1C: 27191729,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Rovenskym, advokéatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24,
b) Ateliér pro Zivotni prostredi, o. s., ob¢anské sdruzeni se sidlem v Praze 4, Ve Svahu €. 1,
IC: 69347760, zastoupené¢ho JUDr. Petrem KuZzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou
liskou 967, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni,
Marianské nam. ¢. 2 Praha 1, za ucCasti osob na fizeni zcastnénych: 1) EPOQUE-
LANCASTER a. s., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, 2) EPOQUE HOTEL a. s. , se
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. JUDr. Martinem DanciSinem, advokatem se sidlem
Husova 5,Praha 1, 3) Obcanské sdruZeni Pankracka spolecnost, se sidlem Jankovska 526,
Praha 4, 4) Sdruzeni Ob¢anska iniciativa Pankrace, obcanské sdruzeni, se sidlem Bartakova
1108/38, Praha 4, o zZalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2008, ¢.j. S-MHMP
484222/2008/OST/Fr,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho ze dne 19.12.2008, ¢&.j.
S-MHMP 484222/2008/OST/Fr a rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 4,
odboru stavebniho ze dne 5.6.2008, ¢.j. P4/90907/08/OST/CEKO/2642,se zr u
Suji avécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Corinthia Panorama, s.r.o., nihradu
nakladia Fizeni ve vySi 10.640,-K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Rovenského, advokata.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Ateliéru pro Zivotni prostiedi, o. s.
nahradu nakladi fizeni ve vySi 10.550,-K¢, a to do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Petra KuZzvarta, advokata.
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IV.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zrugeni
rozhodnuti Zalovaného blize oznac¢eného v zdhlavi tohoto rozsudku, jimz Magistrat hl. m.
Prahy, odbor stavebni (déale jen ,,odvolaci organ“ nebo ,zalovany*) zménil na zakladé
odvolani Zalobcti (a dalich wcastnik®) rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Prahy 4, odboru
stavebniho ze dne 5.6.2008, ¢.j. P4/90907/08/OST/CEKO/2642, kterym byla na pozemcich
parc. ¢. 2840, 2843, 2846, 2847, 2849, 2851/3, 2851/4, 2853/5, 2853/6, 2860/1, 2860/19,
2860/26, 2860/58, 2910/87 vk. u. Nusle a par. ¢. 1052/80, 1052/170, 1090/1, 1090/6,
1090/26, 1090/32, 1090/33, 1090/34 v k. u. Kr¢, pfi ulicich Milevska v Praze 4 umisténa
stavba nazvana ,,EPOQUE-PANKRAC-hotel“ (déle jen ,,EPOQUE - hotel *) a soucasn¢ byla
povolena vyjimka z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhlaSky €. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,vyhLOTPP*) pro odstupovou vzdalenost umistované stavby EPOQUE-hotel
29,60m od umisténé stavby EPOQUE -bytovy dim, a to tak, ze: ,,podminka ¢. 10, text:
Vefejné osvétleni - v ucelovych komunikacich budou umistény stozary vetejného osvétleni
v 5 m napojené ze stozaru VO 408731 se vypousti a nahrazuje se textem tohoto znéni:
Vefejné osvétleni-v soub&hu s péSimi komunikacemi budou umistény stozary vetejného
osvétleni vySky Sm, napojené na stavajici stozar VO408731; v ostatnim bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ nejprve postupné uvedl namitky
jednotlivych odvolatelt, véetné zalobct s tim, Ze o nich uvédomil ostatni ucastniky a vyzval
je, aby se k jejich obsahu vyjadfili. Z hlediska pfipustnosti a v€asnosti byla vSechna odvolani
posouzena jako piipustnd a uplatnénd v zakonné odvolaci 1huté. Odvolaci organ postupoval
podle § 89 odst. 2 spr.f.,tedy piezkoumaval rozhodnuti z hlediska jeho zdkonnosti a déle jen
v rozsahu odvolacich namitek.

Poté odvolaci organ na zakladé zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu
konstatoval sva zjisténi, a sice ze Ufad méstské Gasti Prahy 4, odbor stavebni (dale jen
»stavebni Ufad“) napadenym rozhodnutim, jako vysledkem spojenych fizeni, vyrokem I.
umistil stavbu EPOQUE-hotel na pozemcich v k. 0. Nusle a k.a. Kr¢ v Praze 4 . Pozemky, na
kterych byla stavba umisténa, se nachazi v jizni ¢asti vyznamné, panoramaticky exponované
lokality, kterd je soucdsti rozsdhlého uzemi Pankracké plang€, vymezené ulicemi Hvézdova,
Na Pankraci, Na Strzi, Milevska a Pujmanové (tzv. PENTAGON). Stavba hotelu je
situovana na jihovychodni stran¢ tohoto uzemi, severné od ulice Milevska, v tésné navaznosti
na pfipravovanou stavbu bytového domu EPOQUE (déle jen ,,EPOQUE- bytovy diam®).
Objemove feseni EPOQUE- hotel navazuje vyskové na stavajici hotel Panorama—Corinthia,
realizovany vychodné od navrzené budovy. Stavba EPOQUE — hotel ma 21 nadzemnich
podlazi a 4 podlazi podzemni, které jsou propojené s podzemnimi podlazimi sousedniho
EPOQUE-bytovy dim. Ve vyskové trovni 2. az 21. nadzemniho podlazi bude mit stavba
hotelu tvar valce o priméru 33,80m, s fasddou perforovanou okennimi otvory, a stiechou
plochou. Tato hlavni hmota bude odtrzena od parteru sklenénou transparentni podnozi
prvniho nadzemniho podlazi, rovnéz ve tvaru vélce, o priméru cca 30,80m. Kapacita je
stanovena na 320 pokoji (640 luzek), restaurace, konferencni a komercni prostory.
V podzemni hromadné gardzi je urCeno 262 stani pro osobni automobily a 4 stdni pro
autobusy. Na povrchu pied vstupem do hotelu je vymezen prostor pro tfi stani taxi. Vyrokem
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II. stavebni Ufad povolil vyjimku z ust. ¢l. 8 odst. 2 vyhl.OTPP, a to pro odstupovou
vzdalenost stavby EPOQUE-hotel od stavby EPOQUE-bytovy dim, tak, ze byla povolena
odstupova vzdalenost uvedenych staveb minimaln¢ 29,60m, misto dle vyhl. OTPP
pozadované vzdalenosti 104m.

Z hlediska uzemné planovaci dokumentace zjistil, ze pfedmétna lokalita je soucasti
polyfunkéniho Uzemi SJIM - smiSené méstské jadro, pro tuto funkéni plochu je stanoven
regulativ miry vyuziti izemnim kodem I, tj. koeficientem podlazni plochy KPP max. 2,6 a
koeficientem zelen¢ vzhledem k vySce stavby KZ min. 035. Dle platného Gzemniho planu
sidelniho utvaru hl.m. Prahy se v uvedené plose SJM nachézi plovouci plocha PP (parkova
plocha) o stanovené vyméfe 1600 m?, pii poméru stran max. 1:2. Pfedmétna stavba je
situovana v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m. Praze, mimo Gzemi se zdkazem
vySkovych staveb. Plochy smiSeného méstského jadra slouzi pro funkce soustfedéné do
centralni ¢asti mésta a center méstskych ¢asti. Umisténi ubytovacich zatizeni je s touto funkci
v souladu. Prostor Pankracké plan€ je zhlediska wurbanistického vniman jako vyrazné
budouci celoméstské centrum, diive prfedpokladané jako samostatné, v soucasnosti zamyslené
jako soucast centralni oblasti mésta, kterd prechazi ptes predpoli Nuselského mostu az do
tohoto uzemi. Pfedmétna plocha SJM ma vyméru 67 520m? a v jejim prostoru jsou mimo
stavbu EPOQUE-hotel realizovany ¢i pfipravovany dalsi stavby jako stavba CITY TOWER
(¢ast byvalé budovy Cs. rozhlasu), ¢ast budovy ECE-Obchodni a spoledenské centrum,
obchodni a spolecensky dim Pankrac a EPOQUE-bytovy dim. Dale odvolaci organ
konstatoval, pokud jde o kapacitu hrubé podlazni plochy, Ze vypoctem, ve kterém je
uvazovano i se zastavbou dosud volnych pozemkl v dotcené funkéni ploSe je prokazana
maximalni hruba podlazni plocha budov 175 513 m?, oproti mozné 175552 m?.

Pokud jde o plochu ur¢enou pro park (PP) odkazal odvolaci organ na rozhodnuti o
umisténi stavby ,,ECE Obchodni a spolecenské centrum Praha 4-Pankrac,budova D* vydané
30.6.2005, jimz byla fixovana v rozsahu 1150m? z celkové plochy 1600m?, zbyvajici ¢ast
bude fesena v ramci sadovych uprav celého parteru pankracké plané, a to rozsifenim vyse
uvedené zafixované plochy parku vychodnim smérem. S odkazem na situacni vykres uvedl,
ze je prokazano, ze plocha parku (PP) je situovdna mimo tizemi fesené stavbou EPOQUE-
hotel. Ve spise jsou podklady, z nichz vyplyva, ze OST UMC Praha 4 posuzoval navrhovanou
stavbu v souladu s ustanovenim oddilu 6 odst. 4 ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb., o
zavazné Casti Uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy, zejména vici vitavské kotlin€ a
vlastnimu historickému jadru, v charakteristickych panoramatickych pohledech, urcenych
stavebnim Ufadem a organem ochrany pamatek.

K umisténi stavby z hlediska dopravniho feSeni odvolaci organ zjistil, ze zékladni
komunika¢ni osnovu pfilehlé oblasti tvoii soustava obsluznych komunikaci Na Strzi,
Milevska, Na Pankraci, Bud¢jovickd a Hvézdova s napojenim na komunikaci 5. kvétna.
Navaznost stavby EPOQUE-hotel na uvedenou komunikaéni osnovu je feSena pfipojenim na
mistni obsluznou komunikaci Milevska. Dopravni feSeni je podfizeno celkové urbanistické
koncepci pankracké plané a respektuje rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Dopravni
feSeni Pankracké plané*, vydané dne 7. 3.2005 bod ¢.j. MHMP-58513/2004/OST. Tato stavba
je jiz zrealizovana, z Casti zprovoznéna, z Casti uvddéna do provozu; tato skutecnost je
prokazana rozhodnutim odboru dopravy Magistratu, ktery vydal dne 15.9.2008 pod c¢.j.
MHMP 512689/2008/DOP-01/Ab kolaudacni souhlas s uzivanim dopravni stavby nazvané
,Dopravni feSeni Pankracké plang, stavba pfidatného pasu mistni komunikace I. tfidy 5,
kvétna®, dne 27.10.2008 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy kolauda¢ni souhlas k uzivani
stavby nazvané ,Dopravni feSeni Pankracké plané, mimouroviova kiizovatka mistnich
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komunikaci 5. kvétna a Hvézdova — Sdruzeni pfipojenych rampami A 1, A 2 a B a
mimouroviiové kiizovatky mistnich komunikaci kiizovatky 5. kvétna a Na Strzi ptfipojenych
rampami C 1, C 2 a D, dne 15.9.2008 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy kolaudaéni
rozhodnuti, kterym povolil k uzivani dopravni stavbu nazvanou ,,Dopravni feSeni Pankracké
plané, komunikace Na Strzi — vychod®. Stavebni Ufad ve véci predmétné dopravni stavby
vydal napf. dne 7.5.2008 kolaudaéni rozhodnuti pro stavebni Gpravy kiizovatky pozemnich
komunikaci Milevské a Na Strzi, dne 11.12.2007 vydal kolaudaéni souhlas k uzivani kruhové
kiiZzovatky pozemnich komunikaci Pujmanové a Hvézdova, dne 22.12.2006 vydal kolaudac¢ni
rozhodnuti ke stavbé kruhové kiiZzovatky pozemnich komunikaci Pujmanové a Hvézdova, dne
13.10.2008 vydal kolaudaéni souhlas s uzivanim rozsirené ktizovatky Hvézdova — SdruZeni a
komunikace pro pé&si, véetné opérné zdi, atd. Dopravni obsluznost je zajisténa.

Nasledné se odvolaci organ vyporadal s odvolacimi namitkami obcanského
sdruZeni Ateliér pro Zivotni prostiedi /nyni Zalobcem ad b)/, a to nasledovné¢:

- k ndmitce, ze ve vyroku rozhodnuti stavebniho uradu je odkazovino na ovérenou, blize
neidentifikovanou dokumentaci, ktera vsak neni soucasti rozhodnuti a chybi pouceni o tom,
kde Ize vidét vykresy, a Ze podminky pro umisténi stavby ¢. 1-6 a ¢. 9-11 jsou rozvlacné,
nesrozumitelné, matouci a nedostatecné a vyrok nepresvédcivy, Zze obsah namitky postrada
konkrétni udaj na podporu uvedenych tvrzeni, Ze dokumentace je jednim z podklada
uzemniho fizeni, je pristupnad uGcastnikim fizeni, ktefi se s jejim obsahem maji moZnost
seznamit, a ze podminky pro umisténi a projektovou ptipravu stavby zahrnuji polohové u
vySkové umisténi, je stanoven tvar i stfe$ni fasady, sit¢ infrastruktury jsou rovnéz umistény
zcela dostateCné s uvedenim mista napojeni na stdvajici, uvedeny délky 1 profil vedeni.
Veskeré podklady jsou soustfedény do spravniho spisu, ktery je zakladnim zdrojem informaci
pro posouzeni stavby ucastniky fizeni. Ucastnikovi, ktery se s obsahem spravniho spisu
seznamil, nemohou byt podminky uzemniho rozhodnuti nesrozumitelné, nebot’ vychazi
z obsahu dolozené dokumentace, casti textové a grafickeé;

- knamitce poukazujici na nadlimitni zatéze v lokalité (ovzdusi, hluk, zdravotni rizika
obyvatel, apod.), Ze navrh na umisténi stavby byl kladné projednan piislusnymi dotéenymi
organy vefejné spravy. K navrhu bylo vydéano stanovisko z hlediska ochrany ovzdusi odborem
ochrany prosttedi MHMP, a to ¢.j. S-MHMP 125789/2006/O0P/VI. ze dne 24.5.2006, toto
stanovisko bylo nasledné postoupeno 20.8.2008 Ministerstvu zivotniho prostfedi, které jej
jako spravni potvrdilo dne 28.8.2008 pod ¢.j. 50/1597/502 45/08, rozhodnutim odboru
ochrany prosttedi MHMP ¢.j.S-MHMP-125790/2006/O0P-V-340/R-90/Hu ze dne 30.6.2006
byl udélen souhlas k umisténi stavby, kterd by mohla snizit ¢i zménit krajinny raz, toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 3.11.2006,
¢.j. 500/1617/503 21/06 a nabylo pravni moci dnem 7. 11. 2006 (Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Meéstského soudu v Praze dne 26. unora 2010 ¢.j. 5 Ca
93/2006-63 pozn. soudu).

Na zaklad¢ provedeného zjistovaciho fizeni bylo odborem ochrany prosttedi MHMP dne
23.2.2006 pod &.j.246510/2005/0ZPGVI/EIA/161-2/Z4 stanoveno, Ze  zamér nebude
posuzovan podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Z hlediska ochrany vefejného zdravi vydala Hygienickd stanice hl. m. Prahy stanoviska ¢.j.
J/HK/1558/33284/06 ze dne 17.5.2006 a €. j. J/HK/4886/85644/07 ze dne 17.12.2007; tato
stanoviska dle pozadavku odvolatele byla pfedlozena Ministerstvu zdravotnictvi a jeho
sdélenim z 25.9.2008 potvrzena jako spravna;
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- k ndmitce poukazujici na neobjasnénou kolaboraci verejnopravnich subjektii s developery,
7ze navrh na umisténi stavby byl podrobné posouzen v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy a nebyly shledany zadné vady, které by branily umisténi stavby;

- k namitce, dle niz uvedeni konstrukcniho systéemu v podmince ¢. 5 rozhodnuti nepatii do
vyroku rozhodnuti s oditvodnénim, Ze se jedna o ,, nezviadnutou logickou strukturu vyroku*,
ze podminka €. 5 vyroku napadené¢ho rozhodnuti se nezmifiuje o konstrukénim systému
stavby, ale stanovi pozadavky na teSeni fasady, coz je soucast architektonického feSeni
stavby. Konstrukéni systémy obecné urcuji zplsob rozmisténi hmoty nosnych konstrukei
objektu, u budov s vét§im poctem podlazi jsou v zésad¢ st€nove, skeletové nebo kombinované
a vdaném piipadé je navrZzen Zelezobetonovy skelet,(Zalovany poukazal na nesouvislost
s ochranou zajmu, které odvolatel haji);

- k namitce, ze ndvrh je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 vyhl. OTPP, ze k takto nekonkrétni namitce
nezjistil relevantni diivody, které by toto tvrzeni prokazovaly;

- k nesouhlasu s povolenim vyjimky z ust. ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP , ze vyjimka povolena pro
odstupové vzdalenosti umistované stavby vyrokem II, se nedotyka ani prav ani povinnosti
obCanského sdruzeni zfizeného za ucelem ochrany pifirody a krajiny a Zalobce nebyl
ucastnikem tohoto fizeni;

- k namitce, Ze v pritbéhu rizeni byla nepripustné prodluzovana vyjadreni spravcii siti poté, co
propadla, ze spravci siti technické infrastruktury nemaji v fizeni postaveni dot¢enych orgénd,
jsou ucastniky fizeni. Jejich vyjadfeni neni rozhodnutim, jehoz platnost v pfipadé jeho
marného uplynuti nelze zpétné prodlouZit. Protoze néktefi spravci siti vydavaji sva vyjadieni
s platnosti na dobu Sesti mésicii, je logické, Ze jejich obsah musel byt opakované ovéfovan a
platnost prodluZovana;

- k namitce, Ze ,,zamysleny zasah* je v hrubém rozporu se zavery usneseni Vyboru pro
svetove dedictvi UNESCO ze dne 6.7. 2007, zZe rozhodnuti odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu MHMP (dale jen ,, OKP MHMP ) i rozhodnuti Ministerstva kultury jsou
predmeétem spravni zZaloby, ze pro potteby izemniho fizeni o umisténi stavby byly dolozeny
podklady v oblasti pamatkové péce, a to konkrétné rozhodnuti OKP MHMP ze dne 9.1.2007,
¢.j. MHMP 25094/2005/Cir, které bylo nasledné rozhodnutim odvolaciho organu, tj.
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 24.8.2007, ¢€.j. 3614/2007 zménéno tak, ze byla
zrusena podminka ¢. 2 pfezkoumavaného rozhodnuti, v ostatnim bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno. Déle odvolaci organ konstatoval, ze pro pfedmétnou lokalitu neni zpracovan
regulacni plan, ani neni regulativy uzemniho planu stanovena maximalni vyska staveb;

-k namitce, Ze se na jedndni nedostavil zdstupce URM s tim, Ze tedy plati vyjadieni URM
2 20.6.2006, ze Utvar rozvoje hl.m. Prahy je piispévkova organizace, ziizena hl.m. Prahou a
zmocnéna k zastupovani hl.m. Prahy, jako ucastnika uzemniho fizeni; tento ucastnik tak
disponuje stejnymi pravy jako ostatni (a odvolani tento ucastnik nepodal);

Nasledné se odvolaci organ zabyval ndmitkami obsaZenymi v odvolani Sdruzeni
obCanska iniciativa Pankrace, obCanské sdruzeni Pankracka spolecnost, o.s. Kav¢i Hory,
0.s.0bcané postiZeni severojizni magistralou a Ing. J. J. (v textu dale SOIP) k nimz uvedl
vyjadfeni na stran¢ 9-12 napadeného rozhodnuti.
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Zavérem se odvolaci organ vypotadal s namitkami uplatnénymi spole¢nosti Corinthia
Panorama, s. r. o. /nyni Zalobcem ad a)/:

- k namitkdm vztahujicim se k odstupové vzdalenosti mezi stavbou EPOQUE hotel a okolnich
staveb, nevyporadani se s otazkou oslunéni a denniho osvetleni viici hotelu Panorama, ze ve
veci odstupovych vzdalenosti mezi navrzenou stavbou a vychodnim priicelim bytového domu
¢. 1105, zdpadnim pracelim bytového domu €.p. 1112 a zdpadnim pricelim budovy €.p. 1695,
vSe v k.u.Kr¢, jiz bylo pravomocné rozhodnuto pod ¢.j. S-MHMP 332855/2006/OST/Fr ze
dne 6.11.2006;

- k namitanému zhorseni oslunéni a denniho osvétleni pobytovych mistnosti hotelu Corinthia
Panorama v dusledku umisténi stavby EPOQUE-hotel, ze soucasti uvedeného navrhu je
studie proslunéni a denniho osvétleni, zpracovana Ekola group s.r.o. v dubnu 2005,
s dodatkem z fijna 2005. Podle zavéru studie vliv zdméru na hotel Panorama neni v rozporu
s legislativnimi pozadavky na denni osvétleni. K tomu déle odvolaci organ uvadi, Zze pro
hotely neni legislativné pozadovano proslunéni ubytovacich prostor. Navrh na umisténi
stavby EPOQUE-hotel byl kladné¢ projednan zhlediska ochrany vefejného zdravi
Hygienickopu stanici hl.m. Prahy a tato stanoviska byla v pribéhu odvolaciho ftizeni
potvrzena Ministerstvem zdravotnictvi.

Odvolaci organ uzaviel, Ze z hlediska vécného posouzeni umisténi stavby nebyly
zjistény zadné vady, které by zpisobily v€cnou nespravnost prezkouméavaného rozhodnuti.

Cast L.

A) Zalobce Corinthia — Panorama, s. r. o. v samostatné Zalobé tvrdi, ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné a Zzalobce se jim citi byt zkrdcen na svych pravech, a to
z nasledujicich divodu:

V prvém Zalobnim bodu Zalobce namiti, Ze dosud nebyla Fadné vyreSena otazka
tykajici se dopravniho feSeni Pankracké plané, ktera ma zasadni vyznam pro rozhodnuti o
umisténi stavby bytového domu, nebot’ rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9.5.2008
sp. zn. 10Ca 32/2006 bylo napadené rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
11.11.2005, ¢.j. 20641/2005/63/0-1445/05 zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.
Z uvedeného zalobce dovozuje, Ze napadené rozhodnuti vychazi zjiz neexistujictho —
neplatného a neucinného izemniho rozhodnuti o dopravnim feSeni Pankracké plan€, nemohou
byt aplikovatelnd ani navazujici kolaudacni rozhodnuti uvedena Zalovanym a zavér, ze
dopravni obsluznost je zajiSténa ¢i Ze v mezidobi byla stavba povolena a je téméf cela
dokonéena je irelevantni. To zptisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
s odvolanim na zavéry uvedeného rozsudku tvrdi, Ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a
teprve poté, co bude znovu vydano uzemni rozhodnuti k feSeni dopravni situace na Pankracké
plani, miZze byt pfedmétny navrh na vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby znovu
projednan.

Ve druhém Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze umisténi stavby EPOQUE-hotel
nevyhovuje odstupovym vzdalenostem od okolnich budov, a to jednak od soucasné
umist'ované stavby EPOQUE bytovy diim a dale od budovy ¢€.p. 1695 (hotel Panorama)
a okolnich bytovych domu ¢.p. 1079,¢.p. 1105, ¢.p. 1106, ¢.p. 1218 v k.i. Kr¢.
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V této souvislosti Zalobce uvadi, Ze dle ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP musi byt stavba navrzena
a provedena zpisobem, aby neohroZovala Zivot, zdravi, zdravé Zivotni podminky jejich
uzivateli ani uzivateli okolnich staveb a aby neohroZovala Zivotni prostfedi nad limity
obsazen¢ ve zvlaStnich pravnich pfedpisech, a to 1 nasledkem nevhodnych svételné
technickych vlastnosti (¢l. 22 vyhl.OTPP). Cl. 23 odst. 2 vyhl.OTPP se zabyva i osvétlenim
pobytovych mistnosti, / jimiz se rozumi podle ¢l. 3 odst. 1 pism.h) téze vyhlasky mistnost nebo
prostor, ktery svou polohou, velikosti a stavebnim usporadanim spliuje pozZadavky k tomu,
aby se v ném zdrzovaly osoby(napr. kancelare,dilny, ordinace, vyukové prostory, pokoje ve
zdravotnickych zarizenich, hotelich a ubytovndch, halové prostory riizného ucelu......a pod./
v navrhované stavbé a 1 ve stavbach navrhovanou stavbou ovlivnénych (hotel Panorama).
Podle ¢l. 24 odst. 1 vyhl.OTPP musi byt proslunény vSechny byty a pobytové mistnosti, které
to svym charakterem a zptisobem vyuziti vyzaduji. K zajisténi tohoto slouzi i stanoveni
odstupovych vzdalenosti, dle &l. 8 vyhl. OTPP je nutno splnit i fadu dalsich pozadavki. Cl. 8
odst. 2 stanovi odstup staveb v piipadé sousedicich staveb pro bydleni, jsou- 1i v jedné
z protilehlych stén okna obytnych mistnosti, musi byt odstup roven alespoii vysSce vyssi
z protilehlych stén. ,,Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych®.

Zalobce nesouhlasi se stavebnim ufadem, Ze v diisledku neexistence obytnych prostor
v hotelu neni tfeba odstupy mezi dvéma zafizenimi hotelového typu dodrZovat. DodrZeni
vzajemného odstupu staveb ve vzdéalenosti dané vyhlaskou neznamend ani, Ze by byly
automaticky splnény vSechny pozadavky na stavbu, véetné splnéni podminek osvétleni a
proslunéni, které musi byt zkoumany samostatné, a to bez ohledu na odstupy staveb stanovené
vyhlaskou. Uvedené plati pro odstupové vzdalenosti nejen v ptipad¢ bytovych dom, ale 1
v piipad¢ staveb nebytovych, v nichz se nachazi mistnosti pobytové, coz vyplyva z ust. ¢l. 8
odst. 2 vyhl. a ¢l. 23 odst. 2 vyhl. Zalobce tvrdi, Ze viak normy nebyly ve vztahu k hotelu
Panorama respektovany a stavebnim ufadem posuzovany, coz zpusobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Soucasné Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze v disledku vystavby EPOQUE-hotel a
soucasn¢ EPOQUE- bytovy dim by doslo i k naruSeni pracovnich podminek zaméstnancti
Corinthia — Panorama ve smyslu ust. § 45 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi
podminky ochrany zdravi pfi praci.

Dale poukazuje na to, Ze stavebni ufad povazoval znéni vyhlasky v bodé odstupovych
vzdalenosti za vécné nespravné a tuto neaplikoval, kdyZ v odlivodnéni rozhodnuti toliko
uvedl, ze pokud by byly pozadavky na odstupové vzdalenosti uplatnovany dusledné, bylo by
prakticky vylouceno pri dnesni vystavbé dodrzet tradicni struktury zastaveni..... Stavajici
podoba vyhlasky vede k popirani méstskosti a vytvareni nevhodnych a nesetrnych méstskych
struktur, popirani kompaktnosti mésta a vicevrstevnatosti, naopak podporuje rozvoj ,,-sidelni
kase*.

Pfitom poskytnuti konkrétni vyjimky ptredpokladda podle § 169 zékona ¢. 183/2006 Sb.,
ze bude vzdy piezkouman konkrétni ptipad. Vyse uvedeny postup neni v souladu se zdkonem,
spravni Gfad nemlze vazit, zda ptisluSnou pradvni Gpravu pouzije ¢i nikoli, jde o postup
nezakonny.

V tietim Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze Zalovany v rozhodnuti ve véci
odstupovych vzdalenosti mezi navrZzenou stavbou a domy ¢&.p. 1105,1112,1695 odkazuje
na jiz pravomocné rozhodnuti ze dne 6.11.2006 (,,Predchazejici fizeni®), ve kterém zménil
oba vyroky rozhodnuti ze dne 17.5.2006 tak, Ze ndvrh na povoleni vyjimek zamitl, pfi¢emz
v odivodnéni toho predchazejiciho rozhodnuti argumentoval, ze v obou stavbach (hotelich) se
nenachazeji Zadné obytné mistnosti, nybrz mistnosti pobytové, a proto neptichazi aplikace ¢l.
8 odst. 2 vyhl. OTPP v uvahu. Tento zavér je dle vyslovného znéni vyhlasky nespravny.
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Predchézejici spravni fizeni bylo pravomocné skon¢eno s tim, Ze ndvrh na povoleni vyjimek
z odstupu staveb (mj. vzajemnych odstupli hotelil) byl zamitnut, tedy nedoSlo k povoleni
vyjimky, tento vyrok je zdvazny, zaveéry odiivodnéni pak nelze prenaset do jiného rozhodnuti.
Pokud probihajici fizeni bylo fizenim v totozné véci, bylo nutno zddost o povoleni vyjimky
zamitnout s odkazem na véc pravomocné skoncenou.

Zalobce nadto nesouhlasi s tim, Ze vychodni prideli bytového domu &.p. 1105 a
zapadni praceli bytového domu ¢.p. 1112 nejsou protilehla ke stavbé EPOQUE-hotel, tento
zavér stavebni ufad prevzal od Zalovan¢ho =z pfedchoziho fizeni, nebot’ v rozhodnuti se
otazkou osvétleni a proslunéni t€chto nemovitosti viibec nezabyval. Takové pievzeti zaveri je
nepfiipustné, rozhodnuti postrada ve vztahu k odstupovym vzdalenostem fadné odiivodnéni.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu tvrdi Zalobce nedostatky odlivodnéni rozhodnuti, tj. Ze
Zalovany spravni organ se nevyporadal dostatecné s jeho namitkami, kdyZz se
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevypoiadal s problematikou vyjimek z odstupovych
vzdalenosti ve vztahu k EPOQUE-hotel a hotelu Panorama. Zalovany na str. 12 toliko uvadi,
7e soucasti dolozen¢ho ndvrhu je studie proslunéni a denniho osvétleni zpracovand spol.
Ekola group, s.r.o. a dodatek a ze podle zavéru vliv zaméru na hotel Panorama neni v rozporu
s legislativnimi pozadavky na denni osvétleni a ze pro hotely neni legislativné pozadovano
proslunéni ubytovacich prostor.

Shodné postupoval 1 stavebni ufad, ktery v rozhodnuti pouze uvadi, ze ,,neakceptuje
namitku, Ze podminky oslunéni a prosvétleni se zhorsi pod normotvorné hodnoty* a dale jej
odiivodnuje tim, ze vyhl. OTPP neni tfeba akceptovat. Stavebni ufad nemize bez dalSiho
neakceptovat ndmitky ucastnika tykajici se rozporu zdméru s pravnimi piedpisy majici vécny
zaklad. V souladu s ust. ¢l. 63 vyhl. OTPP sice miize z danych ustanoveni tykajicich se
osvétleni a proslunéni (i odstupovych vzdalenosti) udélit vyjimku, takova vyjimka vSak musi
byt vécné podlozena a odtivodnéna, coz vSak se dle Zalobce v daném piipadé nestalo.

V pisemném vyjadieni k Zalobé spole¢nosti Corinthia Panorama, s. r. o. Zalovany
uvedl:
- k namitce tykajici se dopravniho feSeni Pankracké plan€, ze tato dopravni stavba byla na
zaklad¢ vykonatelného stavebniho povoleni realizovana a je zprovoznéna a objektivné
umozituje dopravni napojeni. Zalovany odkazuje na obsah strany 7 napadeného rozhodnuti;
- k ndmitce tykajici se odstupovych vzdélenosti, neni Zalovanému zfejmé, jaké odstupové
vzdalenost a mezi kterymi stavbami nemaji byt dle této namitky dodrZeny; navrhované
umisténi stavby EPOQUE —hotel ,,nespliiovalo pozadavky na odstupovou vzdalenost a byla
v této véci povolena vyjimka samostatnym spravnim rozhodnutim, jak je uvedeno na str. 12
napadeného rozhodnuti“ a rovnéz je uveden vysledek posouzeni proslunéni a denniho
osvétleni;
- zalovany odmité jako nepravdivé tvrzeni zalobce, ze bylo rozhodnuto o nepouziti platnych a
ucinnych norem, aniz by toto konkretizoval;
- za ucelové zavadéjici a nepravdivé povazuje tvrzeni, ze stavebni Ufad povazoval znéni
vyhlasky OTPP ve véci odstupovych vzdalenosti za vécné nespravné a ze jej neaplikoval;
odstupova vzdélenost byla feSena v souladu s piisluSnym ustanovenim vyhl.OTPP.

Osoba na rizeni zacastnéna EPOQUE — HOTEL,a.s. (dale téz ,, investor“ nebo
»Stavebnik*) v pisemném vyjadieni ze dne 3.12.2009 uvedla k zalobnim ndmitkdm prvého
zalobce nasledujici:
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- k tvrzeni zalobce, Ze dopravni feSeni Pankrdcké pldné neni vyfeSeno, ze neni pravdive,
nebot’ dopravni feSeni jiz bylo fadné povoleno k realizaci a zrealizovdno. Byla vydana
potifebnad povoleni k uzivani a dopravni feSeni je jiz v provozu, o ¢emz sveéd¢i jednotliva
stavebni povoleni, vydand ve spravnich fizenich vedenych ohledné¢ komplexu staveb
dopravniho feSeni Pankracké planég, které osoba na fizeni zicCastnéna ve svém vyjadieni na
strané 2 az 5 konkretizovala. Nazor zalobce, Ze z divodu zruSeni tizemniho rozhodnuti nejsou
rozhodnuti navazujici aplikovatelnd neni relevantni,

- k namitce tykajici se odstupové vzdalenosti, osvétleni a proslunéni, Ze Zalobce neuvadi,
v ¢em konkrétné se citi byt poSkozen na svych pravech a toliko odkazuje na ust. ¢l. 8
(vzdjemné odstupy staveb), €l. 23 odst. 2 (osvétleni), €l. 24 odst. 2 (oslunéni) vyhl. OTPP a
obecné uvadi, ze pfedmétnd stavba je umisténa v rozporu s témito technickymi pozadavky,
aniZ by konkretizoval mistnosti ve svém hotelu Panorama, u kterych by v dusledku realizace
navrhovaného EPOQUE-hotelu mélo dojit k nedodrzeni obecné zdvaznych hodnot osvétleni
&i oslunéni. Zalobce ani nijak nekonkretizuje namitku proti povolené vyjimce z odstupovych
vzdalenosti, kdyz neuvadi jakym zplsobem odstupové vzdalenosti negativné ovlivni stavbu
hotelu Panorama.
S odkazem na ¢l. 4 odst. 1 vyhl. OTPP lze uvést, ze za podminek uvedenych v ¢l. 8 odst. 2
(nikoliv €1.8 odst. 1) vyhl. OTPP lze udélit vyjimku z odstupovych vzdalenosti staveb. Ust. Cl.
63 vyhl. OTPP pfipousti udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti staveb z hlediska
oslunéni a osvétleni pii posouzeni téchto parametrti ve vztahu k mistnostem urenym pro
bydleni a mistnostem pobytovym, svym charakterem blizkym mistnostem uréenym pro
bydleni. Vyjimky by mély disledné respektovat charakter izemi. V daném piipadé jde o
uzemi s predpokladanym mimoiadné vysokym stupném urbanizace, nebot’ se jedna o jadrové
smiSené méstské uzemi, tj. jde o prostiedi s prepokladanou vysokou mirou méstské zatéze.
Navrzend vzdéalenost staveb v daném piipadé respektuje urbanni a architektonické
charakteristiky mista. V piipadé zalobce se jedna o souvislosti odstupti od hotelu, ktery slouzi
pro ¢asové omezeny pobyt. Smyslem je zajistit po urCity Cas dostate¢né osvétleni dennim
svétlem a oslunénim, v ptipadé hotelovych hosti je tfeba vzit v potaz, Ze hotely nenahrazuji
standardni bydleni v bytovych domech; dlouhodobost pobytu je vazana obvykle k vykonu
urcitych Cinnosti, které nejsou obvykle vazany na pobyt v hotelovych pokojich. Proto nelze
vztahovat ust. ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP posledni véta automaticky na jakykoliv typ stavby
nebo uzivaného prostoru, nybrz pouze na stavby svySe uvedenymi pobytovymi
charakteristikami.

Dale odkazuje na rozsudek NSS 6 A 48/2008-210 stran urbanni zatéze velkoméstského
prostiedi.

- k namitce stran piedchoziho fizeni o vyjimce ze vzdjemnych odstupti staveb poukazuje na
to, ze zalobci se nepodafilo unést bifemeno ditkazni ani bfemeno tvrzeni, v ¢em konkrétné je
poskozen na pravech, dale odkazuje na studii proslunéni a denniho osvétleni, kterd prokéazala
soulad s pozadavky na vystavbu.

Povazuje za nepiipustné, aby si zalobce osvojoval ndmitky tfetich osob, protoZze neni
vlastnikem domt ¢p. 1105 ani 1112.

V doplnéni ze dne 5.5.2010 (toto podani se vyjadiuje k obéma Zalobam, pozn.soudu)
osoba zucastnénd na fizeni dale uvedla, ze Zaloba prvého Zalobce je motivovdna snahou
zabranit vzniku konkurence v t€sném sousedstvi hotelu Panorama, nebot’ zakaznici budou mit
na vybér mezi dvéma hotely stojicimi v sousedstvi. Tvrdi, ze jde o zneuzivani prav tohoto
zalobce k prosazeni jeho z4jmi, coz ma nekale soutézni charakter.
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- k namitce vztahujici se k dopravnimu feSeni dopliuje, Zze dopravni feseni, které bylo zruSeno
rozsudkem Méstského soudu v Praze, bylo jiz stavebné realizovano a je nyni plné v provozu.
Nadto zruSujici rozsudek nemulze v zadném pfipadé zalozit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Poukazuje na to, Zze pokud by bylo postupovano jiz podle zakona 183/2006 Sb,
pak by se pln€ uplatnil § 94 odst. 5 (Gzemni rozhodnuti uz se jiz nevydava). Soucasné na
podporu uvedeného poukazala osoba na fizeni zucastnéna rovnéz na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek sp.zn. 1As 79/2008 ¢&i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 6As 43/2008, z néjz vyplyva, ze soud nemiize zrusit stavebni povoleni, které
bylo vydano na zakladé rozhodnuti o dopravnim feSeni, pokud v okamziku vydani a pravni
moci pfisluSného stavebniho povoleni existovalo pravomocné rozhodnuti o dopravnim feSeni.
Ptislusné stavebni povoleni, na zdklad¢ kterého byly realizovany a kolaudovany jednotlivé
stavby dopravniho feSeni, proto zistava nadale platnym a G¢innym. PfisluSny spravni organ,
ktery vydal rozhodnuti o dopravnim feSeni musi nejprve znovu provést piislusné uzemni
fizeni a pokud by v kone¢ném diisledku doslo ke zruSeni rozhodnuti o dopravnim feSeni ¢i
jeho zméné¢, mélo by dojit nasledné k obnové fizeni ohledné piisluSnych stavebnich povoleni
a to z divodu zmény podminek pro vydani stavebniho povoleni. Do okamziku, ve kterém
piislusny organ prohlési spravni akt za nezdkonny a zrusi jej, je nutno pohlizet na uvedena
stavebni povoleni v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich akti, jako na zakonné
a spravné spravni akty. S dalSi argumentaci tak dovozuje, ze zruSujici rozsudek ve véci
,Dopravniho feSeni pankracké plané€“ neni schopen ovlivnit zdkonnost navazujicich
rozhodnuti stavebnich a kolaudacnich ani napadeného rozhodnuti, kdyZ nabyl pravni moci
(11.8.2008) azpo vydani nyni napadeného uzemniho rozhodnuti stavebnim tradem.
Jedinym sty¢nym bodem, ktery maji uvedené stavby spolecny, je podminka ¢. 12 pism.a)
uzemniho rozhodnuti, kde je odkaz na koordinaci projektu stavby EPOQUE-hotelu se
stavbou ,,Dopravni feSeni pankracké plan€®, tato vSak nemiize zalozit nezakonnost, stala se jiz
obsolentni.

- k namitce vztahujici se k odstupovym vzdalenostem, osvétleni a proslunéni osoba zicastnéni
na fizeni doplnila, Ze Zalobce napada v obecné roving nedodrzeni odstupovych vzdalenosti dle
¢l. 8 odst. 2 vyhl.OTPP ve vztahu k budové EPOQUE bytovy dim (spolecnosti EPOQUE
LANCASTERa.s.) ak €.p. 1695 v k. u. Kr¢ (déle jen ,,hotel Panorama*), umistované budové
hotelu EPOQUE hotel a bytovych domi ¢.p. 1079, 1105, 1106 a 1218 v k. u. Kr¢. Tvrzenym
ditvodem pro nepovoleni odstupovych vzdalenosti je zejména poruseni zdravych Zivotnich
podminek uzivatelil okolnich staveb, které maji byt dle tvrzeni zalobce o poruSeni zdravych
zivotnich podminek néasledkem nevhodnych svételn¢ technickych vlastnosti dle €l. 22 odst. 1
pism. j) vyh.LOTPP, konkrétné tim, ze okolni budovy a to zejména hotel Panorama jsou
v rozporu s vyhl. OTPP nedostate¢né osvétleny (€l. 23 odst. 2) a proslunény (¢l. 24 odst. 1).

K tomuto tvrzeni uvadi, Ze:

1.- vyjimky z odstupovych vzdélenosti byly pravomocné povoleny, resp. bylo rozhodnuto,ze
se na uvedeny piipad ust. vyhl.OTPP neaplikuje rozhodnutim o vyjimce z obecnych
technickych  pozadavkidi, vydaném  stavebnim  Ufadem dne  17.5.2006, ¢,.
P4/87085/05/0OST/FISA/8847, resp. navazujicim rozhodnutim magistratu ze dne 6.11.2006;
2. - ohledn¢ spIlnéni podminek proslunéni a denniho osvétleni pak : a)- ve vztahu k ¢l. 23/2
vyhl. OTPP(osvétleni) ve vztahu mezi EPOQUE- hotelem a hotelem Panorama fesi splnéni
normotvornych hodnot studie denniho osvétleni z prosince 2005 Ing. Jan Karika s tim, ze
kancelafe hotelu Panorama budou mit denni osvétleni odpovidajici hodnotdim pro obytné
mistnosti (tj. 1 pfisnéjsi nez pro pobytové), - za b) ve vztahu k ¢l. 24 odst. 1 vyhl. OTPP
(proslunéni) plyne, Ze pro pobytové mistnosti nejsou stanoveny hodnoty pro proslunéni
(hotelové pokoje, kanceléfe apod.) s ohledem na ptechodny pobyt osob;
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3. ve vztahu k budové €. p. 1105, 1106, 1097 (v zalobé mylné oznaceno 1079) a 1218 v k. 1.
Kr¢ uvedla osoba nafizeni za€astnénd, ze stavby nejsou vzajemné ovlivnény a to s ohledem na
vzajemné umisténi staveb z pohledu svétovych stran, postaveni slunce a dopad slunec¢nich
paprskii. EPOQUE — hotel nemiiZze ovlivnit dopad slune¢nich paprska (tim i proslunéni o
osvétleni) na tyto budovy, a to z divodu, Ze lezi severné od téchto budov; slune¢ni paprsky
tedy v priabchu celého dne dopadaji na ostatni budovy, které¢ vrhaji stin na tento hotel a
nikoliv naopak. Soucasné stinéni okolnich budov nemiize ovlivnit EPOQUE- hotel, nebot’
okolni domy jsou umistény ve velké vzdalenosti od EPOQUE-hotelu a dosahuji ve srovnani
s EPOQUE-hotelem pouze nizké vysky. Navic budova €. p. 1097 v k. 0. Kr¢ nema obytné
mistnosti a budova ¢.p. 1218 v k. 0. Kr¢ nema viici EPOQUE -hotelu protilehlé praceli,

4.- ve vztahu k budové EPOQUE- bytového domu a budové EPOQUE- hotelu nemuize nastat
ovlivnéni EPOQUE- hotelu s ohledem na svétové strany. EPOQUE bytovy diim z divodu, Ze
lezi severné od EPOQUE hotelu a hotel neovlivni z hlediska proslunéni a osvétleni EPOQUE
bytovy dim, resp. ze zavéra Studie proslunéni a denniho svétla zpracované v fijnu 2005 Ing.
J. K. vyplyvd, ze vSechny obytné mistnosti EPOQUE bytového domu budou proslunény a
osvétleny v souladu s ptisluSnymi normami.

Ohledné vztahu mezi EPOQUE- hotelem a hotelem Panorama osoba zucastnéna na fizeni
uvedla, ze argumentace zalobce je zavadéjici, nebot’ v napadeném rozhodnuti paséz citovana
zalobcem se vztahuje vyluéné k povoleni vyjimky z vyhlasky ve vztahu k EPOQUE —hotel a
EPOQUE- bytovy dim, ostatni vyjimky byly povoleny rozhodnutim o vyjimce, resp. bylo
rozhodnuto, Ze se vyhlaska neaplikuje v rozhodnuti Utadu MC Praha 4 z17.5.2006 a
navazujicim rozhodnutim Magistratu z 6.11.2006.

Zalobce také citovanou pasaz vytrhava z kontextu, viz navazujici véta rozhodnuti, a dalsi
pasaze, neni pravdou, ze by stavebni tifad odmitl aplikaci vyhlasky OTPP.

- k ndmitce tykajici se pracovnich podminek zaméstnancti zalobce uvedla osoba zucastnéna
na fizeni, Ze EPOQUE bytovy dim ani EPOQUE-hotel neni zptlisobily ovlivnit jakékoliv
poruseni pracovnich podminek zameéstnancti hotelu Panorama a to jiz s ohledem na vyse
uvedené, nadto Zalobce tyto namitky uvadi pouze v obecné roviné ani je nijak nespecifikuje,
netvrdi tedy, jak by pracovni podminky zaméstnanci mély byt naruseny.

K ndmitce stran Pfedchoziho fizeni uvadi, ze zamitavé rozhodnuti o navrhu na
povoleni vyjimky podle €l. 8 odst. 2 vyhl. OTPPP, tj. Rozhodnuti z 17.5.2006 a navazujici
7 6.11.2006 neznamena nemoznost umisténi stavby EPOQUE-hotel, ale pouze skutec¢nost, ze
na dané posouzeni odstupovych vzdalenosti podle § 8 odst. 2 vyhl.OTPP neaplikuje (ne ze by
se ufad rozhodl vyhlasku neaplikovat).

Uvedené rozhodnuti o zamitnuti vyjimky ve vztahu mezi EPOQUE-hotel a hotelem
Panorama specifikuje, ze zadost byla zamitnuta proto, ze v zddné z protilehlych stén se
nenachazeji okna obytnych mistnosti a tudiz Zadna z téchto staveb nespliiuje znaky staveb, na
které se vztahuje ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP.

Toto odiivodnéni povazuje osoba zuCastnénd za spravné, nejde o stavby pro bydleni,ale
nebytové, na které se uplatni uvedeny ¢l. obdobné, avSak ani v nebytovych stavbach, jakymi
jsou hotely, nejsou umistény okna obytnych mistnosti, ale pouze mistnosti pobytovych,
Obdobné posouzeni se proto uplatni vyluéné¢ na okna obytnych mistnosti (i v pripadé
nebytovych staveb), nikoli na okna pobytovych mistnosti, proto nelze vyhl. aplikovat. Stejné
to plati, jak spravni organ uvedl i k posouzeni vyjimek ve vztahu EPOQUE-hotel a bytovych
domii 1105, 1112- priceli jejich jsou protilehla navzajem, nikoli k EPOQUE-hotel. Ve vztahu
k stavbé EPOQUE —hotel jsou protilehld pouze priaceli severni, tato nemaji zadna okna
obytnych mistnosti.
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K nédmitce nedostatkli odiivodnéni rozhodnuti, ze sprdvni organy se nezabyvaly
namitkami stran odstupovych vzdalenosti osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze uvedené
vyvraci rozhodnuti stavebniho Ufadu, v némz se stavebni ufad vypofadal s témito ndmitkami
na stran¢ 25 a 26, kde odkazal na rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti, ze kterého
bylo vychazeno a s nimiz se ztotoznil. Nadto ufad dale uvedl, Ze hotel Panorama je hotelem
tranzitniho typu, a proto nelze posuzovat potteby oslunéni jako u bytového domu.

B) Zalobce Ateliér pro Zivotni prosti‘edi, o. s. v samostatné podané Zalob& napada vécnou
spravnost rozhodnuti i procesniho postupu v fizeni spravniho orgénu prvniho a druhého
stupné, a to s nasledujicich divodu:

V prvnim Zalobnim bodu (ozn.Il.) namita druhy Zalobce prekroceni inosné zatéze
tizemi. Zalobce roz¢lenil dale své namitky do nasledujicich podbodii:
- vprvém Zalobnim podbodu poukazuje Zalobce na Listinu zakladnich listin prav
svobod (dale jen ,,Listina*), ktera v €l. 35 odst. 1 pfiznava kazdému pravo na ptiznivé zivotni
prostiedi a na zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (dale jen ,,zdkon o Zivotnim
prostiedi), ktery v § 5 definuje inosné zatizeni izemi tak, ze jim je takové zatizeni tizemi
lidskou ¢innosti, pti kterém nedochazi k poskozovani zivotniho prostiedi zejména jeho slozek,
funkci ekosystémul nebo ekologické stability. Dale zalobce poukazal na definici znecistovani
zivotniho prostiedi v ust. § 8 odst. 1 zakona o zivotnim prostfedi a na definici poskozovani
Zivotniho prostfedi v § 8 odst. 2 téhoZ zakona. Zalobce upozornil rovnéz na ust. § 11, 12, 13
pfedmétného zakona, z nichz Zalobce dovozuje, Ze nema mit Gstavni oporu délit obCany na ty,
kdoz budou mit zachovdno piiznivé zivotni prostiedi a na jiné, kterym bude zhorSen stav
jejich Zivotniho prostiedi. Zalobce zavérem tohoto Zalobniho podbodu namita, Ze veskeré
navrhované zasahy v uzemi by mély byt provazeny piesvédCivym prikazem, ze jejich
uskuteénénim nedojde k pfekroceni pfipustné miry zneciStovani prostiedi, tedy k nadlimitni
zatézi;
- v druhém Zalobnim podbodu Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze v daném pripadé jde
o devastovanou a pretéZovanou obytnou ¢ast tzemi Pankracké plané, kde dochazi
k pretizeni hlukem ze stacionarnich zdrojii, z vyvolané autodopravy a dalSimi dopady.
Vysledkem je vzdy dalsi sniZzeni obyvatelnosti izemi a dals$i rast nadlimitni zatéze uzemi.
Zalobce namita, ze kazdy zasah v daném nadlimitné zatizeném uzemi je nutno posuzovat
pfedevsim z hlediska, zda povede ke snizeni stavajici zatéze a z ni vychdzejicich rizik;
- v tietim Zalobnim podbodu poukazuje Zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 9.5.2008 ve véci vedené pod sp. zn. 10Ca 32/2006, jimz bylo zruSeno rozhodnuti
tykajici se umisténi komplexu dopravnich staveb ,,Dopravniho feSeni Pankracké plan&®.
Zalobce poukazuje na skutednost, Ze stavebni ufad neni pouhym shromazd’ovatelem
stanovisek dotéenych organt statni spravy, ale musi sdm posoudit navrh zejména z hlediska
péfe o zivotni prostiedi a SirSich uzemnich vztahd, potfeb a souvislosti; musi zajistit
vzajemny soulad stanovisek téchto organti. Je nezbytné i dolozeni odbornych dokladd, jako je
rozptylova nebo hlukova studie a jinych obdobnych podkladii pro posouzeni zdravotnich
rizik, pfiCemz stavebni ufad musi zvazit pfipustnost ndvrhu i z hlediska kumulace vSech
riznorodych dopadii, jez byly identifikovany. Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze i
urbanizovanou krajinu povazuje zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich ptedpisit (dale jen ,,zdkon o ochran¢ piirody) za krajinu, jez ma né&jaky
dochovany rdz, méa nebo nema né&jakou ekologickou a estetickou vyvazenost. I urbanizovana
krajina ma své biotické prvky, jez jsou tim cennéjsi, ¢im je jich mén¢; funkce a prosperita je
nutné ovlivnéna jak hlukovou zatézi, tak 1 mirou znecisténi ovzdusi. Soud se v uvedeném
rozsudku pozastavil nad tim, Ze odborné podklady uvadéji jiz nyni dosaZeni nebo 1 ptekroceni
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limitd pfipustného akustického tlaku a néckterych slozek automobilovych exhalaci a do
budoucna ptedvidaji rovnéz nadlimitni zatéz. Soud konkrétné uvedl, Ze organ ochrany
vetejného zdravi zcela rezignoval na ochranu chrdnéného venkovniho prostoru a rovnou
souhlasil s vyménou oken bytovych objekti;

- ve ¢tvrtém podbodu poukazal Zalobce na skuteénost uvedenou v jeho odvolani v dané
véci, a sice, Ze hlukova zatéZ z dopravy je v tizemi podle hygieni¢ky z hygienické stanice
nadlimitni a novou vystavbou se jeSté zvysi, stavebni urad namitku zamitl a odkazal na
stanoviska DOSS. Obdobn¢ Ize toto konstatovat i o imisni situaci. Nadlimitni zatéz je
v rozporu pravem na zdravé Zivotni prostiedi dle Listiny a dalSich pravnich pfedpisi. Dale
zalobce poukdzal na odvoldni jiného UcCastnika fizeni, a to SdruZeni obcanskd iniciativa
Pankréce, jejiz ndmitky se tykaly ochrany ovzdusi, kdy tento odkézal na spole¢né stanovisko
k aktualizované dokumentaci Utvaru rozvoje hl.m. Prahy z e dne 20.6.2006 (z néhoz cituje).
Zalobce namitd, 7e stavebni ufad ve vztahu k ndmitkdm pouze odkézal na stanovisko
dotéen¢ho orgénu ochrany ovzdusi;

- v patém Zalobnim podbodu namita Zalobce, Ze vyjadieni Hygienické stanice hl. m.
Prahy ze dne 17.12.2005 a 17.5.2006 byla neaktualni a podloZena studiemi z let 2002 —
2005. Zalobce nesouhlasi s hygienickou stanici, kterd poZaduje vyhodnoceni hluku az
v dal§im stupni projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni. Uvedené dle
zalobce je pozdé a predstavuje pouhy alibismus a selhdni tohoto doteného organu. Selhal i
stavebni Ufad, kdy na str. 17-18 pochybnym zpiisobem rozebral problematiku zjevné hlukem
nadlimitng zatizeného tzemi. Zalobce tak vyslovné napada jak vécnou spravnost tak
zakonnost stanovisek hygienika a také udajné sdéleni Ministerstva zdravotnictvi z 19.9.2008,
o némz se dozveédé€l az z rozhodnuti Zalovaného;

- v Sestém Zalobnim podbodu Zalobce tvrdi, Ze ze spravniho spisu (rozptylova studie,
hlukova studie a pfednes hygienicky Polanecké na Ustnim jednani) vyplyva, Ze
v predmétném tzemi jsou jiz nyni dosahovany ¢i prekroceny limitni hodnoty zatiZeni
uzemi, a to zejména hlukova zatéZ z vyvolané autodopravy a zne€i$téni ovzdusi prevazné
z téze priciny. Zhotovenim stavby se tento stav jesté prohloubi, pfi¢emz stavebni pozemek se
naléza v dotyku s obytnymi uzemimi, kde bydli v bytovych domech rezidenti trvale vystaveni
nadlimitni expozici. Stavajici stav je v rozporu s ¢eskym pravem a pokud dotéené orginy
statni spravy takovy zdsah odsouhlasily, selhaly pfi ochrané jim svéfenych vetejnych z4jmu.

V druhém zZalobnim bodu (ozn. bod IIl.) broji druhy Zalobce proti uplnosti
rozhodnuti a jeho dorucovani. Vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu uvadi, ze stavba bude
umisténa ,,jak je zakresleno v dokumentaci (situa¢nim vykresu na podkladu katastralni mapy
v métitku 1:1000 a koordinacni situaci v métitku 1:500), ktera bude po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti ovéfena a v souladu sust. § 4 odst. 3 vyhl. ¢. 132/1998 Sb., ptedana
navrhovateli.*

Zalobce tvrdi, Ze stavebni fad timto uéinil dokumentaci vyslovné podkladem pro uréeni pro
umisténi stavby, aby zajistil sdéleni informace jak stavba vypada, jak je situovana vuci
okolnim nemovitostem. Neobsahuje v§ak pouceni, kde a kdy je mozno vykresy vidét, kdyz u
rozhodnuti pti jeho doru¢ovani nebyly a nebyly ani vyvéSeny. Pouhy slovni popis ve vyroku
umistovaného souboru staveb nemuize poskytnout a nahradit srozumitelnou informaci o
komplexu stavebnich zasahti. Bez piehledné grafické situace informujici o situovani stavby je
vyrok prvostupiiového rozhodnuti neuplny a nesrozumitelny. Povinnost pfipojovat
k rozhodnuti jako jeho ptilohu graficky podklad vyplyva z § 92 odst. 4 a 5 stavebniho zakona
a § 9 odst. 5 vyhl. & 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a Gizemniho opatieni (dale jen ,, vyhl. &. & 503/2006 Sb.*). Zalobce namité, ze Utad
nezajistil, Ze je doruCovédna celd srozumitelnd informace o umisténi stavby. Bez tadného
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doruceni rozhodnuti obsahujicitho ve srozumitelné formé celou informaci o umistovaném
komplexu zasahu v tzemi je izemni rozhodnuti netplné.

V tietim (ozn.bod IV.) Zalobnim bodu Zalobce shrnuje ostatni body Zaloby dale
oznacené 1.-9., a to:
1) Nezvladnuta zistala logicka struktura vyroku rozhodnuti stavebniho Gtfadu, rozhodnuti je
zmate¢né a je Cislovano nékolikrat od zacatku, opakuji se stejnd pismena napf. podminka ¢.
20, vniz se nékterym namitkam &aste¢nd vyhovuje (str. 6 rozhodnuti). Zalovany s tim
neudélal nic.
2) V podmince ¢. 6 uvedeny piiklad konstrukéniho systému nepatii do vyroku spravniho
rozhodnuti.
3) Napadené rozhodnuti je vrozporu se ¢l. 4 odst. 1 OTPP, nebot vystavba by m¢éla
respektovat okolni zastavbu a odpovidat jejim rozmé&rim.
4) Vyjimku z¢l. 8 odst. 2 OTPP nelze povolit, nebot’ nebylo dosazeno ucelu sledované¢ho
OTPP ve smyslu § 138a stavebniho zdkona a stavebni tfad se s touto namitkou nebyl schopen
vyportadat.
5) Vyjadieni spravci siti byla prodluZovana poté, co skoncila jejich platnost, coz je
nepfipustné. Zalobce namita, e pokud souhlas zanikl, nelze jej prodlouzit, kdyz jiz
neexistuje.
6) Zamysleny zasah je v rozporu se zavéry usneseni Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO
ze dne 6.7.2007. Zamérem je porusovana imluva zavazna pro Ceskou republiku prevzata do
jejiho pravniho fadu pod €. 159/1991 Sb.; jde tedy o piedpis, ktery ma piednost pied zdkonem
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR.
7) Stavebni tfad nerozhodl o vSech namitkach Zalobce a dopustil se jejich dezinterpretace a
i¢elového zestruénéni, coz je vadné. Zalovany tuto vadu neodstranil.
8) Podstatnou zavadou dorutovani byl fakt, ¢ na Utedni desce MC P4 bylo pisemné
vyhotoveni vyvéSeno pod ¢. 1797/08 necitelné — okraje stranek byly jednoduSe zastréeny za
ram vitriny a nebyly &itelné, jde o vadu doruéeni. Zalovany s tim polemizuje chabg.
9) Zalovany obdrzel jiz 15.8.2008 od jiného t¢astnika, Sdruzeni Ob&anska4 iniciativa Pankrace
(SOIP) rozsudek Méstského soudu v Praze véci sp. zn. 10Ca 32/2006 i usneseni Vyboru
svétového deédictvi UNESCO z ¢ervna 2008, tykajici se problematiky vySkovych staveb na
Pankraci. Zalobce namita, Ze odvolaci organ tedy védél jaké jsou nové podklady k véci, Ze
pfedchozi rozhodnuti pamatkové péce byla dezaktualizovana, presto Zalovany vydal napadené
rozhodnuti a s t€émito podklady se viibec nevyporadal.

V pisemném vyjadieni Zalovaného k Zalobé Zalobce Ateliér pro Zivotni prostredi
Zalovany uvedl:
- k namitce prekrofeni Unosné zatéze izemi, ze z hlediska ochrany vefejného zdravi vydala
stanoviska k pfedmétné véci Hygienicka stanice hl. m. Prahy dne 17.5.2006 pod ¢.j.
J/HK/1558/33284/06 a dne 17.12.2007 pod €. j. JJHK/4886/85644/07. Tato stanoviska byla
ptedlozena v prubéhu odvolaciho fizeni na zaklad¢ ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu
Ministerstvu zdravotnictvi, které jejich obsah potvrdilo sdélenim ze dne 25.9.2008 c.j.
34553/2008-OVZ-32.0.-19.9.08;

- k namitce, ze zalobci bylo doruc¢eno neuplné tzemni rozhodnuti bez grafické ptilohy, ze
zalobce se aktivné U€astnil uzemniho fizeni, m¢l tedy moznost se seznamit se v§emi podklady
pro rozhodnuti, a to véetné grafickych ptiloh. K poukazu zalobce, Zze povinnost piipojovat
k rozhodnuti graficky podklad vyplyva jednoznacné€ z ust. § 92 odst. 4 a 5 stavebniho zakona
a ust. § 9 odst. 5 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., zalovany uvedl, ze uzemni fizeni bylo vedeno
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v pravnim rezimu stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Timto zdkonem povinnost dorucovat
vSem ucastniklim ftizeni grafické podklady stanovena nebyla a nebyla stanovena ani novym
stavebnim zékonem ¢. 183/2006 Sb. V ust. § 92 odst. 4 tohoto stavebniho zdkona je taxativné
stanoven subjekt, kterému se ovefend graficka ptiloha preddva a to zadatel, rovnéz ust. § 9
odst. 5 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. nestanovi povinnost pfikladat grafickou pfilohu k izemnimu
rozhodnuti, stanovi pouze obsahové nalezitosti grafické piilohy.

- k ostatnim nédmitkdm Zalovany uvedl, Ze tyto namitky jiz byly uplatnény v odvolacim fizeni
a proto zalovany odkazuje na obsah napadené¢ho rozhodnuti.

Osoba na rFizeni ziucastnéna EPOQUE —HOTEL,a.s. v pisemném vyjadieni ze dne
11. 1. 2010 uvedla k Zalobnim namitkam druhého Zalobce nasledujici:
- k namitce tykajici se inosné zatéze uzemi, ze v predmétném zjisténi nebylo zjisténo, ze by
v uzemi dotéeném stavbou tj. v Gzemi Pankracké plan€ byly ptekroceny piipustné limity
zatizeni Zivotniho prostfedi, ani Ze by k takovému nadlimitnimu zneciSténi v dasledku
realizace navrhované stavby EPOQUE -hotel mélo dojit;
- k namitce tykajici se absence stanoviska EIA, Ze stavba nepodléha posouzeni podle zédkona o
posuzovani vlivil na Zivotni prostedi, kdyZz bytové domy nejsou v ptiloze €. 1 tohoto zdkona
na seznamu posuzovanych zaméri uvedeny. Piipadné nejasnosti pii aplikaci bodu 10.6
kategorie II pfilohy ¢. 1 tohoto zakona odstranilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve svém
vyjadfeni, kdyz potvrdilo, ze navrhovana stavba posouzeni nepodléha (tato namitka nebyla
predmétem této Zaloby Zalobce, ale byla obsazena v Zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby
EPOQUE bytovy dum, pozn. soudu),
-_k odkazu Zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 32/2006 ve véci
umisténi stavby ,,Dopravni feSeni Pankracké plan¢* zuCastnéna osoba odkazala na realizaci
této stavby a uvedla vycet kolaudacnich rozhodnuti a souhlasi /obdobné jako jiZ ve
vyjadieni k zalobé prvého zalobce),
- k ochrané€ ovzdusi uvedla, Ze nebylo v disledku realizace stavby EPOQUE hotel prokazano
zhorseni kvality ovzdusi,
- ke stanoviskim Hygienické stanice hl.m. Prahy, Ze neni nespravné, bylo potvrzeno
Ministerstvem zdravotnictvi a pravé na mozny vyvoj hlukové situace v uzemi dotéeném
navrhovanou stavbou a délku Gzemnich a stavebnich fizeni pfedstavuje pozadavek hygienické
stanice na vyhodnoceni hluku ve fazi projektové dokumentace pro stavebni povoleni a ve fazi
stavebniho fizeni efektivni nastroj na zjisténi a vyhodnoceni aktudlni situace,
- k ndmitce tykajici se doru¢ovani rozhodnuti a jeho uplnosti, Ze situacni vykres na podkladu
katastralni mapy dle § 3 odst. 3 pism. a) vyhl.c. 132/1998 Sb., ktera provadéla stavebni zakon,
neni soucasti izemniho rozhodnuti, nybrz jej stavebni ufad dle § 4 odst. 3 této vyhlasky po
nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti ovéfi a preda navrhovateli, coZ stavebni ufad pouze
zopakoval ve vyroku uzemniho rozhodnuti. Z této informace nelze vSak dovodit, ze by
stavebni ufad mél v timyslu definovat navrhovanou stavbu odkazem na néjakou grafickou
prilohu. Slovni popis navrhované stavby ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je
dostatecny.
- k ostatnim Zzalobnim namitkdm osoba na fizeni zii¢astnénd uvedla
1) k ndmitce nelogické struktury vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu, ze vyrok obsahuje
vSechny nalezitosti uvedené v § 4 vyhl. ¢. 132/1998 Sb.,
2) k namitce tykajici se konstrukéniho systému, Ze podminka ¢. 6 se tyka feSeni fasady nikoli
konstrukéniho systému, uvedeni tohoto udaje nad rdmec povinného obsahu uzemniho
rozhodnuti vS§ak by nemélo mit vliv na jeho zdkonnost,
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3) k namitce tykajici souladu s urbanistickymi a architektonickymi budovami Uizemi, Ze na
Pankracké plani historicky jiz vznikly vySkové budovy byvalého Motokovu, byvalého
Ceskoslovenského rozhlasu, (dnes nejvy$si budova CR) a hotelu Panorama, pfi¢emz
navrhovana stavba EPOQUE bytového domu se umistuje v jejich tésné blizkosti,

4) k namitané odstupové vzdalenosti, Ze Zalobce nijak nekonkretizuje vytku proti povolené
vyjimce z odstupovych vzdélenosti, nebot’ neuvadi v ¢em se citi byt poskozen na svych
pravech, pouze proklamuje, ze pfedmétna stavba je v rozporu s ¢l. 8 vyhl. OTPP,

5) knamitce brojici proti vyjadieni spravcl siti, ze sprévci siti maji v uzemnim fizeni
postaveni ucastnikd fizeni a je zcela na jejich vili, zda v pfipadé neaktudlniho vyjadieni
vydaji vyjadieni nové ¢i prodlouzi platnost svého pivodniho vyjadieni, nebo zvoli jinou
formu aktualizace. Zdkon zde neptedepisuje Zadny zavazny postup a rozhodné je, Ze ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti byla v§echna vyjadieni spravct siti platna.

6) k tvrzeni, ze zamysleny zasah je v rozporu se zav€ry usneseni Vyboru pro svétové dédictvi
UNESCO ze dne 6.7.2007, ze podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti byla rozhodnuti
kompetentnich organti statni spravy, které zhlediska pamatkové péce vyslovily
s navrhovanou stavbou souhlas. Stavba neporu$uje mezinarodni zavazky CR,

7) k tvrzené dezinterpretaci namitek zalobce, Ze z diivodu absolutni nekonkrétnosti nelze tuto
namitku posoudit,

8) k doru¢ovani na ufedni desce MC Praha 4, Ze Zalobce i ostatni uéastnici prokazatelné méli
moznost se s textem jako celkem seznamit, kdyz proti nému podali obSirna odvolani, ptipadné
prekryti okrajli nemélo vliv na jejich procesni prava,

9) k namitce, Ze zalovany m¢l zohlednit nové podklady, tj.rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 10Ca 32/2006 a problematiku UNESCO, Ze se k této ndmitce jiz shora vyjadfil.

V doplnéni vyjadieni ze dne 5.5.2010 osoba zucastnéna na Fizeni ve vztahu
k Zalobé druhého Zalobce dale uvedla
- kprvnimu zalobnimu bodu, vnémz je namitdno piekroceni unosné zatéze uzemi, Ze
vystavbou EPOQUE hotelu a EPOQUE bytového domu ke zhorSeni krajinného razu
v dot¢ené lokalit¢ nedojde, naopak realizaci téchto staveb bude ucelené¢ dotvoreno uvedené
uzemi, na kterém se nachazi stavajici vySkové budovy jako napt. budova byvalého Motokovu
a Ceskoslovenského rozhlasu ¢&i hotel Panorama. Teprve vystavbou EPOQUE hotelu a
EPOQUE bytového domu v jihozdpadni ¢asti Pankracké plané vznikne uceleny komplex
budov.
Zalobce napada aktudlnost stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 17.12.2005 a
ze dne 17. 5. 2006 a rovnéz vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
25.9.2008(resp.19.9.08), a to pravé z divodu tvrzeného piekroceni unosné zatéze uzemi
v imisni a hlukové oblasti. Druhy Zalobce tak opomiji skute¢nost, Ze stanoviska, kterd byla
vypracovana pro Dopravni feSeni byla vytvofena v naprosto jiném case, kdy u Dopravniho
feSeni bylo posuzovano obdobi od roku 2002, a vSak u EPOQUE-hotelu se posuzovalo obdobi
od roku 2005. Stanoviska u EPOQUE-hotelu byla vypracovana na zikladé rozdilnych
vécnych podkladl a byly hodnoceny naprosto odlisné projekty.
Ve vztahu k domnélému piekroceni unosné zatéze Uzemi v imisni oblasti poukazuje na
Rozptylovou studii RNDR.T. B. z dubna 2005 se zavérem, ze provoz EPOQUE —hotelu
vyrazn€ji neovlivni imisni z4téz v dané lokalité; soucasné bylo vydano kladné stanovisko
odborem ochrany prostiedi ze dne 24.5.2006, které se odvolava na zavery zjistovaciho fizeni.

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, jako organ ochrany vetejného zdravi, vydala své
stanovisko, v némz vSak podminila souhlas s navrhem piedlozené dokumentace splnénim
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dal§ich podminek pro dalsi stupné projektové dokumentace. Nasledné v druhém stanovisku
(dne 17. 6. 2006) aktualizovala zavéry u€inéné jiz ve stanovisku prvnim.

Osoba na fizeni zOCastnénd souhlasi i s postupem, Ze bylo pozaddno  Ministerstvo
zdravotnictvi o potvrzeni nebo zménu tohoto stanoviska, kdyz tizeni ve véci zasahovalo do
dvou riznych reziml spravniho fadu. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém vyjadieni nasledné
potvrdilo stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy v aktualizovaném znéni stanoviskem
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 17. 5.2006. Ministerstvo odiivodnilo a potvrdilo
zavery uvedené v stanoviscich Hygienické stanice hl. m. Prahy, pfitom konstatovalo, ze
uvedend investice zanedbatelné zhorsi imisni a hlukovou situaci a Ze investor minimalizoval
jakykoliv negativni dopad na dotené okoli.

- knamitce dorucovani rozhodnuti a zdvére€nym namitkam obsazenym v poslednim
zalobnim bodu zucastnénd osoba na fizeni uvedla, ze jde o namitky zcela ucelové, pficemz
odkazala na své predchozi vyjadieni ze dne 11.1.2010 a dale k tvrzenému rozporu tizemniho
napaden¢ho rozhodnuti se zavéry usneseni Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO ze dne
6.7.2007 zucastnénd osoba na fizeni doplnila, Ze je skutecnosti, Ze v usneseni Vyboru pro
svétové dédictvi UNESCO ¢. 31 COM 7B. 94 ze dne 6.7.2007 je vyjadfena obava ve vztahu
k navrhovanym projektim vySkovych budov v pamatkové zonég, ktera by mohla ovlivnit
vizualni dopad historického centra Prahy, nicméné konkrétni projekty, napt. vyskové budovy
na Pankracké plani nejsou v usneseni specifikovany. Do 1. unora 2008 méla Ceské republika
zpracovat podrobnou zpravu o stavu péce o historické jadro Prahy, véetné studie vizualnich
dopadu. Toto usneseni bylo na 32. zaseddni UNESCO v roce 2008 doplnéno usnesenim ¢. 32
COM 7 B.86 o vyzvu k pfijeti planu pro limitaci vySkovych budov a déale vyzvalo stanovit
vyskovy limit pro noveé budovy, které jsou planovany na Pankracké plani na 60 az 70 metra.
AvsSak na 33. zasedani UNESCO, které se konalo ve dnech 22. az 30. ¢ervna 2009 Vybor pro
svétove dédictvi UNESCO pfijal ohledné vystavby na Pankracké plani usneseni ¢. 33 COM
7.B 96 znéhoz vyplyva, Ze za stavajicich podminek a situace neméd Vybor pro svétové
dédictvi UNESCO k planovanym stavbam na Pankracké plani zadné vyhrady. Nadto osoba
ziCastnénd na fizeni uvadi, Ze usneseni svétové organizace UNESCO spad4 z hlediska
zakladniho de€leni norem mezinarodniho prava do kategorie tzv. soft. law, coz jsou pravni
normy, které se vyznacuji pravni nezdvaznosti, jenZ znamena, ze pii nerespektovani téchto
norem nedochazi k zddnym pravnim disledkiim a nerespektovani téchto pravnich norem neni
pravné vynutitelné. Dale osoba zuCastnénd na fizeni zavérem poukédzala na pievazné
deklaratorni charakter ustanoveni Umluvy, pfi¢emz viak tvrdi, ze Zadné jeho ustanoveni
nebylo poruseno.

C) V ftizeni uplatnily sva prava jako dalsi osoby na fizeni zucastnéné spole¢nost EPOQUE —
LANCASTER, a.s., samostatné vyjadieni tato osoba nepodala ( jeji vyjadfeni v souvisejici
véci — zaloby proti rozhodnuti o umisténi stavby EPOQUE bytovy dim pod sp.zn. 10 Ca
61/2009 jsou ve vztahu k obdobnym zalobnim bodim shodnd s vyjaddienim z(castnéné
osoby EPOQUE HOTEL s.r.0., pozn. soudu).

Dale se jako zcastnéna osoba pfihlasilo Obcanské sdruzeni Pankrackd spolecnost a
Sdruzeni Obc¢anska iniciativa Pankrace.

Sdruzeni Obc¢anska iniciativa Pankrdce ve svém vyjadfeni ze dne 13.1.2011 odmitlo
tvrzeni investora EPOQUE HOTEL s.r.o., uvedené v jeho vyjadieni z 3.12.2009 k Zalobé
prvého zalobce, ze provoz stavby ,,Dopravni feSeni Pankracké plané* probiha od r. 2007 bez
problémil, naopak tvrdi, Ze na komunikacich se tvofi dlouhé kolony a jsou ptekraCovany
imisni a hlukové limity, k ditkazu poukazuje na Strategickou hlukovou mapu aglomerace
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Praha Ministerstva zdravotnictvi, dostupnou na internetu, s tim, ze tato prokazuje, ze v oblasti
Pankracké plané€ jsou limity hluku ptfekroceny. Dal§i vystavba tak situaci zhorSi. Ohledné
odstupovych vzdalenosti, osvétleni a proslunéni nesouhlasi s vyjadienim  investora,
poukazuje na zadmér, tzv. Masterplan, ktery oproti pivodnimu zaméru vnesl do tzemi
extrémni vyskové stavby, pro které neni Gzemi dimenzovano, nebyl pak zpracovan ani
regulacni plén; tvrzeni, Ze pii dodrZzovani odstupovych vzdéalenosti by vzniklo Uzemi
srovnatelné se zastavbou venkova povazuje za nesmyslné. Rozporuje rovnéz odkaz Investora
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 6 As 48/2008 a naopak poukazuje na
rozsudek ve véci Dopravniho feSeni Pankracké plané ¢€.j. 9 As 88/2008-301. Ptipadnd zména
rozhodnuti o umisténi stavby dopravniho feSeni by pak vedla i ke zméné podminek tohoto
uzemniho rozhodnuti.

Déle toto sdruzeni oponovalo vyjadieni investora ve vztahu k zalobé druhého
zalobce s poukazem na krajinny rdz feSené¢ho uzemi, s tim, Ze v oblasti Pankracké plané je
plénovéna vystavba dalSich 40 budov( k tomu odkazuje na dokumentaci EIA Beryl dostavba
Bauhausu na internet. strankéach, ptil H.9. Dopravné inzenyrské podklady pro vyhodnoceni
intenzity dopravy zpracované TSK-UDI, situaci rozmisténi objektd. Zadné z investorem
zpracovanych stanovisek nevyhodnocuje zatéz s prihlédnutim k zat€zi ostatnich staveb.
Dovozuje pak, ze &tyficet piitizeni o 2% zptisobuje zhorSeni o 80%. Zadné ze stanovisek
hygienické stanice nevzalo v uvahu Strategickou hlukovou mapu aglomerace Ministerstva
zdravotnictvi, z niz vyplyva, Ze v oblasti Pankracké plané jsou piekroc¢ené limity hluku -
v oblasti planované stavby 60 az 65dB ve dne a 50 az 55dB vnoci, tato mapa byla
zpracovana pro Ucely Uzemniho planovani, tedy 1 Gzemni fizeni. Investor nerozporuje
uvedena stanoviska a potvrzuje, Ze investice zhor$i imisni a hlukovou situaci, v lokalité jsou
vSak jiZ nyni prekroceny hlukové a imisni limity, jde tak o nezadkonny stav.

P¥i jednani soudu ucastnici fizeni 1 pfitomni zastupci osob zacastnénych setrvali na
svych pisemnych podanich. K dikazu soud konstatoval zicastnénou osobou Sdruzeni
Obganska iniciativa Pankrice piedlozenou mapu, zpracovanou Ustavem dopravniho
inZenyrstvi.

Cast I1.

Mestsky soud v Praze piezkoumal zalobami napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodii, kterymi je vazan, piitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢
vydani rozhodnuti (ust. § 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloby jsou z ¢asti divodné.

O jednotlivych namitkiach prvého Zalobce Corinthia Panorama,a.s. uvedenych
shora, Cast 1., bod A) uvazil takto:

Za prvé 7alobce tvrdi, Ze pro umisténi stavby neni splnéna podminka zajiSténi
dopravniho napojeni, a to s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu 10 Ca 32/2006, jimz bylo
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 11.11. 2005 ve véci umisténi stavby
,Dopravni feSeni Pankracké plané” zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni; odkaz
zalovaného na navazujici kolaudacni rozhodnuti, z nichZz Zalovany dovozuje, Ze dopravni
obsluznost je zajisténa povazuje za je relevantni. Pfed vydanim rozhodnuti o umisténi
stavby EPOQUE hotel bylo nutno vyckat na vydani nového tzemniho rozhodnuti na
dopravni feSeni.
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Ze spravniho spisu a skute¢nosti zndmych z Gfedni €innosti soudu vyplyva, ze
rozhodnuti o umisténi stavby EPOQUE hotel stavebni ufad prvnim stupni vydal 5.6. 2008,
zalovany o odvolani ucastnikll rozhodl dne 19.12. 2008. Rozsudek ve véci sp.zn. 10 Ca
32/2006, kterym bylo zruseno rozhodnuti o umisténi stavby ,,Dopravni feSeni Pankracké
plan¢“ byl vyhlasen dne 9.5. 2008, pravni moci nabyl dne 11.8. 2008 (kasacni stiznost byla
zamitnuta NejvysSim spravnim soudem rozsudkem ze dne 6.9.2009 ¢.j. 9 As 88/2008-301
). Je proto nesporné, Ze rozhodnuti o umisténi stavby EPOQUE hotel nabylo pravni moci
v dobé¢, kdy jiz bylo pravomocné zruSeno rozhodnuti o umisténi stavby ,,Dopravni feSeni
Pankrackeé plang®.

Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, zZe uvedeny pravni stav véci byl konfrontovan
se skutkovym stavem, kdy bylo zjisténo, Ze rozhodnuti o umisténi stavby ,,Dopravni feSeni
Pankracké plan¢“ bylo v mezidobi z ¢asti konzumovano. Navrh na umisténi stavby
EPOQUE hotel, ktery byl pfedmétem fizeni, pokud jde o navrhované teSeni jejiho
dopravniho pfipojeni na mistni obsluznou komunikaci Milevska, respektoval ptivodni
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Dopravni feSeni Pankracké plané™ ze dne 7.3. 2005 a
zalovany poukdzal na to, Ze tato stavba byla z Casti jiz zprovoznéna a zC€asti je uvadéna
do provozu, odkazal k tomu na konkrétni kolaudac¢ni rozhodnuti (souhlasy) odboru
dopravy Magistratu ze dne 15.9. 2008 (konkrétné Casti stavby piidatného pasu mistni
komunikace I. tfidy 5. kvétna), ze dne 27.10.2008 (konkrétné casti mimouroviiové
kiizovatky mistnich komunikaci 5. kvétna a Hvézdova-Sdruzeni pfipojenych rampami a
mimouroviiové kiizovatky mistnich komunikaci kfizovatky 5.kvétna a Na Strzi), ze dne
15.9.2008 (¢asti komunikace na Strzi- vychod) a konecné kolaudac¢ni rozhodnuti
stavebniho ufadu ze 7.5. 2008 pro stavebni upravy kiizovatky pozemnich komunikaci
Milevskd a Na Strzi a kolaudac¢ni souhlas ze dne 11.12.2007 k uzivani kruhové¢ kiizovatky
pozemnich komunikaci Pujmanové-Hvézdova atd. a uzaviel, ze dopravni pfipojeni je
zajisténo. Zalobce v Zalobé takto zjistény skutkovy stav véci nezpochybnil.

V daném piipadé¢ v dobé vydani rozhodnuti o umisténi stavby resp. v dobé
rozhodovani o odvoléni, tak bylo pivodni rozhodnuti o umisténi stavby Dopravni feSeni
Pankracké plané®, jako podminujici stavby pro pfipojeni stavby EPOQUE hotel sice
pravomocné soudem zruSeno, ale fakticky konzumovano  vydanymi stavebnimi
povolenimi resp. kolaudacnimi rozhodnutimi v rozsahu relevantnim pro piipojeni
umistované stavby EPOQUE hotel. Skutecny stav v dobé¢ rozhodovani zalovaného byl
tedy takovy, ze podminujici stavba byla v ¢asti rozhodné pro posouzeni moznosti
dopravniho napojeni fakticky realizovéna a pfipojeni bylo dle podaného navrhu mozné.
Jak bylo také poukazano investorem, kromé dalSich navazujicich rozhodnuti na tzemni
rozhodnuti o dopravnim feSeni, se vzdjemnd vazba mezi rozhodnutim o umisténi stavby
,Dopravni feSeni Pankracké plané“ a 1zemnim rozhodnutim o umisténi stavby EPOQUE,
promitla v rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby EPOQUE hotel toliko
v podmince ¢. 12a, ktera stanovila pravé koordinaci s touto dopravni stavbou.

Na zéklad¢ uvedeného soud proto dospél k zavéru, ze prvni namitka Zzalobce
Corinthia Panorama neni divodna. Predmétem této dil¢i otdzky, tj. zda pro stavbu, jejiz
umisténi je pfedmétem navrhu, je zajisténa dopravni obsluznost, bylo_technické posouzeni
samotné moznosti navrhovaného dopravniho ptipojeni z hlediska pozadavkl na dopravni
infrastrukturu a pfipojovani staveb, nikoli piipadné dalsi ucinky, které byly podrobeny
samostatnému zkoumani z hlediska z4jmi chranénych jinymi piedpisy.

Jestlize judikatura spravnich soudd (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 1 As 79/2008 a 6As 43/2008) cini zavér, ze soud vychazi pii prezkoumdni
rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni z pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ vydani
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daného stavebniho povoleni, tj. zda v dobé jeho vydani existovalo pravomocné uzemni
rozhodnuti pro tutéZ stavbu, a soud nemize zruSit stavebni povoleni s odkazem na to, Ze
nasledné po vydani stavebniho povoleni bylo izemni rozhodnuti k téze stavbé soudem
zruseno, pak pIné vychazi zust. § 75 s.f.s. a ust. stavebniho zdkona, kdy vydani
stavebniho povoleni musi mit oporu v pravomocném rozhodnuti o umisténi téze stavby.

V daném piipadé vSak nejde o fetézeni spravnich aktii (umisténi stavby, stavebni
povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti) v jedné linii, tykajici se téze stavby, ale o umisténi
podminujici stavby, dopravni, ve vztahu k moznosti umisténi jiné stavby, hotelu (ac
v fizeni o umisténi ,,.Dopravniho feSeni Pankracké plané“ zalovany popiral takovouto
pifimou souvztaznost staveb), kdy tUzemni rozhodnuti o umisténi dopravni stavby,
podminujici umisténi stavby hotelu, bylo na zdkladé¢ navazujicich spravnich aktl
(stavebnich povoleni a kolauda¢nich rozhodnuti) vyCerpano a stavba podminujici
zhotovena. K samotné realizaci dopravnich staveb doslo na zékladé stavebnich povolent,
opirajicich se pravomocné uzemni rozhodnuti, v dob¢, kdy doslo k jeho zruseni byly jiz
dopravni stavby kolaudovany. K tomu v daném piipad¢ je nutno pfi posouzeni pozadavki
na vlastni moZznost dopravniho piipojeni ptihlizet. Soud proto neshledal v zavéru
zalovaného, ze pfipojeni stavby je mozné namitanou nezdkonnost. Za situace, kdy
dopravni feSeni pro umisténi stavby EPOQUE hotelu je fakticky uskute¢néno a uzemni
rozhodnuti pro dopravni feseni v relevantni ¢asti konzumovano, by takovy pfistup soudu
byl pouhym formalistickym piistupem.

V druhé Zalobni nadmitce Zalobce piedné tvrdi, Ze umisténi stavby EPOQUE
hotel nevyhovuje pozadavkim na vzajemny odstup staveb, a to jednak od
umist'ované stavby EPOQUE- bytovy dim a dale od budovy €.p. 1695 (hotel Panorama) a
dalSich okolnich bytovych domii.

K takto postavené argumentaci je nutno uvést. Zalobce je opravnén héjit v fizeni
pouze sva prava a nikoliv prava cizi. Rozhodnym pro posouzeni uspé&Snosti této dilci
namitky je posouzeni pfipustnosti odstupu mezi stavbou hotelu Panorama, jehoz je
Zalobce vlastnikem, od stavby zalobou napadenym rozhodnutim umistované EPOQUE
hotel. Ohledn¢ okolnich bytovych domu (¢.p. 1079/spravné 1097/,¢.p. 1105, ¢.p. 1106 a
¢.p. 1218) se zalobce nemiiZze dovolavat ochrany svych prav a pfisvojit si tak prava
cizich osob tj. vlastnikii téchto domt a uplatiovat namitku nesplnéni pozadavku na
vzajemny odstup staveb jejich jménem. Ohledné umistované stavby EPOQUE bytovy
dim je soudu znamo z Gfedni ¢innosti, Ze Zalobce proti rozhodnuti o umisténi této stavby
podal samostatnou Zalobu, o niz je vedeno fizeni pfed soudem soubéZné pod sp.zn. 10 Ca
61/2009, kde zalobce rovnéz obdobné¢ namitd nevyhovujici vzajemny odstup od jeho
stavby hotelu Panorama, a tedy v tomto rozsahu je namitka pfedmétem jiného soudniho
fizeni.

Dale je nutno ptedeslat, Ze zamér umistit v daném tzemi stavbu EPOQUE hotel a
EPOQUE bytovy dim, jak vyplyva 1 z podkladi pro rozhodnuti, byl ptivodné jednim
zdmérem piivodniho investora, z rozhodnuti o umisténi obou staveb v . stupni vydanych
stavebnim ufadem vyplyva, ze z vétsi Casti jde o umisténi na tychz pozemcich, podle
projektové dokumentace je nesporné, ze obé uvedené stavby vuzemnim fizeni
samostatné¢ posuzované jsou spolu funkéné (provozn€¢) nadale propojeny objektem
podzemnich parkovaci stdni pro obé soucasné umistované stavby (pro EPOQUE hotel
vyclenéna kapacita 262 stani pro osobni automobily, pro EPOQUE bytovy dim kapacita
325 stani) a pfipojovaci komunikaci vjezdu a vyjezdu za do tohoto podzemniho
parkovisté (projektova dokumentace- Odstupy staveb-situace M 1:1000 ).
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Vlastni navrZzené umisténi je podle uvedené situace takové, ze EPOQUE hotel je
umistén zapadné od hotelu Panorama a zapadné od ného, dle vyrokem II. rozhodnuti 1.
stupné povolené vyjimky ve vzdalenosti 29,6m, je umisténa stavba EPOQUE bytovy
dim. Stavba EPOQUE hotel je tedy umisténa mezi stavbou hotelu Panorama a stavbou
EPOQUE bytovy dim.

Soud proto wuzavird, Ze z hlediska ochrany prav Zalobce jako vlastnika hotelu
Panorama stran pozadavku na odstupovou vzdalenost staveb je proto relevantni a
rozhodnd v daném projedndvaném piipadé navrhovanid vzdalenost mezi EPOQUE
hotelem a hotelem Panorama. Pokud jde o vyskové poméry obou nové umistovanych
staveb zalobce zadnou relevanci pro posouzeni vzajemnych odstupti od jeho stavby
netvrdi.

Ohledné odstupové vzdalenosti stavby EPOQUE hotel od stavby EPOQUE bytovy
dim, které¢ se tykd vyrokem II. stavebniho tfadu povolend vyjimka z odstupovych
vzdalenosti dle ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP soud zjistil, Ze stavebni Ufad ve vztahu k fizeni o
povoleni této vyjimky dle § 27 spravniho tadu stanovil okruh ucastnikii fizeni (na str. 17)
tak, Ze jsou jimi toliko navrhovatel a opravnény z rozhodnuti o umisténi stavby EPOQUE
bytovy dim. Zalovany pfezkoumal rozhodnuti stavebniho tifadu k odvolani uéastniki a
zménil podminku €. 10 vyroku o umisténi stavby, v ostatnim rozhodnuti potvrdil.
Z odiivodnéni rozhodnuti na str. 5 pak vyplyva, ze rozsah pfezkumu omezil na vyrok o
umisténi stavby s tim, Ze odvolatelim bylo pfiznano postaveni Ui¢astnika fizeni v tomto
fizeni. Vyrok zalované¢ho pak neodrazi, paklize odvolani napadala celé¢ rozhodnuti
stavebniho tfadu, skutecnost, zda zalovany odvolani proti rozhodnuti, vyroku II. o
povoleni vyjimky shledal nepfipustna, podana osobou neopravnénou. Zalobce Corinthia
Panorama v odvolani podaném 4.7.2008 uvedl vyslovné, Ze odvolani podava do obou
vyrokl rozhodnuti stavebniho Gtfadu. Soud tak musi konstatovat, Ze v tomto rozsahu neni
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, jde o vadu k niZ soud musi pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Ve vztahu k druhé namitce 1ze s Zalobcem souhlasit v ndvaznosti na uvedené
potud, Ze stavba musi byt navrzena a provedena zpiisobem, ktery by neohrozoval Zivot,
zdravi, zdravé Zivotni podminky uZzivatelll ani uZivatell okolnich staveb a aby
neohrozovala zivotni prostiedi nad limity obsazené ve zvlaStnich piedpisech, jak stanovi
ust. § 8 odst. 1 vyhl.LOTPP, a Ze tak v daném pfipadé vzdjemné odstupy staveb musi byt
navrzeny tak, aby bylo mj. zajisténo i dostatecné denni osvétleni a proslunéni, a pfitom
tato otdzka musi byt zkoumdna 1 samostatné, bez ohledu na to, zda vzijemny odstup
staveb je dodrzen, ¢i je z ného povolena vyjimka.

Zalobci viak jiz soud nemtize prisvédeit, pokud jde o jeho vyhradu k vykladu
ust. ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP, kdy se aplikace tohoto ustanoveni dovolava pro stavby dvou
hotelll navzjem tj. pro odstupovou vzdalenost umistované stavby EPOQUE hotel od jeho
stavby hotelu Panorama, a to s poukazem na posledni vétu tohoto ustanoveni: ,, Obdobné
se urcuji odstupy od staveb nebytovych . /S touto vyhradou zalobce bezprostiedné souvisi
1 jeho tfeti zalobni namitka, napadajici fizeni o udé€leni vyjimky pravomocné skoncené
rozhodnutim ze dne 6.11.2006, jak bude uvedeno nize./

Jak bylo shora naznaceno pro vzajemné odstupy staveb o jejichZz umisténi se
vede uzemnim fizeni vyhl. OTPP v ust. § 8 odst. 1 stanovi obecny regulativ, aby stavba
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byla navrzena a provedena takovym zplisobem, aby neohrozovala mj. zdravé Zivotni
podminky jejich uzivatelii ani uzivateli sousednich staveb a aby neohrozovala Zivotni
prostiedi nad limity obsaZzené ve zvlastnich pravnich ptfedpisech. Podle tohoto ustanoveni
tak plati, a v tom je soud s Zalobcem ve shod¢, jak shora uvedeno, Ze navrhovana stavba
musi mit od stavajicich staveb v Uzemi takovy odstup, aby bylo mozno splnit dalsi
stanovené¢ regulativy jinymi pravnimi piedpisy ¢i toutéz vyhl. OTPP, napt. pozadavky
stanovené na denni osvétleni a proslunéni obytnych mistnosti, nebo i pobytovych mistnosti,
pokud to zptsob jejich vyuziti vyzaduje.

Podle ¢l. 8 odst. 2 vyhl.OTPP ,, Jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce
vy$s§i z protilehlych stén, s vyjimkou vzdajemnych odstupii staveb rodinnych domii podle odst.
3 az 6. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Na rozdil od obecné stanoveného pravidla pro vzdjemné odstupy staveb jakéhokoli
typu, resp. funkéniho urceni v ¢l. 8 odst. 1 vyhl.OTPP tak ¢l. 8 odst. 2 téze vyhlasky
stanovi konkrétni zdvazné pravidlo pro vzajemné odstupy staveb pro bydleni, v jejichz
protilehlych sténach jsou okna obytnych mistnosti. Podle tohoto pravidla musi byt odstup
takovychto staveb roven alespon vySce vyssi z protilehlych stén (to neplati pro stavby pro
bydleni, které jsou rodinnymi domy a na néz dopadd odst. 3 az 6 a pro jednotlivé stavby
pro bydleni umistované v prolukach). Stanovi-li toto ustanoveni, zZe ,, Obdobné se  urcuji
odstupy od staveb nebytovych“, zavazuje tak, aby 1 v pfipadé¢ odstupu staveb pro bydleni
od staveb nebytovych, v piipad¢, Ze spolu sousedi a v protilehlych sténdch jsou okna
obytnych mistnosti, byla pfi umisténi té, které¢ z nich dodrzena mezi stavbami vzdalenost
rovna alespon vysSce vys§i z protilehlych stén. Konkrétné takto stanoveny pozadavek na
vzdalenost staveb pro bydleni navzajem, popt. od nebytovych staveb ma své opodstatnéni
jak ve vztahu k dodrzeni dostate¢ného osvétleni a proslunéni pravé obytnych mistnosti ve
stavbach  pro bydleni, ale i v pozadavku na zachovani pohody bydleni (,,soukromi
domova®). Obdobné¢ je proto nutno dbat takto pozadované vzdalenosti pii umisténi
nebytovych staveb ve vztahu k stavajicim stavbam pro bydleni, pokud jsou okna obytnych
mistnosti v jedné z protilehlych stén a naopak, popt. jsou-li u nebytovych staveb, pifevazné
uréenych kjinému ucelu nez k bydleni, nadto i obytné mistnosti s okny v prolehlych
sténach.

Uvedené ustanoveni je nutno vyklddat v souladu spojmy vymezenymi touto
vyhlaskou v ¢l. 3. Stavbou pro bydleni se tak rozumi bytovy dim, tedy stavba kde
pievazuje funkce bydleni / pism.c)/ a rodinny dim /pism.m)/. Pro tcely této vyhlasky jsou
pak definovany dalsi typy staveb /pism.o) az u) / mj. i stavby pro ubytovani / pism.t)/, kdy
mezi ubytovaci zafizeni patii mj. i hotely, ale naopak vyslovné mezi né nepatii bytovy ani
rodinny diim a stavba pro individudlni rekreaci. Vyhlaska také definuje co se rozumi
,»obytnou mistnosti“/pism.f)/ na rozdil od ,,pobytové mistnosti“/pism. h)/. Pobytovou
mistnosti se pak mj rozumi i1 kanceléfe a pokoje v hotelich.

Na zakladé¢ uvedené pravni upravy soud proto dospél k zavéru, Ze zavazné
stanoveny pozadavek na odstupovou vzdalenost mezi stavbami v ust. § 8 odst. 2 vyhl.OTPP
nedopadd na odstupovou vzdalenost mezi dvéma hotely, jako stavbami pro ubytovani,
nebot’ ¢l. 8 odst. 2 se vyslovné vztahuje na vzdalenost mezi stavbami pro bydleni a obdobné
se v piipad¢ urceni vzdalenosti téchto staveb pro bydleni od nebytovych staveb (i staveb
pro ubytovani) uzije, jsou-li v nékteré z protilehlych stén okna obytnych mistnosti.

Pro vz4jemny odstup staveb pro ubytovani (hoteltl), kde jsou v protilehlych sténach
okna pobytovych (nikoli obytnych) mistnosti se proto uzije obecné pravidlo zakotvené
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v €l. 8 odst. 1 vyhl.OTPP. Z toho pak vyplyva, Ze nepfipada v vahu rozhodovat o vyjimce
z pravidla stanoveného v ust. § 8 odst. 2 vyhl. OTPP v ptipad¢ posuzovani odstupovych
vzdalenosti mezi dvéma stavbami hotelového typu.

Druhou Zalobni namitku v pfedné uvedeném dil¢im rozsahu soud proto neshledal
diivodnou.

Paklize v souvislosti s vykladem ust. § 8 odst. 2 vyhl.OTPP Zalobce argumentoval
dile odkazem na ust. ¢l. 22, 23 a 24 ohledné¢ naplnéni poZadavku souvisejicich
s odstupovymi vzdalenostmi staveb, a to pozadavkd na ochranu zdravi, zdravych Zivotnich
podminek, zejm. dostatecné denni osvétleni a proslunéni, plati, Ze stanovené pozadavky
musi byt splnény, a tedy odstupova vzdalenost ve smyslu pozadavki ¢l. 8 odst. 1
vyh.OTPP musi byt navrZzena tak, aby nevylucovala splnéni dalSich regulativi
v navazujicich ustanovenich ¢l. 22 a néasl. vyhl. OTPP, shora uvedenych. K této dil¢i ¢asti
druhé namitky se soud vyjadii niZze v souvislosti s posouzenim souvisejicitho ctvrtého
zalobniho bodu.

V tietim Zalobnim bodu (v zalobé oznacen IV., tzv. ,Pfedchozi fizeni®) Zalobce
napadd pokud jde o odstupové vzdéalenosti piimy odkaz zalovaného na pravomocné
rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 6.11.2006 ¢.j. S-MHMP 332855/2006/OST/Fr,
kterym byly zménény oba vyroky rozhodnuti ze dne 17.5.2006 ¢.
P4/87085/05/0ST/FISA/8847 tak, Ze navrh na povoleni vyjimek z odstupovych vzdalenosti
byl zamitnut.

Soud z predlozeného spravniho spisu (a souvisejiciho fizeni ve véci umisténi stavby
EPOQUE bytovy diim, pro ucely rozhodnuti pfipojeného) zjistil, ze vroce 2006 byla
ukoncena dvé fizeni o udéleni vyjimek.

Rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho ze dne 17.5.2006 ¢&.j.
P4/87085/05/0ST/FISA/8847 byla knavrhu investora (tehdy spol. LANCASTER a.s.,
ktery byl v dob¢ zadosti investorem obou planovanych staveb hotelu i bytového domu)
vyrokem I. povolena vyjimka zust. ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP ve véci umisténi stavby
EPOQUE hotel ve vzdalenosti od vychodniho pruceli objektu ¢.p. 1105 a zapadniho praceli
objektu 1112 (oba objekty nebyly a nejsou ve vlastnictvi Zalobce,pozn.soudu) a vyrokem ¢.
II. byla zamitnuta vyjimka z ust. ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP pro odstupovou vzdalenost od
zapadniho priceli objektu ¢.p. 1695/hotel Panorama/ pouze na 30,3m a pro odstupovou
vzdalenost od severovychodniho a jihovychodniho pruceli planované stavby bytového
domu (pouze na 29,6m). Namitky Zalobce (ptfedchiidcti spol.Hotel Panorama, poté spol.
RLRE Lambda Property s.r.o.) se tykaly jednak vlivu zastinéni planovanou stavbou a
snizeni denniho osvétleni a hygieny pracovniho prostfedi, kdyz planovana vzdélenost
s bliz§im zapadnim pricelim hotelu Panorama v Grovni 1.-2.NP, spoleCenska ¢ast hotelu,
které je niz8i, by byla 30,3m, a se vzdalengj$im prucelim, vySkovou casti hotelu Panorama
s kancelafemi v 3.NP a ubytovacimi prostory v 4. az 22.NP, které ma stejnou vysku (75,5m)
by byla 47m. Z odlivodnéni zamitnuti Zadosti o vyjimku vyrokem II. (ktery se dotyka
zalobce) se podava (str. 9 rozhodnuti), ze v zadné z protilehlych priaceli obou staveb nejsou
okna obytnych mistnosti a tudiz Zddna nespliiuje znaky staveb, na néz se vztahuje ust. § 8
odst. 2 vyhl.OTPP, a proto stavebni ufad dospél k zavéru, ze posuzovani vyjimky je
bezpiedmétné a proto zddost o vyjimku zamitl. Vyjimka pro odstupovou vzdélenost od
uvazované¢ stavby EPOQUE bytovy dim byla zamitnuta z divodu, ze bylo vedeno
neukoncené Uzemni fizeni pro tuto stavbu, a proto vic¢i ni nebylo mozno zatim vyjimku
posuzovat. K odvolani proti tomuto rozhodnuti podanému Zzalobcem (v té dobé jiz spol
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IMMORENT Panorama Prague, s .r.0o.) Magistrdt hl.m. Prahy rozhodnutim ze dne
6.11.2006 toto rozhodnuti zmeénil tak, ze vyrok I. 1 vyrok II. zni, ze ,,Navrh se zamita“.
Ohledné vécného posouzeni, zda ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP dopada na odstupové vzdalenosti
staveb dvou hotelli, se odvolaci organ ztotoznil se stavebnim ufadem, ohledné formulace
vyroku II. provedl zménu s tim, Ze z hlediska logiky nelze ,,zamitat vyjimku*, ale pouze lze
zamitnout navrh, ktery je nedivodny.

Kromé uvedeného rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8.1.2007 bylo potvrzeno
rozhodnuti stavebniho ufadu rovnéz ze dne 17.5.2006, kterym byla pro potiebu, avSak
umisténi EPOQUE bytového domu povolena vyjimka z ust. § 8 odst. 2 vyhl.OTPP, a to pro
odstupovou vzdalenost navrhované stavby bytového domu od okolnich staveb,mj. i pro
odstupovou vzdélenost od zdpadniho priceli hotelu Panorama. Toto rozhodnuti je
napadeno zalobou vedenou pod sp.zn. 10 Ca 61/2009 podanou proti rozhodnuti o umisténi
stavby bytového domu. Z této soub&zné probihajici véci také plyne a soudu z ufedni ¢innosti
je znamo, ze toto rozhodnuti o udéleni vyjimky bylo napadeno u soudu pod sp.zn. 8 Ca
39/2007-65, a kasacni stiznost proti usneseni vydanému méstskym soudem byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu pod .¢j.1 As 65/2008.

Ttetim rozhodnutim v potadi stran vyjimek z ust. § 8 odst. 2 vyhl. OTPP je tak II.
vyrok rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 5.6.2008, vydan¢ho v této projednavané véci;
tato vyjimka se tyka odstupové vzdalenosti stavby EPOQUE hotel od stavby EPOQUE
bytovy diim. Ve vztahu k tomuto vyroku soud jiZ shora poukézal na rozpor napadeného
rozhodnuti, kdy dle zavéri stavebniho ufadu nebyl Zalobce ucastnikem tohoto fizeni, jeho
odvolani podané proti rozhodnuti vcelém rozsahu vSak nebylo zamitnuto pro
nepiipustnost.

Soud dale uzavira, ze verejnych subjektivnich prav zalobce, k jejichZ ochrané je
legitimovan k podani Zaloby, se mohl tykat vyrok II. rozhodnuti ze dne 17.5.2006 ¢.j.
P4/87085/05/0ST/FISA/8847, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 6.11.2006,
uvedeného shora, a to v ¢asti, tykajici se odstupové vzdalenosti navrhované stavby
EPOQUE hotel od jeho stavby hotelu Panorama (¢.p. 1695.k.u.Kr¢).

Soud uvedenou ndmitku sméfujici proti zavérim tohoto rozhodnuti ve véci
vyjimky z odstupovych vzdalenosti ve vymezeném rozsahu neodmitl pfezkoumat
s odvolanim na soucasné zastavany nazor potvrzeny judikaturou soudili, Ze rozhodnuti o
udéleni /¢i neudé€leni vyjimky je samostatné soudem pirezkoumatelné, nebot’ by se vystavil
v daném ptipad¢ opravnéné vyhradé odmitnuti soudni ochrany. Vzal totiz v Givahu, tak jak
tomu bylo v soubézné probihajici véci stran stavby EPOQUE bytovy diim, ze pokud by se
zalobce na soud obratil jiz v roce 2006, byla by Zaloba odmitnuta s odkazem na vyklad
zastavany az do r. 2009, Ze rozhodnuti o vyjimce nepodléhd samostatnému soudnimu
pfezkumu, ale lze se jeho prezkumu doméhat aZz spolu s findlnim aktem. M¢stsky soud
proto védom si uvedeného posunu v pfipustnosti samostatného prezkumu rozhodnuti o
vyjimce, rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.11.2006 a rozhodnuti I. stupné¢ ze dne 17.5.2006
¢.j. P4/87085/05/0ST/FISA/8847,  vrozsahu namitek  uplatnénych touto Zzalobou
ptezkoumal (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 77/2010 ze dne
29.9.2010 a v ném uvedenou judikaturu).

Nesouhlasil-li zalobce s diivodem zamitnuti ndvrhu na povoleni vyjimky v tomto
rozsahu, totiz, Ze nepfichazi v tvahu aplikace ust. § 8 odst. 2 vyhl. OTPP, jde —li o
odstupovou vzdalenost mezi dvéma hotely, jak jiz namitl shora v bod¢ druhém, soud tuto
namitku divodnou neshledal a k tomuto odkazuje na jiz shora uvedeny vyklad ustanoveni
¢l. 8 odst. 2 vyhl.LOTPP. Z tohoto divodu proto také neshledal namitanou nezdkonnost
rozhodnuti ze dne 6.11.2006, ani rozhodnuti 1. stupné ze dne 17.5.2006.
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Zalobce se dale v tfetim Zalobnim bodu namita, Ze tzv. pfedchozi spravni fizeni o
udéleni vyjimky, i pokud jde o odstupovou vzdalenost mezi hotely, bylo pravomocné
skonfeno zamitnutim navrhu na povoleni vyjimky, dovozuje, Ze tak nedoSlo k povoleni
vyjimky a tento vyrok je zédvazny (na zavéry odiivodnéni nelze odkazovat nebo je pienéset
do jiného spravniho fizeni), tedy o této véci bylo pravomocné fizeni skonceno a nelze vést
fizeni v téZe véci. Tuto Zalobni argumentaci soud neshledal p¥ipadnou. Zalovany v fizeni o
umisténi stavby EPOQUE hotel odkazal na pravomocné rozhodnuti ze dne 6.11.2006 ve
veéci ndvrhu na udéleni vyjimky mj. 1 z odstupovych vzdalenosti mezi stavajici stavbou
hotelu Panorama a stavbou navrhovanou k umisténi EPOQUE hotel proto, Ze jim byla
pravomocné vyfeSena otazka, zda k umisténi navrhované stavby je takovd vyjimka
zakonnou upravou pozadovana; tim spiSe nevedl sdm zadné ,,druhé” fizeni o povoleni téze
vyjimky. Bylo-li rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu na povoleni vyjimky (nikoli, ze ,,vyjimka
z odstupovych vzdalenosti ....se nepovoluje), nelze bez dal§iho dovozovat, Ze takova
vyjimka nebyla pro umisténi navrhované stavby dle pravni Gpravy povolena, a brani tak
umisténi stavby, kdyz je zfejmé, Ze uvedeny vyrok byl vysledkem zjiSténi, ze pravni
uprava udéleni takové vyjimky k umisténi konkrétni stavby v daném konkrétnim ptipadé
vibec nevyzaduje.

Rozhodnuti ze dne 6.11.2006 ve spojeni s rozhodnuti ze dne 17.5.2006 v Casti, jiz
byl zamitnut ndvrh na udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti mezi pldnovanymi
stavbami EPOQUE hotel a EPOQUE bytovy dim neni ptfekdzkou pro rozhodnuti o
vyjimce, kterd byla nyni povolena vyrokem II. rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne 5.6.2008
tj. rozhodnutim 1.stupné v nyni soudem projedndvané véci, nebot’ k zamitnuti navrhu na
udéleni této vyjimky rozhodnutimi z 17.5.2006 ve spojeni s rozhodnutim z 6.11.2006 doslo
z procesnich diivodl, a to proto, Zze v t€ dobé nebylo jesté¢ rozhodnuto o umisténi stavby
EPOQUE bytovy dim, proto nemohlo byt rozhodovdno o vyjimce z odstupovych
vzdalenosti vac¢i této stavbé pro stavbu EPOQUE hotel. Rozhodnuti tak nebylo
rozhodnutim ve véci, nelze se proto dovolavat ve vztahu k nému, Ze §lo o véc pravomocné
skoncenou.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu prvni Zalobce namita nedostatky odiivodnéni rozhodnuti
stran pozadavku na dodrzeni odstupovych vzdalenosti mezi hotely, a poukazuje na to, ze
zalovany na str. 12 svého rozhodnuti odkazuje na studii proslunéni a denniho osvétleni,
zpracovanou spol. Ekola group,s.r.o. v dubnu 2005 s dodatkem z fijna 2005, podle niz vliv
zaméru stavby EPOQUE hotel na stavbu hotelu Panorama neni v rozporu s legislativnimi
pozadavky na denni osvétleni a dale, ze pro hotely neni legislativné pozadovano proslunéni
ubytovacich prostor. Shodné pak vznasi vyhradu i proti zavérim stavebniho ufadu, ktery
neakceptoval jeho namitku, Ze podminky proslunéni a denniho osvétleni se zhor$i pod
normotvorné hodnoty.

K tomuto bodu nutno uvést, ze jiz v druhém zalobnim bodu, a to pravé v navaznosti
na pozadavky odstupovych vzdalenosti staveb, se zalobce dovoldval nutnosti splnéni
podminek osvétleni a proslunéni s poukazem na ust. €l. 23 odst. 2 a ¢l. 24 odst. 1 vyhl.
OTPP a dodrzeni ust. § 45 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pfi praci. Soud jiz ve vztahu k druhému zalobnimu bodu uzavfiel, Ze
neshledal namitku v ném uvedenou divodnou vté casti, vniz zalobce mifil proti
nespravnému vykladu a aplikaci ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP ve vztahu k samotnému
posouzeni odstupovych vzdalenosti mezi dvéma hotely, soucasné vsak poukazal na to, Ze
pro pfipad umisténi jinych staveb, nez na které dopada ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP, plati
ohledné jejich vziajemného odstupu pozadavek obecny, stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 téze
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vyhlasky, navazujici na principy ¢l.4 odst. 1 téze vyhl.OTPP, a to ve spojeni s dal$imi
ustanovenimi této vyhlasky mj. s pozadavky na denni osvétleni a proslunéni, nebot’ pti
umisténi staveb muze jit v konkrétnim ptipadé o faktory vzajemné se ovlivitujici. Soud proto
k namitce uplatnéné v bod¢ 4 soucasné vychazi z dil¢i namitky zahrnuté zalobcem v bodé¢
2, jez lze v souhrnu oznacit jako namitku nedostatku posouzeni splnéni pozadavkli na
denni osvétleni a proslunéni stavajici stavby hotelu Panorama v ptipad€ umisténi pfedmétné
stavby EPOUE hotel podle daného zaméru.

Podle pravni upravy na niZ se Zalobce odvolava mezi vSeobecné pozadavky na
uzitné vlastnosti staveb zhlediska zdravi, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho
prostfedi, patfi poZzadavek, aby stavba neohrozovala zdravé Zivotni podminky jejich
uzivateli ani uzivateli okolnich staveb (¢l. 22 vyhl. OTPP). Na kvalitu prostiedi ve
vnitinich prostorech budov (¢l. 23 téze vyhlasky) ma vliv Cinitel mj. denniho, umélého,
pfipadné sdruzeného osvétleni, proslunéni. Pro byty a pobytové mistnosti v navrhované
stavbé¢ a ve stavbach navrhovanou stavbou ovlivnénych (¢l. 23, odst. 2) musi mit
dostatené¢ denni osvétleni odpovidajici normotvornym hodnotdm, v pobytovych
mistnostech se navrhuje denni osvétleni v zavislosti na jejich funkénim vyuziti a délce
pobytu osob. Vyhovujici denni osvétleni musi mit vSechny nov€ navrhované mistnosti
s pobytem lidi ve vnitfnim prostoru budovy nebo jeji funkéné vymezené Casti, ktery trva
v pribéhu jednoho dne za denniho svétla déle nez 4 hodiny a opakuje se pfi trvalém
uzivani budovy vice nez jednou tydné. V odiivodnénych ptipadech lze navrhovat sdruzené,
popi. umélé osvétleni v souladu s normotvornymi hodnotami(¢l. 23odst. 6 vyhl.OTPP).

Podle ¢l. 24 odst. 1a 2 téZze vyhl. OTPP proslunény musi byt vSechny byty a ty
pobytové mistnosti, které to svym charakterem a zplisobem vyuziti vyzaduji. Byt je
proslunén, je-li soucet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven
nejméné jedné tretiné souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti. Pfi
posuzovani proslunéni se vychazi z normotvornych hodnot.

Kromé uvedeného stanovi Cast étvrtd vyhl.OTPP zvlastni pozadavky pro vybrané
druhy staveb, mj. ¢l. 53 pro stavby pro ubytovani, mezi které kromé ubytoven, ¢lenénych do
kategorii I.a II. patii i hotely, clenéné do péti tfid, motely a ostatni ubytovaci zatizeni (dle
vymezeni pojmi v €l. 3 pism.t/,bodl 1.a 2./ Podle €l. 53 odst. 22 se odst. 1 az 20 v plném
rozsahu vztahuji na hotely, motely, penziony a ubytovny I; na ostatni stavby pro ubytovani
se pouziji pfiméfeng.

Soud nepfistoupil na oponenturu investora, ze namitka zalobce neni dostatecné
konkrétni ohledné prostori, k nimz vztahuje nedostatek posouzeni pozadavkli na denni
osvétleni a proslunéni, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce vznesl tuto namitku
konkrétn¢ v pribéhu fizeni, nyni vytykd neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k ni.

Jiz v rdmci ptipominek v prabéhu Zjistovaciho fizeni vedeného podle § 7 zdkona
¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, jak vyplyva ze Zavéru zjistovaciho
fizeni ze dne 23.2. 2006, prvni zalobce (pravni predchiidce spole¢nost RLRE Lambda
Property) podal ptipominky (podéani z 24.11.2005) jako vlastnik hotelu Panorama mj. i ze
dokumentaci k procesu EIA z roku 2002 nelze povazovat za aktudlni, protoze jednotlivé
zaméry vystavby na Pankracké plani doznaly zmén a projekt planovaného hotelu a bytového
domu EPOQUE dfive predstavoval vystavbu jednoho administrativnich centra poptipadé
bytového centra. Vzhledem ke zméndm od predlozeni dokumentace na ECE poukazal na
nutnost komplexniho posuzovani. Dany zdmér a konstrukéni propojenost stavby hotelu a
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bytového domu vyzaduje posuzovat je jako jeden zameér, nebot’ maji spole¢né inZenyrské
sité, vjezdové a vyjezdové rampy. Kromé dalSich ptipominek (stran hluku, prachu, ovzdusi,
dopravni situace) stran odstupovych vzdalenosti, osvétleni a proslunéni poukazal na malou
vzdalenost planovaného hotelu od hotelu Panorama, kterd bude mit vyznamné negativni vliv
na proslunéni a denni osvétleni hotelu Panorama, a to jak pokojil pro hosty, tak Lobby baru
a kancelari. Namitl, Ze v predlozeném ozndmeni nejsou uvazovany kanceléafe ve tietim patie
hotelu Panorama, upozoriiuje proto, ze je nutné posuzovat dostatecnost proslunéni a
denniho osvétleni i podle pracovnépravnich parametrii stanovenych v nafizeni vlady ¢.
178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci.

Zaver zjistovaciho fizeni zni tak, ze zamér EPOQUE hotel nebude posuzovan
podle citovaného zakona, s tim ze v navazujicich fizenich je nutno dodrzet navrzena
opatfeni a soucasn¢ zohlednit pfipominky jednotlivych vyjadieni, zejména /takto obecné,
pozn. soudu / mj. Zpracovat studii denniho osvétleni a proslunéni véetné névrhu ptipadnych
kompenzacnich opatieni (str. 23). Tomu pfedchazely piipominky Hygienické stanice ze dne
19.12.2005 (prenesené¢ do Zavéru zjistovaciho fizeni str.5), vnichz pozadovala pro
uzemni fizeni mj. vyhodnoceni denniho osvétleni trvalych pracovist administrativni ¢asti
hotelu Panorama, véetn¢ eventudlnich navrhl na opatfeni. V Zavéru zjistovaciho fizeni ze
dne 23.2.2006 na str. 21, ohledn¢ osvétleni a oslunéni se odkazuje na Studii denniho
osvétleni a proslunéni s tim, ze byl pfedan dodatek ¢. 1 (zpracovatel EKOLA group s.r.o.,
2005), podle n¢hoz vliv predlozeného zdméru neni v rozporu s legislativnimi pozadavky na
proslunéni a denni osvétleni véetné hotelu Panorama, pro hotely neni legislativné zakotven
pozadavek proslunéni.

Studie proslunéni a denniho osvétleni okolni zistavby pro dokumentaci Gizemniho
fizeni zpracovana spol. EKOLA group s.r.o0. z dubna 2005 (,, zdkladni ¢ast®), a jeji dodatek
¢. 1 ztijna 2005 (dale téz ,,Studie”), v zakladni Casti uvadi, ze cilem této studie posouzeni
proslunéni a denniho osvétleni objektl, jejichz odstup od navrhovaného hotelu EPOQUE je
mensi nez stanovi vyhl.OTPP (tj. mensi nez 75,5m), posouzeni je provedeno za
ptedpokladu soucasné realizace objektu EPOQUE hotel a bytového domu. V hotelu
Panorama jsou potenciondlné ovlivnéné v zapadni fasdd¢ v podnozi restauracni prostory,

v

fasadé jsou vzdy 4 pokoje na patie. Pro hotely neni legislativné pozadovano proslunéni,
posuzovana je zména urovné denniho osvétleni pokoji. Studie odkazuje na ¢l. 23 a 24 vyhl.
OTPP a piislusné normy, pokoje hotelu Panorama v zapadni fasadé jsou zvazovany pro
Ctyfi vyskové urovné 3.,10.,17. a 23.NP, s parametry v tab. ¢. 3 (vSechny vyska 2,60m
hloubka mistnosti 4,5m), hodnoty ¢initele denni osvétlenosti pokojii bez realizace a po
realizaci zaméru jsou v tab. ¢. 5(str. 5) s vyhodnocenim, ze vlivem stinéni navrhovanym
objektem hotelu EPOQUE a bytovym domem dojde ke snizeni urovné denniho osvétleni
posuzovanych pokoji hostd, v blizkosti okna vSak vzdy zlistane prostor vyhovujici pro
zrakovou c¢innost (Cteni ,psani),a to v nejhor§im piipadé do vzdalenosti 1,0m od okna
(ptivodni stav ve vSech podlazich dle tab. €. 5 byl 2m).

Dodatek ¢. 1 této Studie, byl zpracovan s cilem upiesnéni posouzeni ovlivnéni
denniho osvétleni hotelu Panorama vlivem navrhovanych staveb, kdyz zakladni ¢ast byla
zpracovana dle orientac¢nich vypocta, nyni je k dispozici vykresova dokumentace hotelu
Panorama a posouzeni je rozsifeno i o kancelafe v objektu. Ohledné kancelaii (tab. €. 3)
vyplyva, ze jde o 4 kancelafe v zapadni fasadé, 3.NP, u nichz dojde ke zmenSeni
vyhovujiciho pasu u okna o cca 0,4; 0,5 az 0,9m (tab. ¢. 4). Zavér vyhodnoceni ve vztahu
ke kancelafim zni tak, ze dojde ke snizeni urovné denniho osvétleni posuzovanych
mistnosti- trvalych pracovnich mist; vyhovujici bude do hloubky 1,5 az 1,7m. Na celé
zbyvajici ¢asti kancelafi zlistane vyhovujici denni sloZzka sdruzeného osvétleni pro piipadné
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umisténi dalSich trvalych pracovnich mist. Ohledné¢ pokoji pro hosty zlstane v Casti
podlazich do vzdalenosti 1,2m od okna, od 11.NP do 1,5m, od 18 NP do 1,7m a ve 22.NP
do vzdalenosti 1,9m od okna.

Viizeni o umisténi stavby zahdjené¢ho na zdkladé podani spole¢nosti EPOQUE
HOTEL,s.r.o.(dale téz jen ,investora® ) 2.5. 2006 podle protokolu ze dne 14.3. 2008 z
vefejného Ustniho jednani podal Zalobce namitky pisemné, které ¢ini piilohu ¢. 6 tohoto
protokolu. V téchto namitkach, bod¢ III v souvislosti s namitkami pod bodem I. a
IL.(tykajicich se souvislosti umisténi staveb EPOQUE hotel a EPOQUE bytovy diim) zalobce
namitl zésadni vliv navrhovaného hotelu na zménu proslunéni a denniho osvétleni hotelu
Panorama, ktery by byl navic umocnén vlivem umisténi EPOQUE bytového domu s tim, Ze
stavebni Ufad by se mél zabyvat vlivem celého zaméru na hotel Panorama; posuzovani vlivu
dil¢ich ¢asti zdméru na hotel Panorama nemé vyznam. V dal§im Zalobce odkazal na své
namitky v podéani z 9.12. 2005 v fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, které
soucasn¢ pripojil. V téchto pod bodem 2 v tivodu odkézal na ¢l. 8 odst. 1 vyhl.¢. 137/1998
Sb. a na str. 4 namitl nesplnéni pozadavku na denni osvétleni a proslunéni s tim, ze mala
odstupova vzdalenost planovaného hotelu od hotelu Panorama bude mit vyznamné negativni
vliv na proslunéni a denni osvétleni, a to nejen v Casti, kde jsou umistény hotelové pokoje,
popiipad¢ kde se nachazi spole¢enské mistnosti, ale i tam, kde se nachazi kancelare ve tretim
patie, coz by zna¢né zhorSilo pracovni podminky v hotelu Panorama. Namitl, Ze uvedené je
patrné ze Studie o posouzeni zmény urovné denniho osvétleni pokoji a kancelafi, kterou
stavebnik ke své zaddosti dodatecné dolozil, a kde se porovnava osvétleni pokoji a kancelari
hotelu Panorama pted realizaci stavby EPOQUE hotel a po realizaci vystavby. Z predlozené
studie vyplyva, ze osvétleni v kategorii IV. (Cteni psani) by bylo v mistnostech hotelu
Panorama az do 11.NP pouze do hloubky 1,2 metri od okna, pfi¢emz i dle studie je tieba
zachovat osvétleni v kategorii IV. do 1,5m od okna. Podle nézoru zalobce neni mozné ze
zavéru predlozené studie vychazet, nebot’ se nespravné opira o ustanoveni ¢l. 3.2.1. a ¢lanku
3.2. 2. smérnice CSN 360020 -1 o sdruzeném osvétleni, které vsak lze pouzit pouze pro
osvétleni vnitinich prostor nové navrhovanych staveb. tj. pfipadné¢ pro vnitini prostory
planovaného hotelu, nelze ji vSak v zddném ptipad¢ aplikovat na osvétleni pokoju a kancelari
stavajiciho hotelu, jak ¢lanek ¢l. 3.2.1. stanovi. Piestoze v doplnéni své Zadosti se jiz uvazuji
kancelare nachazejici se ve 3.NP hotelu Panorama, opét investor zcela opominul posouzeni
dostatecnosti  denniho osvétleni vnitinich prostor podle pracovnépravnich parametra
stanovenych zejména § 3 nafizeni vlady €. 178/2001 Sb. kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi zaméstnanct pii praci. V dodate¢né dolozené dokumentaci se tvrdi, ze pro hotely neni
legislativné pozadovano zpracovani studie o proslunéni, a proto nebyla takova studie pro
hotel zpracovana. Zalobce namita, 7e dle § 24 odst. 1 vyhl.&. 137/1998 Sb. o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu musi byt proslunény obytné mistnosti a ty pobytové
mistnosti, které to svym charakterem a zptisobem vyuziti vyzaduji. Dle ndzoru zalobce jsou
takovymi pobytovymi mistnostmi jak pokoje hotelu, tak i kancelare umisténé ve tietim patie;
zpusob vyuziti pokoje hotelu je nepochybné témét shodny s vyuzitim obytné mistnosti, proto
navrhl, aby bylo stavebniku uloZzeno uvedenou studii vypracovat.

Rozhodnutim stavebniho Gfadu prvniho stupné namitkdm zalobce (ozna¢enym pism.
C, body 1 az 4) bylo vyhovéno c¢astecné¢ podminkami ¢. 12a, 12b atd.), v ostatnim
namitky stavebni Gfad zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti (str. 25 a 26) stavebni Gfad namitku
(bod 3.), ze stavba EPOQUE hotelu by méla byt projednavdna spolecné se stavbou
sousedniho EPOQUE bytového domu, ze zamér bude mit zdsadni dopad na proslunéni a
osvétleni hotelu Panorama, zamitl s tim, Ze se jedna o dva samostatné navrhy, piicemz
dispozi¢ni pravo k nim ma pouze navrhovatel. Osvétleni a oslunéni hotelu Panorama neni
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ovlivnéno oddélenim obou fizeni. Pozadavky na umistovani a vzajemné vztahy staveb v
uzemi vyslovné stanovi ¢lanek 4 odst. 1 vyhl. OTPP . V ¢l. 8 vyhlaSky je stanoveno jaké
odstupy staveb musi byt dodrzeny pro ucely umisténi staveb v uzemi, mezi sledované
skute¢nosti ndlezi i denni osvétleni a proslunéni dle ¢l. 23 a 24 citované vyhl. OTPP.
Stavebni ufad neakceptoval namitku, Ze podminky proslunéni a osvétleni se zhorsi pod
normotvorné hodnoty. Vyhlaska stanovi pro jaké ucely a jakym zpisobem se stanovi
charakter mistnosti pobytovych, jaké ¢asové pozadavky na pobyt musi byt splnény, aby bylo
nutno posuzovat dopad na hygienické podminky a pozadavky pro pouzivani urcitych typi
staveb. Namitka, ze n¢ktefi hosté se neubytovavaji pouze na kratky c¢as, nybrz na delSi pobyt
v Praze, je zasadnim nepochopenim smyslu a ucelu pravni Gpravy. Docasnost pobytu se
meii pobytem osob v mistnostech v pribéhu dne, pficemz- opét z definice pojmu ,,hotel*“-
se pobyt osob tam ubytovanych omezuje spiSe na ty casti dne, k nimz se posuzované
parametry oslunéni a osvétleni vlibec nevztahuji. Smyslem je zajistit po urcity cas
v dostatecné  osvétleni dennim svétlem, s dostatenou intenzitou oslunéni, a to po
ptedepsany Cas vymétovany v ur¢itém rocnim obdobi a v pfedepsaném dennim rezimu, a to
pro mistnosti uréené k trvalému vyskytu a uzivani jejich obyvateli v tomto predpokladaném
case. Tak tomu vSak v piipadé hostli hotelu ani pro dlouhodoby pobyt nebyva, hotely
nenahrazuji standardni bydleni bytovych domech a namitajici wCastnik fizeni také tuto
skute¢nost neprokazal. Dlouhodobost pobytu je v tomto pfipadé obvykle vézana k vykonu
urcitych ¢innosti, které s dlouhodobym pobytem v hotelovych pokojich viibec nesouvisi-
pravé naopak. Nelze proto na takové mistnosti uplatiiovat meéfitka pfisnosti shodna
s pozadavky na pobyt v bytovych domech k bydleni svou podstatou urcenych. Skutecnost
»dlouhodobého pobytu hostii tudiz meritorné na povaze vymezovani odstupovych
vzdalenosti, pozadavkli na oslunéni a osvétleni, jakoz i na charakteru hotelovych staveb nic
neméni. K bodu 4 namitek stavebni Gfad pokud jde o oslunéni odkézal na vysvétleni
v fizeni o povoleni vyjimky s tim, ze v Zddné z dotéenych staveb nebudou okna obytnych
mistnosti.

V_odvoléni proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil proti spravnosti vykladu ust. ¢1.8
odst. 2 vyhl.OTPP ve vztahu k umisténi planovaného hotelu i od bytového domu a zavérim,
které cituje 1 v Zalobé v druhé namitce. Nasledné obdobné jako v bod¢ 2 podané Zaloby z
citaci ¢lanku 8 odst. 1 a poukazem na ¢l. 23 odst. 2 a 24 odst. 1 vyhl. OTPP uvedl, Ze
vyhlaska se zabyva osvétlenim jak byt tak i pobytovych mistnosti v navrhované stavbe,
tak 1 ve stavbach s navrhovanou stavbou ovlivnénych, pti¢emz podle ¢l. 24 odst. 1 musi byt
proslunény 1 pobytové mistnosti, které to svym charakterem a zptsobem vyuziti vyzaduji.
Obdobn¢ nesouhlasil stim, ze stavebni Ufad neakceptuje jeho namitku, ze podminky
osvétleni a proslunéni se zhorSi. Pod bodem 3.3. pak opctovné odkazal na sva diivejsi
podani s tim, Ze negativni vliv bude mit umisténi EPOQUE hotelu na osvétleni a proslunéni
hotelu Panorama, a to v cCasti hotelu, kde se nachazi nejen pokoje, ale i1 kancelafe
zameéstnancl hotelu a spoleCenské mistnosti, ¢imz dojde ke zhorSeni zivotnich podminek
uzivatelli v hotelu Panorama. Pfi soucasné vystavbé bytového domu by tak doslo mimo jiné
1 k zhorSeni pracovnich podminek zaméstnanct hotelu Panorama, pfi¢emz i zalobce by byl
nucen piijmout zvlastni opatteni.

Zalovany v odiivodni napadeného rozhodnuti na str. 12 pak odkéazal na Studie
proslunéni a denniho osvétleni, zpracovanou Ekola group s.r.o. v dubnu 2005, s dodatkem
z fijna 2005 s odtivodnénim shora (str. 6 tohoto rozsudku).

Na zdklad¢ uvedeného stavu véci soud prisvédcil v predné vymezeném rozsahu
namitce zalobce, ze se zalovany ani stavebni Ufad nevypotadal v tplnosti s jeho ndmitkou
stran vyjimek z odstupovych vzdalenosti, resp. od toho odvislého pozadavku na denni
osvétleni a proslunéni ve smyslu ¢l. § 23 a 24 vyhl.OTPP, v€etn€ namitky poukazujici na
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naruseni pracovnich podminek zaméstnancti ve vztahu ke kancelatskym prostoriim. Zalobce
v prubéhu fizeni namital nesplnéni pozadavki na denni osvétleni a proslunéni, resp. jejich
zhorSeni nad limity stanovené jak ve vztahu k pokojiim pro hosty, tak i opakované ve vztahu
ke kancelafim (popt. dalSim provoznim prostoram-Lobby baru), pfi¢emz namital 1 naruseni
pracovnich podminek zaméstnanct s odkazem na ust. § 3 nat. vlady ¢. 178/2001Sb., nasledné
na ust. § 45 naf. vlady €. 361/2007 Sb.. Soucasné rozporoval 1 mozZnost aplikace normy o
sdruzeném osvétleni v uvedené Studii, dodatku ¢. 1. Stavebni ufad v oduvodnéni svého
rozhodnuti na str. 25, 26 shora citovaném obecné¢ vyjadfil divody rozdilu posuzovani
pozadavkl na denni osvétleni a proslunéni u bytovych domu (obytnych mistnosti) a staveb
pro ubytovani, konkrétné pokoji pro hotelové hosty, ohledné pobytovych mistnosti typu
kancelafe a ve vztahu k dodrzeni osvétleni pracovisté viak nic blizstho neuvedl. Zalovany se
pak odvolal obecné toliko na zavéry uvedené Studie s tim, ze ze strany Hygienické stanice
hl.m. Prahy zhlediska ochrany vefejného zdravi byl ndvrh kladné projednan, vcetné
potvrzeni jejiho stanoviska Ministerstvem zdravotnictvi. Tento odkaz Zalovaného vSak nic
bliz§iho nepfinasi, ve stanovisku Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 17.5.2006 ¢&.j.
J/HK/1558/33284/06 je vysloven souhlas s ndvrhem dokumentace pro Uzemni fizeni na
stavbu EPOQUE hotel s tim, Ze v dalSim stupni projektové dokumentace musi byt doloZeno:
podminka ¢. 4) studie denniho osvétleni a dle vysledku zpracovany navrh osvétleni umélého
s ohledem na vyuziti vnitfnich prostor, tato podminka se tyk4a planované stavby hotelu
EPOQUE. Ve vztahu ke splnéni podminek denniho osvétleni a proslunéni sousedni stavby,
véetné pracoviSt stavajictho hotelu Panorama toto stanovisko nic neuvadi, tim méné
navazujici stanovisko ze dne 17.12.2007, které jej toliko potvrzuje, a tim spiSe se tohoto
bodu netykd ani zavér Ministerstva zdravotnictvi, vyZadany v ramci odvolaciho fizeni ze dne
25.9.2008. Rozhodnuti zalovaného se pak neopira a ani neodkazuje na jiné podklady, na které
odkazuje investor (zpracovatel Kanka, z prosince 2005).

Z uvedenych divodl soud Zalobu prvého Zalobce v predné vymezeném rozsahu
shledal divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

O namitkiach druhého Zalobce Ateliér pro Zivotni prostiedi o.s. uvedenych
v Casti I.,bod B) soud uvazil takto:

Soud predné predesila, ze v daném piipadé nebyla nanesena jako sporna aktivni
legitimace tohoto Zalobce, a to ani po vécné strance vzhledem k jim uplatnénym Zalobnim
bodim, kdyz po formalni strance z titulu ti¢astenstvi v uzemnim fizeni je nesporna. Soud
proto, i kdyz se Zddna z ndmitek netyka vyslovné ochrany pfirody a krajiny dle zakona €.
114/1992 Sb., ma za nespornou vécnou aktivni legitimaci Zzalobce k jim uplatnénym
zalobnim bodim, které se tykaji ochrany zivotniho prostfedi v $ir§Sim smyslu (ochrany
pred hlukem, imisemi v ovzdusi, unosnou mirou zatizeni zivotniho prostfedi atp.), a to
proto, Ze aktivni legitimaci druhého Zalobce zakladad nejen zakon o ochrané pfirody a
krajiny, ale 1 Gcast zalobce v fizeni vedeném podle zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi (§ 23 odst. 9), a to 1 v piipadé, ze podle tohoto zakona probihalo
toliko Zjistovaci fizeni podle § 7, tj. zda zamér bude posuzovan podle tohoto zdkona.
K tomu pro stru¢nost soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 As 88/2008-301, kterym byl takovy zavér méstského soudu aprobovan ve
vztahu k rozsudku tohoto soudu €.j. 10 Ca 32/2006-143, ktery se tykal stavby ,,Dopravni
feSeni Pankracké plané, a dale napt. na rozsudek 1 As 7/2011-397. V dané véci pak je
nesporné, ze probihalo zjiStovaci fizeni ve smyslu § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb. (dale jen
»zakon o posuzovani vlivii), plati pak, ze samotny zavér tohoto zjistovaciho fizeni neni
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pfezkoumatelny soudem samostatné, ale osoby ztad dotené vefejnosti maji pravo se
Ucastnit spravniho fizeni 1 pravo podat Zalobu proti spravnimu rozhodnuti navazujicimu
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 35/2008-183).

Prvni Zalobni bod namita piekroceni inosné zatéZe izemi.

K prvnimu az tfetimu podbodu tohoto Zalobniho bodu, v nichz se zalobce dovolava
Listiny zékladnich listin prav svobod (dale jen ,Listina®), § 5 zdkon ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostfedi (dale jen ,,zdkon o Zivotnim prostiedi), definice znec¢iStovani zivotniho
prostiedi v ust. § 8 odst. 1 zdkona o zivotnim prostfedi a na definice poSkozovani Zivotniho
prostiedi v § 8 odst. 2 t€hoz zakona a jeho ustanoveni dalSich, s tim ze veskeré navrhované
zasahy v uzemi by mély byt provazeny piesvédCivym priikazem, ze jejich uskute¢nénim
nedojde k prekroceni pfipustné miry znecistovani prostiedi, tedy k nadlimitni zatézi, kdy dale
poukazuje na skutecnost, Ze v daném ptipad¢ jde o devastovanou a pietézovanou obytnou ¢ast
uzemi Pankracké plané, kde dochazi k pretizeni hlukem ze stacionadrnich zdrojl, z vyvolané
autodopravy a dalSimi dopady, s tim, Ze kazdy zdsah v daném nadlimitné zatizeném tGzemi je
nutno posuzovat predevSim z hlediska, zda povede ke sniZzeni stavajici zatéze a zni
vychazejicich rizik; a kdy kone¢né poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9.5.2008 ve véci vedené pod sp. zn. 10Ca 32/2006, jimz bylo zruSeno rozhodnuti tykajici se
umisténi komplexu dopravnich staveb ,,Dopravniho feSeni Pankracké plané* s tim, Ze
stavebni ufad neni pouhym shromazd’ovatelem stanovisek dotéenych organti statni spravy, ale
musi sam zvazit piipustnost navrhu i z hlediska kumulace vSech riznorodych dopadi, jez
byly identifikovany, soud musi toliko konstatovat, Ze Zalobce timto deklamuje ¢i se dovolava
obecnych zakladnich pravidel ptfistupu k ochrané Zivotniho prostiedi pfi schvalovani zaméra
v uzemi plynoucich z pravni upravy, v jeho tvrzeni vSak neni Zadné konkrétum ve vztahu
k umisténi stavby EPOQUE hotel, 1ze proto dovodit toliko, Ze Zalobce poruSeni takto
vymezenych pravidel dovozuje az znavazujicich konkrétnich tvrzeni. Soud proto
v pfedmétné véci  dlvodnost téchto obecnych vyhrad mohl posoudit az v souvislosti
s konkrétni namitkou zalobce nize.

Ve ¢tvrtém aZz Sestém  podbodu  Zalobce napadd nespravnost postupu pii
posuzovani hlukové zatéZe a imisni zatéze. Tvrdi, Ze hlukova zatéz z dopravy je v Gizemi
podle hygienicky z hygienické stanice nadlimitni a novou vystavbou se jesté zvysi a stavebni
ufad ndmitku zamitl a odkézal na stanoviska DOSS, obdobné ucinil pokud jde o imisni
situaci. Vyjadfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 17.12.2005 a 17.5.2006 byla
neaktudlni a podloZena studiemi z let 2002 — 2005, nesouhlasi s hygienickou stanici, kteréd
pozaduje vyhodnoceni hluku az v dal§im stupni projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni. Stavebni Gfad na str. 17-18 pochybnym zplsobem rozebral problematiku
zjevné hlukem nadlimitné zatizeného izemi, Zalobce vyslovné napadé jak vécnou spravnost
tak zakonnost stanovisek hygienika a také Udajné sdéleni Ministerstva zdravotnictvi
7 19.9.2008, o némz se dozveédél az z rozhodnuti zalovaného; dovolava se rozptylové studie,
hlukové studie a ptfednesu hygienicky P, na Gstnim jednani, nichz vyplyva, ze v predmétném
uzemi jsou jiz nyni dosahovany ¢i prekroCeny limitni hodnoty zatizeni uzemi, které nelze
piekraCovat.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu nésledujici relevantni skute¢nosti:

K oznameni o zahajeni zjiStovaciho fizeni se zalobce vyjadfil tak, Ze vzhledem
k zdsadnimu zésahu do uzemi, ktery predstavuje vystavba EPOQUE hotel a EPOQUE
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bytovy dim, které nelze oddélit, je nutné posouzeni vlivli na Zivotni prostfedni provést podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi v plném rozsahu, spolu
s krajinnymi dopady a neoddélitelnou urbanistickou a pamatkovou ochranou.

Ve vyjadieni Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 19.12.2005 ¢.j. 1245/05/PO4-
HK/Dr. Certt k oznameni o zahdjeni zjiStovaciho fizeni se odkazuje na zavéry rozptylové
studie, ktera je soucasti dokumentace a kterd hodnoti zmény imisni situace zpiisobené
provozem objektu hotelu jako nevyznamné. Déle se odkazuje na hlukovou studii zpracovanou
spol. EKOLA group s.r.0. zn. 311.02.04/34.006 S. s tim, Ze studie fesi stavebni hluk, stavebni
dopravu na staveni$ti 1 na vefejnych komunikacich a tikd, ze 1 v dobé nejvétsi stavebni
¢innosti, kdy bude na stavbu dojizdét az 300 téZkych nakladnich za den, pfesto nedojde
k ptekroceni limith pro dopravu na vetejnych a stavenisStnich komunikacich. Ze samotné
stavebni ¢innosti bude dochéazet k prekracovani limitd hluku, proto je navrzena 3m akusticka
slona podé¢l ul.Milevské a chranéné objekty pfti této ulici budou opatieny fasadnimi prvky a je
navrzeno zkraceni pracovni doby hlu¢nych strojii a omezeni soub¢hu jejich vyuziti. Ohledné
vypoctlh hluku z dopravy na vetejnych komunikacich se uvadi, Ze jiz v soucasné dob¢€ je limit
pro dopravu ve vét§ing vypocétovych bodi piekroden. Dle udaji UDI stavajici doprava v ul.
Milevska (6 800 aut za den) vzroste o 2 100 pohybiti aut za den vlivem akce EPOQUE hotel a
bytovy dim, ztoho jen hotel ma uvazovano 930 pohybl aut denné. Po naplnéni zdméru
dostavby Pentagonu dojde v ul.Milevské k navySeni na 14 000 prijezdi aut za den, coz je
vice jak dvojnéasobek soucasného stavu. Z vypoctu vyplyva, ze jiz piekroCené limity hluku
z dopravy budou nadale zhorSovany. I proto jsou navrzeny Upravy na pfilehlych fasadach
stavajicich objektl. V zavéru hygienickd stanice stanovi /bod 1,pism.a)/ pro uzemni fizeni
pozadavek: musi byt uveden rozsah a zplsob nezbytnych akustickych opatfeni na dotcenych
chranénych objektech k zajisténi dodrzeni hygienickych limitd hluku ze stavebni ¢innosti.

K ozndmeni se dale vyjadfil Odbor ochrany prosttedi Magistratu hl.m. Prahy
8.12.2005; tento piejima do vyjadieni zrozptylové studie podrobné vyhodnoceni
predpokladaného znecisténi ovzdusi ve variantdich V1-V5. tj. jednak v zdjmovém uzemi
v roce 2005,2008 a 2010, jednak imisni pfispévky hotelu v roce 2008 a 2010, dale pak
uvazované pritizeni automobilové dopravy na pfilehlém komunika¢nim systému
v referencnich bodech s tim, Ze by nemélo dochazet v ovlivnéném tzemi k pfekraCovani
stanovenych limitt, ¢ini tak zavér, ze vliv hotelu EPOQUE na kvalitu ovzdusi je nevyrazny.

Ve vyjadieni Hlavniho mésta Prahy z20.12.2005, z hlediska ochrany ovzdusi se
poukazuje na to, ze Studie uvadi intenzity automobilové dopravy v letech 2005, a vyhledoveé
2008 a 2010, v oznameni se uvadi, Ze bylo provedeno rozdéleni dopravniho obratu
z posuzovaného zaméru EPOQUE hotel a EPOQUE bytovy dim na okolni komunikaéni sit,
hotel pak tvoti 44,76% z celkové zdrojové a cilové dopravy EPOQUE. Tato data byla pouzita
pro vypocet hlukového a imisniho zatizeni. Tento pfistup povazuje mésto za nepfijatelny.
Déle je poukazovdno na to, Ze hodnoty uvedené v piilozenych tabulkach dokladaji jiz
v soucasnosti v daném uzemi, Zze roc¢ni koncentrace NO, se blizi k limitnim hodnotam a
maximalni hodinové koncentrace NO, a hodnoty koncentraci PM;, stanovené limity dle
zakona ¢. 86/2002 Sb. prekracuyji.

Na zaklad¢ provedeného zjistovaciho fizeni bylo odborem ochrany prosttedi MHMP
dne 23.2.2006 pod &.j.246510/2005/0ZPUVI/EIA/161-2/Z4 stanoveno, Ze zamér nebude
posuzovan podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.
V Zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 23.2.2006 byly vypotadany piipominky ohledn¢ mj. -
dopravy (str. 12-15) ve vztahu i k ndmitce chybnych intenzit dopravy jako vstupnich dat , -
ochrany ovzdus$i (str. 15-17), kdy byl pfejat zavér Odboru ochrany prosttedi MHMP.

K ptipomince ohledné nevyvazenosti mezi nartistem dopravy a naristem imisni zatéze izemi
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bylo zpracovatelem oznameni uvedeno, Ze nelze jednoduSe porovnavat podily dopravy a
imisi, protoze ve vypoctech RS jsou hodnoceny i jiné zdroje emisi nez jen liniové.
K problematice prasnosti bylo odkazano na celkovou situaci tzemi Prahy, kdy doprava neni
rozhodujicim faktorem, a na stdvajici Uroven zneciSténi ovzdusi, ktera je v izemi danosti;
s tim, ze vyhodnoceni vlivu, pfispévek zaméru, nebyl dot¢enymi izemnimi samospravnymi
celky ani spravnymi ufady napaden, dal§i posouzeni by nemohlo situaci zmeénit.
Z rozptylovych vypocti vyplyva klesajici tendence. K vyhodnoceni hluku (str. 17-19) se
odkazuje jednak na tzv. citlivostni analyzu (vyhodnoceni rozdilu v jednosmérnych
intenzitach) s tim, Ze vyplynulo, Ze navySeni se projevi naristem hladin do max. 0,2dB, coz
jsou hodnoty sluchem nepostizitelné a neprokazatelné. Z hlediska zavislosti intenzit dopravy a
ekvivalentnich hladin akustického tlaku se nejednd o linedrni zavislost, ale o logaritmicky
vztah. Ohledné stavajici urovné hlukové zatéze v izemi bylo uvedeno, Ze je tato danosti,
kterou ozndmeni uvadi a zahrnuje do hodnoceni. Maximalni pozornost je proto nasledné
nutno veénovat dostateCnym protihlukovym opatfenim ve smyslu pozadavkll organu
vetfejného zdravi. V navaznosti se uvadi ndvrh opatfeni proti hluku ze stavebni ¢innosti
(nutnost opatfeni na fasadach, zabezpeceni tésnicich oken po dobu vystavby, aby ve vnitfnich
prostorech byly limity dodrzeny). Pro fazi provozu hotelu se pak uvadi, ze neni nutno
navrhovat zvlastni protihlukova opatfeni vzhledem k tomu, Ze nariist dopravy vyvolany
provozem hotelu EPOQUE vyrazn& neovlivni akustickou situaci pfed fasddami chranénych
objektt.

Zavér zjiStovaciho fizeni (str. 23) doporu€uje mj. Aktualizaci hlukové studie pro fazi
vystavby a provozu a navrhnout pfislusnd protihlukova opatfeni...(s tim Ze na fasadach
objektl musi byt provedena pied zahdjenim stavebni ¢innosti- vyména oken ul. Milevska ).

Soucast podkladii pro rozhodnuti (z nichZz vychdzelo zjiStovaci fizeni a na zakladé
nichZ byla vydana stanoviska dotcenych organi, které vSak byly do spravniho spisu zaloZeny
az po 14.3.2008, Gstnim jednani, k zZadosti ucastnikd a s nimiz byly nasledn¢ seznameni, viz
rozhodnuti I. stupné str. 28-29) tvoii DopravnéinZenyrské podklady pro akci Praha 4-Pankrac
L,HOTEL EPOQUE¥, z inora 2005 vypracované Ustavem dopravniho inZenyrstvi hl.m. Prahy
(dale jen ,,Doklady UDI*), ddle AKUSTICKA STUDIE, zhotovitel Ekola group,duben 2005,
¢.zak. 331.02.04/34.006 S (dale jen ,,Akusticka studie*) a Rozptylova studie EPOQUE-hotel,
Praha 4-Pankrac, zpracovatel RNDR.Tomas Bajer,CSc., duben 2005 ( déle jen ,,Rozptylova
studie®).

Z Dokladti UDL, vypracovanych zatéZzovych diagramil pro oblast Pankracké plang,
vyplyva vycisleni intenzit pro soucasny stav roku 2005 a modelové vypocty pro rok 2008 a
2010 s rozdélenim na stav s realizaci vSech uvazovanych staveb a zvlast pfitizeni zplisobené
provozem budovy ¢. 14 (tehdy jako celku EPOQUE hotel 1 bytovy diim). PfitiZzeni zplisobené
provozem budovy 14 vyhledové v r. 2008 obsahuje piil. 3.3., pfitizeni vyhledové pro rok
2010 piil.4.3; piil. 5.1. obsahuje vyhled stavu dle UPn s realizaci viech staveb, z toho
pritizeni provozem budovy 14 v pfil. 5.3. Pocty jizd jsou uvedeny ve stovkach, u pomalych
jizd na desitky, nejsou zahrnuty jizdy dopravnich prostfedkti Prazské integrované dopravy
(PID). Z tabulky 1 a uvedenych diagramt plyne, ze pfitizeni EPOQUE hotel a bytovy dim
bude vyhledové znamenat cca 1029, resp. 1050 vozidel jednim smérem (obéma tedy 2100).
V ptipad¢ dokonceni vSech planovanych staveb celkové na sledovaném tzemi je uvazovan
provoz o poctu 10 161 vozidel jednim smérem, pro Gplnost jsou uvedeny pocty autobusovych
spoju PID za den v tabulce 4.6.
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Akustickd studie uvadi predpoklady a vypocet hluku ze stavebni ¢innosti pii vystavbé
EPOQUE hotel a bytovy dim, bod 5, a dale bod 6 uvadi Stavajici a vyhledové akustické
situace(str. 41 a nasl.); stavajici k roku 2005(PAS), vyhledové k roku 2008 a 2010, vypocet
hluku v modelovych situacich pro uvedené roky je uvaZzovan ve variant¢ bez obsluzné
dopravy hotelu EPOQUE a sni, tu¢né¢ uvedené hodnoty hladiny akustického tlaku
v tabulkach pfevySuji hygienicky limit pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich pro
denni/no¢ni dobu nebo se pohybuji na hranici hygienického limitu. Z tab. ¢. 21 pro variantu
PAS (stavajici stav 2005) plyne, Zze napt. v referenCnich bodech 2 az 11 (vSechny pfi ul.
Milevska) jsou u vSech piekroceny hladiny akustického tlaku ve dne az o 3dB (bod 2) resp.
bod 11 az 0 4,8 dB, vnoci rovnéz o vice nez 5 dB. Vyhledové modely pak v tab. €. 22 pro
rok 2008 a tab.¢. 23 pro rok 2010 pro varianty bez obsluzné dopravy hotelu EPOQUE a
stouto dopravou pfitizeni provozu k ostatni dopravé v urcitych referencnich bodech
v rozmezi 0,1 — 0,3db. ve dne, v noci pak 0,1dB. V zavéru vyhodnoceni (str. 51), pokud jde o
stav r. 2005 se uvadi, Ze u vSech objekti situovanych vieSeném Uzemi dochazi
k ptfekraCovani hygienickych limitd, nejsilnéji jsou zasaZeny objekty v blizkosti
frekventovanych komunikaci mj. kifizovatky ulic Na Strzi x Milevska (tj. ref. bod 11
pozn.soudu). Ve vyhledovych letech 2008 a 2010 nedojde pii provozu uvaZovaného
investi¢niho zdméru oproti stavu bez jeho realizace k celkovému vyraznému nartistu hodnot u
vypoctovych bodii umisténych na fasddach domi v okoli pldnovaného objektu, ve vétSing je
narast v fadu pouze desetin decibelu. Nartst dopravy zpiisobeny provozem hotelu tedy
vyrazn€ neovlivni akustickou situaci u stavajici okolni zéstavby. Studie dale poukazuje na
piekroc€eni limitl ve venkovnim chranéném prostoru samotného hotelu EPOQUE smérem do
ul. Milevské (ref. bod ¢. 23) ve vyhledu pro rok 2008, resp. 2010 v denni i no¢ni dob¢ (o
4,2dB,resp. 3,3dB/ 7,9dB resp. 7,7dB.)

Rozptylové studie na zékladé vyhodnoceni pozadi uvadi vypocty piispévku k imisni
zatézi NO 2, PM 10 a benzenu ve vztahu k soucasnému stavu r. 2005, vyhledové ve varianté
kompletni napIné uzemi dle UPn pro rok 2008 a 2010 a ve variantd piispévku zaméru
EPOQUE Hotel (samostatné pak bytovy dim) pro oba uvedené roky. Vysledky vypoctu
vyplyvaji zsumarizovanych tabulek a mapovych zobrazeni, znich je ziejmé, ze
nejzasazengj$i stran imisi je pas podél ul 5. kvétna, ¢i konkrétni ktizovatky s touto
magistralou, smérem k ulici Na Pankraci, Na Strzi a ul. Milevskd se naméfené hodnoty
snizuji (NO; ro¢ni primérné koncentrace 2005 té€sné¢ v limitu ¢i mirné pod, hodinové
v rozpéti presahujici limit, vroce 2008 pomérné vysoké hodnoty, rok 2010 predpokladany
pokles, ptekracujici ro€ni 1 24hod. limit (i dle méteni ) u PM,,, benzen —téméf dosahovan
limit). V zavéru se uvadi, ze provoz hotelu EEPOQUE vyraznéni neovlivni imisni zatéz,
navstévnici nebudou ovlivnéni koncentracemi které by mohly ovlivnit vyraznéji jejich zdravi.
Na zavér studie je hodnoceni expozice obyvatel dotéeného tzemi ve vztahu zdravotnim
rizikim zneciSténé¢ho ovzdusi, zavér k problematice imisni zaté¢ze uvadi, ze tadové
prekroceni Unosné urovné rizika karcinogennich uc¢inki obou hodnocenych latek je dané
odhadovanym imisnim pozadim, které se patrn¢ pfili$ nelisi od jinych frekventovanych ¢asti
Prahy, nikoliv vlivem imisniho pfispévku vlastni posuzované stavby. Vlastni imisni ptispévek
posuzované¢ho zaméru dany souvisejici dopravou a emisemi z vyduchli podzemnich garazi
dosahuje u hodnocenych skodlivin nepatrnych hodnot, které jsou dle soucasnych poznatkii
z hlediska zdravotnich rizik bezvyznamné.

Z hlediska ochrany vetejného zdravi vydala Hygienicka stanice hl. m. Prahy souhlasné
stanovisko ¢.j. JJHK/1558/33284/06 ze dne 17.5.2006 pii soucasném stanoveni podminek pro
dalsi stupeii projektové dokumentace 1) az 5); pozadovala mj. v podmince 1)vyhodnoceni
hluku ze stavebni ¢innosti v¢etné navrhii odpovidajicich akustickych opatieni tak, aby byly




pokragovani 35 10Ca 62/2009

splnény hygienické limity pro chranény venkovni prostor a chranéné venkovni i vnitini
prostory staveb, v podmince 2) doklad o projedndni akustickych opatfeni v obytnych
objektech s dotenymi subjekty vcéetné Casového planu realizace pro Velkou dopravu
pankracké plané€, v podmince 3) podrobné vyhodnoceni hluku ze vSech zdroji umisténych
vné 1 uvnitf objektu véetné navrhl na jejich akustickou Upravu tak, aby byly splnény limity
pro chranény venkovni prostor a chranéné venkovni i1 vnitini prostory staveb. Vyjma
shrnujiciho popisu vlastni navrhované stavby dle dokumentace a zavért Hlukové studie ve
vztahu k hluku ze staveniStni dopravy a jednotlivych zatizeni (zdrojii) odkazuje stanovisko
hygienické stanice na tfeti ¢ast této studie s tim, Ze z vysledkti ohledné obsluzné dopravy na
vetejnych komunikacich vyplyva, Ze ,,jiZ v sou€asné dobé€ je hygienicky limit hluku z dopravy
na nékterych mistech prekrocen. Dle tudaji UDI stavajici doprava v ul. Milevska (680 aut za
den) vzroste o 1 155 aut za den vlivem EPOQUE bytovy dim a vlivem hotelu o dalsi cca
1 000 aut dale po naplnéni zaméru dostavby Pentagonu dojde k navySeni na 14 000 aut za
den. Z vypoctu vyplyva, ze jiz ptekrocené limity budou déale zhorSovany. Proto jsou navrzeny
akustické upravy na dotCenych fasddach chranénych objekti. V dalSim se odkazuje na
podminky dané pftisluSnymi ptredpisy. Toto stanovisko bylo v plném rozsahu potvrzeno
hygienickou stanici pod €. j. JJHK/4886/85644/07 ze dne 17.12.2007.

K navrhu bylo vydano zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu z hlediska ochrany
ovzdusi odborem ochrany prosttedi MHMP, a to ¢.j. S-MHMP 125789/2006/0O0P/VI. ze dne
24.5.2006. V ném pod bodem 4. kromé¢ stru¢ného popisu stavby se uvadi odkaz na podrobné
posouzeni v ramci ZjiStovaciho fizeni ( tj. na vyjadfeni t¢hoz odboru ze dne 8.12.2005 ¢..
MHMP-246510/2005/1/O0P/V1), s tim, Ze navrh nedoznal zmén. V dalSim stupni projektové
pfipravy stavby se poZaduje specifikace navrZzeného dieselagregatu atd.

Podle protokolu ze dne 14.3.2008 se jednani mj. zGcCastnil zastupce Hygienické stanice
hl.m. Prahy (p.P.) a zastupce zalobce, namitky Zzalobce byly podany pisemné a tvoii ptil.¢. 8
(mj. se domahal pfipojeni shora uvedenych podkladi do spisu), Ustn€ do protokolu byly
podany namitky jen p. A., ktera apelovala zastupce hygienické stanice s pozadavkem,aby na
ktizovatce ul.Na Strzi x Milevsk4 bylo znovu provedeno meéteni emisi a hlukové zatéze.
Reakce tohoto zastupce v protokolu neni.

Stavebni ufad v rozhodnuti z 5.6.2008 o umisténi stavby a udéleni vyjimky mj. do
podminky €. 12 pro projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni ptevzal podminky ze
stanoviska hygienické stanice uvedené shora. Namitky zalobce Ateliér pro zivotni prostiedi /
v ¢asti,v niz se zalobce ptipojil k ndmitkam SOIP, oznacené B), dle pak oznafené¢ E) body
1. — 7./ zamitl. V odGvodnéni rozhodnuti uzaviel stran souladu stavby s vyhl. OTPP (str.
14/15), ze stavba v souladu sust. § 4 odst. 1 vyhl. OTPP odpovidd pozadavkiim na
zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi a neobtézuje nad ptipustnou miru
okoli s tim, ze dotcené organy statni spravy na useku péce o zivotni prostfedi , posuzovani
vlivil a péce o vetejné zdravi vyslovily se stavbou z hlediska jim chranénych z4jmu souhlas.
Odkazal na to, Ze v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni musi byt vypoctem
dolozeno, ze pro hluky pronikajici vzduchem zvenci z dopravy na piilehlych komunikacich, 1
pro hluky zrelaxa¢niho centra v budové, budou ve chranéném vnitinim prostoru staveb
splnény piedepsané hygienické limity...atd. V posledni odrazce k této Casti shledal stavbu
v souladu s ust. § 13 odst. 3 vyhl. OTPP stran limit Skodlivych exhalaci atp. s odkazem na
souhlasy dotéenych organt statni spravy a Rozptylovou studii. Na str. 17 stavebni ufad (nad
ramec namitek ucastnikll) k opatfenim proti hluku uvedl, ze stavebnikovi muaze ukladat
povinnosti pouze v rozsahu umistované stavby a v pfimé souvislosti s ni; kompenzacni
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opatfeni 1ze ukladat pouze vlastniku a provozovateli pozemni komunikace,vSe ostatni je véci
obcanskopravni dohody. Stavebni ufad uvadi, Ze se =zabyval moZnostmi takovych
urbanistickych feSeni, jimiz by bylo moZzno dusledky hluku z dopravy eliminovat nebo
alespol podstatné omezit v fadé iizemnich fizeni vedenych v dotéeném tzemi,s nimiZ je toto
koordinovano, nicméné dodava, Ze z podkladi je zfejmé, ze nérlst dopravy nad stavajici
uroven je svymi diisledky prakticky zanedbatelny, pfesto vazil moznost urbanistickych feseni.
Neztotozituje se s nazorem, ze lze v dotéeném uzemi realizovat protihlukové bariéry nebo
jina ,,t€zka* urbanni feSeni, nebo’t jde o Uzemi, které bylo ve schvaleném uzemnim planu
ur¢eno pro funkci smiSeného méstského jadra, jemuz odpovida urcitd dopravni zatéz a zatéz
imisni a hlukova, jakykoliv zdmér provedeny i1 v souladu sUzemnim plinem zde tedy
vyvolava ur¢itou miru zatéze Gzemi, kterou je nutno fesit celou Skalou opatieni, predevSim
optimalizace feSeni celé dopravni infrastruktury. Jde o dopravu ve vysoce urbanizovaném
uzemi, kde Skala moznych technickych feSeni je vyznamné omezena, v ivahu piipadaji
feSeni organizacni (omezovani rychlosti/ vylouceni zbytnych dopravnich pohybii a na né
navazujici pfipadnd technickd opatfeni na sousedicich stavbach, popf. vysadba zelené.
Navrhované valy, zafezy, laminatové tunely a pod. potvrzuji spiSe rychlostni charakter
komunikaci, jednak podstatnou mérou narusuji kultivované urbéanni prostiedi. Stavebni urad
se proto vtomto ztotoznil se stanovisky relevantnich dotCenych organi a z uvedenych
diivodli namitky a pfipominky tykajici se hlukové zatéze jako vécné i1 pravné neopodstatnéné
zamitl.

V dalsi ¢asti oditvodnéni str. 26 stavebni Ufad vypotadal dalsi namitky Zalobce, s tim,
7ze vzhledem k tomu, Ze se Zalobce pfipojil 1 k ndmitkdm SdruZeni obcanska iniciativa
Pankrace (SOIP) odkazal 1 na vyrok B) a odiivodnéni k této ¢asti. Zde / str. 19 dole, k
namitkdm B) bod 8./) ohledné¢ imisni situace v feSeném Uuzemi odkazal na stanovisko Odboru
ochrany prostiedi ze dne 24.5.2006, ohledn¢ hlukové situace a namitek stran stanovisek
hygienické stanice atp.,v nasledujicim bod¢€ 9. poukdzal na zdmér dostavby pankracké plané
feSeny jiz vramci miry vyuZiti uzemi v lUzemnim pladnu, nardst hluku z dopravy
nezpochybiiuje ani hygienicka stanice, je feSen podminkami pfevzatymi do podminky ¢. 12
tohoto rozhodnuti. K doplnénym podkladim a namitkdm Zzalobce k nim stavebni urad
odkazal na jiz uvedené a vyjadieni DOOS( viz str. 28, soud pro stru¢nost na toto rozhodnuti
dale odkazuje).

V odvolani  z30.6.2008 Zalobce uplatnil divody aZz na vyjimky téméf shodné
s Zalobnimi body.

V ramci odvolaciho fizeni byl doplnén spisovy material nésledné:

Ministerstvo zdravotnictvi sdélenim z 25.9.2008 ¢.j. 34553/2008-OVZ-32.0-19.9.08
potvrdilo jako spravné stanovisko ze dne 17.5.2006; uvedlo, ze hygienicka stanice pfi
posuzovani moznosti umisténi stavby EPOQUE hotel postupovala dle ust. zdkona ¢.258/2000
Sb. o ochrang vetejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisti a v souladu s tehdy platnym
nafizenim vlady ¢. 502/2000 Sb. o ochran¢ zdravi pied nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci,... ,,vychéazela pfi posuzovani z aktudlnich studii hluku z dopravy (vypracovala spol.
Ekola group v dubnu 2005) zpracovanych s ohledem na plnou kapacitu dopravy na Pankracké
plany po realizaci zvaZovanych staveb sudaji pro rok 2010. Nariist dopravniho hluku,
vyvolany provozem hotelu a uzivanim bytového domu je vypocten v ruznych mistech
vrozmezi od 0-0,3dB a podil investovanych staveb na celkovém hluku zdopravy je
minimalni. Hlukova studie pro zjiStovaci fizeni z dubna 2005 vychdzela z méfeni hluku
piimo v lokalit¢ budouci stavby EPOQUE a stanovisko HS HMP k tomuto fizeni je datovano
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19.12.2005. Nartst dopravniho hluku vyvolany stavbami byl posuzovan jako celek, vyvolany
celym EPOQUE, nikoliv pouze hotelem*.

Ke kritice, Z2 HSHMP poZaduje vyhodnoceni hluku az v dalSim stupni PD pro vydani
stavebniho povoleni Ministerstvo odcitovalo pozadavky hygienické stanice pod body 1-3 ze
souhlasného stanoviska k dokumentaci pro tzemni fizeni z 17.5.2006 z hlediska ochrany pied
hlukem s tim, Ze se zde jednd o staciondrni zdroje hluku a zdroje hluku ze stavebni ¢innosti,
které se fesi az na Urovni projektu pro stavebni fizeni /v projektu organizace vystavby/,tedy az
po uzemnim fizeni. V zavéru je uvedeno, Ze investorovi slouzi ke cti, ze jiz ve stadiu
uzemniho fizeni realizoval, ackoliv je menSinovym pivodcem hluku z vefejné dopravy,
velkou cast protihlukovych opatieni na fasadach chranénych objekta (okna).

Ministerstvo zivotniho prostiedi podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jako spravné potvrdilo
dne 28.8.2008 pod ¢.j. 50/1597/502 45/08 stanovisko z hlediska ochrany ovzduSi vydané
odborem ochrany prosttedi MHMP, ¢.j. S-MHMP 125789/2006/O0P/VI. ze dne 24.5.2006
s tim, Ze neshledalo zadné nespravnosti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s ndmitkami Zalobce vypoiadal jak uvedeno
shora v tomto rozsudku.

Méstsky soud v Praze z diivodu jiz uvedeného shora, shledal uvedené namitky
Zalobce legitimni; soucasné na ziakladé predné vymezeného stavu véci shledal namitky
divodnymi.

Podle § 37 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona (zdkona ¢. 50/1976 Sb. podle néhoz bylo
uzemni fizeni vedeno) stavebni ufad v Gizemnim fizeni posoudi ndvrh pfedev§im z hlediska
péce o zivotni prostiedi a potieb pozadovaného opatieni v izemi a jeho dusledkt; prezkouma
navrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1 a pfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi,
posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu a obecnym technickym
pozadavklim zabezpecujicim uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace, popfipadé¢ predpisim, které stanovi podminky hygienické, protipozarni,
bezpecnosti prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany ptirody, péce o kulturni pamatky,
ochrany zemédélského pldniho fondu, lesniho ptidniho fondu apod., pokud posouzeni
nepiislusi jinym organtim. Stavebni Ufad v Uzemnim fizeni zajisti vzajemny soulad
predlozenych stanovisek dotcenych organt statni spravy vyzadovanych zvlastnimi predpisy a
posoudi vyjadfeni ucastnikl fizeni a jejich namitky. Podle ust. § 3 vyhl. 132/ 1998 Sb. m;.
navrh na vydani uzemniho rozhodnuti obsahuje tdaje o splnéni pozadavkl dotcenych organ
statni spravy ziskanych podle zvlastnich ptedpist pfed ozndmenim zahéajeni uzemniho fizeni.
K navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti se pfikladaji mj. doklady o jednani s ucastniky
uzemniho fizeni, pokud byla pfedem o ndvrhu vedena, a rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni,
souhlasy, posouzeni, popiipad¢ jind opatfeni dotéenych organi statni spravy vyzadovana
zvlastnimi pfedpisy. K ndvrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby se podle mista, druhu,
rozsahu a predpokladanych uc¢inka stavby ptikladaji dal$i podklady, ze kterych musi byt
dostate¢né ziejmé zejména vliv stavby, provozu nebo vyroby na zdravi a Zivotni prostiedi,
véetné navrhu na opatfeni k odstranéni nebo minimalizaci negativnich ucinkt, poptipadé
navrh na zfizeni ochranného pasma (§ 35 odst. 2 zdkona), stanovisko k posouzeni vlivu
stavby na zivotni prostiedi, pokud je pfedepsano zvlastnimi ptedpisy. Podle § 4 rozhodnuti o
umisténi stavby v podminkdch pro umisténi stavby myj. stanovi zejména pozadavky na
ochranu zdravi, Zivotniho prostfedi, na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot
v uzemi, pozadavky vyplyvajici ze stanovisek dotéenych orgdnii statni spravy.
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Stavebni ufad je vazan zékonem potud, Ze k ndvrhu na umisténi stavby musi byt
investorem piedlozena piisluSnymi pravnimi predpisy pozadovana stanoviska dotcenych
organt statni spravy, a rozhoduje po dohod€ nebo se souhlasem piislusného organu, je vSak
povinen zajistit soulad téchto stanovisek a je rovné€z povinen zhodnotit zda pfipustnost
navrhu z pohledu jednotlivych chrdnénych z4jml znamena i pfipustnost ndvrhu pii kumulaci
vSech dopadl plynoucich z téchto odbornych stanovisek v celku. Dopady piedpokladaného
umisténi stavby dle navrhu a jejitho vlivu v disledku nésledného provozu musi byt
posuzovany ve vztahu k danému mistu a ¢asu a musi byt respektovany pozadavky na ochranu
zdravi pted nepfiznivymi u€inky hluku, stejné tak pozadavky na kvalitu ovzdusi stanovené
v zajmu ochrany zdravi. I kdyZ dané vlivy kazdy z dotCenych organti vyhodnotil samostatnég,
je stavebni ufad povinen je vyhodnotit ve svém souhrnu, zejména paklize ze stanovisek
plynouci zjiSténi (vychazejici z odbornych odhadi a studii) nasvéd€uji tomu, Ze zjiSténé
hodnoty pokud jde o uCinky samotné stavby jako takové sice jednotlivé, samy o sobé
nevykazuji nadlimitni ¢i nepfipustné hodnoty, ale stavbu je navrhovano umistit do tzemi,
které je jiz za stdvajiciho stavu nadlimitné zatizeno nebo se zjiSténé hodnoty pfipustné
maximalni limitni zatézi blizi.

V daném konkrétnim ptipadé¢ byly UCinky umisténi stavby dle névrhu investora
z hlediska negativnich G¢inktt hluku i imisi, tedy pfitiZeni stavajicimu stavu v Gzemi
posuzovany jiz ve ZjiStovacim fizeni a nasledné v uzemnim fizeni na zdkladé¢ shora
uvedenych podkladii (dokladd UDI, Akustické studie, Rozptylové studie) se zavéry
vyslovenymi dotéenymi orgéany, a to Hygienickou stanici hl.m. Praha a Odborem ochrany
prostiedi Magistratu hl.m. Prahy, a to v rdmci obou téchto fizeni.

Ptipustnost navrhovaného zaméru (piivodné tvoticiho celek EPOQUE hotel a bytovy
dim) z hlediska splnéni limitd dle Nafizeni vlady ¢, 502/2000 Sb., u¢inného do 1.6.2006,
platného v dobé zpracovani podkladii pro izemni fizeni a k datu jeho zahdjeni), o ochrané
zdravi pted nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci (nasledné nat. vlady ¢. 148/2006 Sb.) byla
vyhodnocena v ramci Zjistovaciho fizeni tak, kromé pfekraCovani hluku ze samotné stavebni
¢innosti (a navrzené akustické clony a fasaddnich prvki na chranénych objektech v ul.
Milevské atd), ohledné vypocti hluku z dopravy na vetejnych komunikacich je jiz v sou€asné
dob¢ limit ve vétSin€ vypoctovych bodid prekrocen (stanovisko  Hygienické stanice
z 19.12.2005), limity budou déale zhorSovany, proto jsou navrZeny Upravy na piilehlych
fasadach stavajicich objektl, vyslovny pozadavek se pak vztahuje k zajisténi dodrzeni
hygienickych limitd hluku ze stavebni ¢innosti. Zavér Zjistovaciho fizeni z 23.2.2006, pak
(stejn¢ jako stran imisi z dopravy) vychazi ztoho, ze stavajici zatéz daného uzemi
nadlimitnim hlukem z dopravy na komunikacich je danosti (v hl.m. Praze obvyklou), proto je
nutno vénovat nasledné¢ pozornost dostatecnym protihlukovym opatfenim ve smyslu
pozadavkl orgdnu vetejného zdravi, opatieni (na fasddach, t€snost oken) se vSak uvadi jen
v navaznosti na hluk ze stavebni Cinnosti, s tim, ze pro fazi provozu hotelu neni nutno
navrhovat zvlastni hlukova opatieni vzhledem k tomu, ze nartist dopravy vyvolany provozem
hotelu EPOQUE vyrazné neovlivni akustickou situaci. Samotny zavér pozaduje aktualizaci
akustické studie pro fazi vystavby i provozu. Obdobné poukézala Hygienicka stanice hl.m.
Prahy v navazujicim souhlasném stanovisku z 17.5.2006 na vystupy z dopravy v dasledku
jejiho pfitizeni s tim, ze jiz piekroc¢ené limity budou zhorSovéany. Je pak nesporné, Ze podle
vypoctii 1 vyhledovych modeli i bez realizace zaméru jsou limitni hodnoty v dotéeném
chranéném venkovnim prostoru, zejména ul.Milevské a chrdnéném venkovnim prostoru
staveb prekracovany (bodech 2-11 dle Akustické studie). Pripustnost zdméru byla shledana
stavebnim tfadem na zaklad¢ toho, Ze samotné pfitizeni navrhovanym zadmérem nad stavajici
disledky hluku z dopravy je prakticky zanedbatelné, jak uvedl stavebni ufad v rozhodnuti 1.
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stupné ze dne 5.6.2008 (z Akustické studie vyplyvalo pfitiZzeni v urcitych ref. bodech o 0,1 —
0,3dB ve dne, vnoci 0,1dB), a tedy stavajici situaci vyrazné¢ neovlivni a stavebnikovi
nemuze ukladat kompenzacni opatieni, jen vlastniku komunikace. Pfitom stavebni ufad dale
uvedl, Ze v daném uzemi nelze realizovat protihlukové bariéry ani jina tézka urbanni feSeni
a vlivy dopravy v tomto izemi vysoce urbanizovaném lze fesit jen organiza¢nimi opatienimi,
nikoli valy, zafezy a pod. Stejny zavér, ohledné zanedbatelného piinosu tohoto stavebniho
zaméru k nadlimitnimu stavu hlukové zatéZe ucinilo nasledné Ministerstvo zdravotnictvi pfi
potvrzeni postupu hygienické stanice vramci odvolaciho fizeni, stim, ze jde o narlst
vyvolany celym EPOQUE, nikoliv pouze hotelem. Podminky 1) az 3) ve stanovisku
hygienické stanice z 17.5.2006 (ptevzaté do podminky €. 12 uzemniho rozhodnuti) pak
shledalo bez vlivu na tuto situaci s tim, Ze se vztahuji ke stacionarnim zdrojiim a zdrojim
hluku ze stavebni Cinnosti, které ptislusi fesit az ve fazi projektu pro stavebni fizeni, a tim
odmitlo namitku, pozadujici jiz ve fazi Gzemniho fizeni stanovit podminky pro splnéni
hlukovych limiti. Zalovany v napadeném rozhodnuti pak odkazal na stanoviska dotéenych
organt statni spravy.

Nehled¢ na jistou rozpornost stran pfistupu k feSeni nadlimitni zatéze tzemi hlukem
z dopravy na pozemnich komunikacich a pfispévku k ni danym zamérem, kdy je na jedné
strané tvrzeno, ze pro fazi provozu EPOQUE hotelu neni nutno navrhovat dalsi
protihlukovéa opatieni, nebot’ nariist dopravy vyvolany jeho provozem vyrazné neovlivni
akustickou situaci, a navic jimi nelze zavazat investora dané¢ho zdméru, a na druhé strané
stavebni ufad (na str. 20, bod 9.) ucastniky odkazuje na to, ze nartist hluku z dopravy je fesSen
podminkami hygienické stanice prevzatymi do podminky €. 12, soud shledal napadené
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti stavebniho Ufadu v rozporu se zdkonem, a to proto, ze
negativni u¢inky staveb, a to plati i pro jejich umisténi, nesmi ptekro€it limity uvedené
v pfisluSnych pravnich ptedpisech. Jestlize uvedenym nafizenim vlady byly stanoveny
nejvyssi piipustné hodnoty hluku v chranéném venkovnim prostoru v zdjmu ochrany zdravi
osob, pak z hlediska tohoto vetfejného zajmu, na jehoz obranu dotcené organy statni spravy
vystupuji v izemnim fizeni a jehoZ naplnéni ma sledovat i stavebni Gfad, nelze pfistoupit na
argumentaci, ze pii dolozeném nadlimitnim stavu hlukové zatéze v daném uzemi, 1ze do
tohoto Uzemi jako pfipustné umistit dalSi objekty, které tento stdvajici stav, byt jen
nevyrazné zhorsi, navic za situace, kdy ptipadné povoleni stavby neni provazadno s zadnymi
podminyjicimi opatfenimi, které by aspon vyhledové garantovaly k datu zhotoveni stavby ¢i
uvedeni do provozu snizeni stavajictho daného nadlimitniho stavu hluku pod stanovené
limity a dosazeni Zadouciho, pravnimi ptedpisy stanoveného stavu.

V daném konkrétnim piipad¢ nelze odhlédnout od situace, ze se zde opét, tak jako
jiz 1 vtizeni o umisténi stavby ,,Dopravni feSeni Pankracké plané“, jak soud poukazal jiz
v rozsudku 10 Ca 32/2006, a jak i aproboval Nejvyssi spravni soud, projevuje onen deficit
namitany zalobcem, totiz, Ze pfi neexistenci regulacniho planu pro zastavbu daného tizemi
novymi stavbami, nebyl zadvazné blize urcen rozsah nové zastavby a jemu adekvatni naroky
na dopravu. Jiz v onom fizeni, a totéz se projevuje i v této pravni véci, fakticky jedinym
opatienim proti nadlimitnimu zatiZeni dotéen¢ho uzemi hlukem, je opatfeni na fasadach
domt, popf. vyména oken s tvrzenym zajisténim splnéni limitd hluku alespon ve vnitinich
prostorech budov), pfitom v fizeni ohledné dopravni stavby bylo argumentovano Zalovanym,
ze tato dopravni stavba, a¢ je jiz Gzemi nadlimitné zatizeno, zadny dalsi pfitézujici faktor
nepiinasi, k navyseni zatéZe mulze dojit az v disledku umisténi novych planovanych staveb.
Nyni je ziejmé, ze umisténi téchto staveb, a to kazdé samostatné (popft. jesté¢ rozdélenc)
nebrani podle stavebniho ufadu ani jejich diléi pfitéz stavajici nadlimitni hlukové situaci,
protoze je sama o sob¢ ,,nevyznamna, zanedbatelnd nizka a pod.” V tizemi, kde u hlukem
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atakovanych staveb je podle namétenych hodnot, ale i vyhledové piedpokladano piekroceni
zévaznych limitd az o cca 3 - 5db (ve dne i v noci) nelze podle ndzoru soudu, bez realné¢ho
zavazného harmonogramu opatieni, které povedou k odstranéni tohoto stavu na dalsi
zvySovani ptistoupit. Samotny piedpoklad planované zastavby (pocet a rozsah objekti), a to
1 podle dokladli pfedlozenych investorem jen v konkrétni lokalit¢ s poctem celkem 11
staveb (dle vizualizace pfedlozené jako pftiloha €. 5. k jeho podani z 5.5.2010, viz str. 62
soudniho spisu a pfilohy zicastnéné osoby) nehled¢ na celkovou uvazovanou miru zastavby
o0 40 stavbach, na kterou poukazalo SdruZeni Obcanska iniciativa Pankrace ve svém podani a
pfi jednani soudu s odkazem na pfilohu 1.2 Situace rozmisténi objektii Ustavu dopravniho
inZenyrstvi, vylucuje zvoleny pfistup, tedy, aby k umisténi dalSich staveb dochdzelo s tim, ze
vzdy jen jedna, ta kterd z nich, do Gzemi, pokud jde o hluk z dopravy, vnasi malou zatéz. I
kdyz nelze otrocky stanovit celkovy pfiristek hluku prostym nasobkem, je ziejmé, ze
argumentace nevyznamnym ¢i nepatrnym piiriistkem jiz stavajici hodnoty neobstoji. Tim
méné Ize za logickou povazovat argumentaci, ze jde o stav dany ve vysoce urbanizovanych
castech Prahy, a tedy dal$imu zvySeni zastavby i volnych ploch v takovém Uzemi nemuze
byt branéno, kdyz stanovené limity jsou nepiekrocCitelné (§ 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
502/2000 Sb.). Nelze se ani ztotoznit s tim, ze jako vyhovujici protihlukové opatfeni je
osazeni fasad zasazenych objektl,, popi. vyména oken, a je tak podle § 12 odst. 6 téhoz
nafizeni toto nejzaz8i moznosti, jak zajistit ochranu pted nepfiznivymi G¢inky hluku alespon
ve vnitinich prostorech staveb/§ 11 téhoZ natizeni/, paklize nelze dostupnymi prostfedky
zajistit dodrZeni nejvy$s$i ptipustné hladiny hluku v chranéném venkovnim prostoru a
v chranénych venkovnich prostorech staveb. Ochranu venkovniho prostoru zjisténym
nadlimitnim zatizenim nelze timto mit za dostate¢nou. Pokud stavebni ufad ochranu jinymi
opatfenimi (protihlukovymi sténami a pod.) shledal zurbanniho hlediska nemoznou, ac
neuvadi zda toto bylo investorem prokazano a ani neodkazuje na podklady z nichZ takovy
zaver vychazi, a ani nepodminil umisténi stavby pozadavkem na snizeni kapacity novych
objektli a tim 1 sniZeni vyhledové intenzity dopravy, ale jen odkazal na nutnost feSeni
dopravy v zajmovém uUzemi organiza¢nimi opatienimi bez konkrétnich, adresnych a
terminovanych dat jejich uskutecnéni, nemohl soud jeho zavéry aprobovat.

Z hlediska ochrany ovzdusi je situace obdobna v tom, Ze stanovisko OZP MHMP z
24.5.2006, odkazujici jiz na stanovisko ze ZjiStovaciho fizeni z 8.12.2005, akcentovalo
hodnoty pfinosu navrhované stavby z hlediska sledovanych imisi, resp. emisi souvisejicich
s dopravni obsluznosti stavby jako nevyznamné. Z rozptylové studie je ziejmé, ze pro rok
2005 imisni koncentrace (i namétfené hodnoty v predchozich letech) sledovanych tfi
Skodlivin v zajmovém Uzemi (ro¢ni, hodinové ¢i denni dle pravidel méfeni) jsou nejvyssi
v pasu podél ul. 5. kvétna - severojizni magistrala, zejména pak na k¥izovatkach s ni. Mimo
tuto komunikaci smérem k ul Milevské se hodnoty snizuji, v celkovém zdjmovém tzemi
jsou vSak limitni hodnoty piekracovany, tésné¢ podlimitni vySly hodnoty jen u benzenu.
Orgén ochrany ovzdusi z hlediska jim chranénych z4jmt s navrhovanym zdmérem EPOQUE
hotel souhlasil, aniz by souhlas podminil vyslovné vymezenymi podminkami, napf.
dokoncenim podminujici stavby ,,Dopravniho feSeni Pankracké plané®, ktera mj. dle tehdy
ptedloZzenych studii, méla ve vyhledu kroku 2010, avSak zcasti a za predpokladu
realizovanych okruhG mésta, pfispét k snizeni zatéze uzemi stran imisni situace. Pfitom
v fizeni o umisténi dopravniho feSeni tehdy podminioval umisténi novych staveb pravé
dokoncenim této dopravni stavby.

Predpokladané snizeni zatéze uzemi jak z hlediska hlukové tak imisni situace v tizemi
v disledku v relevantni ¢asti dokoncené stavby ,.Dopravni feSeni Pankracké plan¢* k datu
vydani rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. zalovaného (ktery se mj. opird o kolaudaéni
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rozhodnuti a souhlasy dopravnich staveb) nebylo ovétovano. Tento zddouci a vyhledové
pfedpokladany vysledek byl rozporovan druhym zalobcem sice obecné s odkazem na
v mezidobi nastalou zménu vyvoje vyhledové dopravni zatéze (odvolani str. 11,bod 6) oproti
roku 2003 a 2004, z nichz vychazela Akustickd i Rozptylova studie. Konkrétn¢ vSak tato
namitka byla vznesena jinym ucastnikem Sdruzenim Obcanska iniciativa Pankrace
porovnanim vystupti Dokladé UDI (tkol & 05-130-H5) zroku 2005 a téhoZ zpracovatele
studie Dopravnéinzenyrskych podkladéi pro Pankrackou plan UDI, tkol &. 07-130-H39
z ledna 2008, udaje byly porovnany a timto Gcastnikem namitidn konkrétni nariist intenzity
dopravy (a to poté, co byly ucastnikiim uvedené podklady po jednani 14.3.2008 dodatec¢né
zptistupnény). Stavebni ufad, kdyz druhy Zalobce se pfipojil k nédmitkdm uvedeného
sdruZeni, na str. 28/29 svého rozhodnuti poukézal na to, Ze dokumentace pro Gzemni fizeni
byla projednavéna pievazné v letech 2005 a 2006, stanoviska dotCenych organti, pro néz
byly podkladem Dopravnéinzenyrské podklady 2005, jsou souhlasné a bez ¢asového omezeni.
Dopravnéinzenyrské podklady 2008 nejsou soucasti spisu, dotené organy pak po oznameni
zahdjeni fizeni v bfeznu 2008 své stanovisko nezménily a stavebni Gfad nemél divod nové
stanovisko vyzadovat. Znalost aktudlnich intenzit dopravy nic neméni na tom, ze stavba je
v souladu s izemnim planem, ktery s odpovidajicim naristem dopravy v uzemi Pankracké
plan¢ uvazoval. K dal§im ndmitkdm ohledné ptekracovani hluku a imisi stavebni Gfad opét
konstatoval, Ze jde o stav dany téméf pro celé uzemi hl.m. Prahy, proto byl feSen samotny
piispévek zaméru, odkazal pak opét na souhlasné stanovisko hygienické stanice, které nebylo
ani pii jednani zastupcem dotdeného organu o dal§i pozadavky rozsifeno. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (str. 8) jednak poukézal na to, Ze stanoviska dotenych organi byla
potvrzena Ministerstvem zivotniho prostiedi a Ministerstvem zdravotnictvi a dale k nadmitkdm
SOIP(str. 11, uprostted), odkazal na Doklady UDI z roku 2005(ukolé. 05-130-H5) s tim, Ze
vramci  komplexniho dopravniho feSeni pankrické plané vyhodnotilo UDI hodnoty
profilovych intenzit pro rok 2010, proto neshledal divodnym pozadavek na zpracovani nové
studie UDI, nebot v dobé zpracovéani dopravniho zatizeni byl zndm vyvoj tizemi, tj. dopravni
kapacita vSech nové realizovanych a pripravovanych staveb dostatecné presné, a odkazal na
tabulku dopravniho zatiZeni, ktera je soucésti spisu.

Uvedené zavéry stavebniho ufadu ani Zalovaného nemohou pln& obstat. Jestlize
vroce 2005 pii zpracovani podkladd UDI byla svyhledem kroku 2010 vypodtena
pfedpokladana intenzita dopravy zdjmového uzemi, byt i v néavaznosti na celkovou
predpokladdanou intenzitu v §ir§Sim zdjmovém uzemi pifi komplexnim dopravnim fesSeni
tohoto Uzemi, byl tento podklad a navazujici na néj zpracované studie opravnén¢ podkladem
pro Uzemni fizeni. Spravni organy jsou vSak povinny rozhodovat podle skutkového a
pravniho stavu kdatu vyddni a nemohou, z divodii délky vlastniho fizeni (zde napf.
zahdjen¢ho podanim navrhu 2.5.2006, kdyz k oznameni zahdjeni fizeni doSlo az v bieznu
2008), pokud v mezidobi doslo ke zméné relevantnich skute¢nosti pro posouzeni piedmétu
fizeni, tyto zmény odmitnout. I kdyz je zdkonnym podkladem pro rozhodnuti o umisténi
stavby stanovisko dotéeného organu (formalné aktualizované stanovisko hygienické stanice,
popf. bez dalSich pozadavki pti jednani uplatnénych, kdy oproti tvrzeni zalobce z protokolu o
jednéani 14.3.2008 Zadny vystup zastupce hygienické stanice nevyplyva) neni pouhy odkaz
na n¢j dostateCnym posouzenim véci ze strany stavebniho Ufadu. Z obsahu stanovisek
dotéenych organii (kdyZ byla vydana diive, nez tato ndmitka byla vznesena), tim spiSe pak z
obsahu vyjadifeni uvedenych ministerstev, které stavajici stanoviska jen potvrzuji, nevyplyva
konkrétni vystup k ndmitce odvolani (bod 6, str. 4) zmény vychozich idajl intenzit dopravy
pro posouzeni  hluku a imisi.(Ministerstvo zdravotnictvi reaguje vyslovné na dva body
odvoléani druhého Zalobce, neni zfejmé zda se vyjadfovalo 1 k namitkdm resp. odvolani SOIP).
Jiz viibec nemuze obstat argumentace stavebniho Uradu, ze zvySeni intenzity pfedpokladal



pokragovani 42 10Ca 62/2009

Jiz izemni plan; ten musel predpokladat zvySeni intenzity dopravy, nemohl vSak aprobovat
v diisledku toho piekroceni stanovenych limit pro hluk a imise z dopravy, takovy postup by
byl nezédkonny. Realizace planované vystavby je vzdy podminéna splnénim dalSich
zékonnych pozadavkli na umisténi staveb, vystavbu a povoleni jejich provozu. Pokud se
vychozi udaje, vyhledové predpokladané, modelové vypoctené v priibéhu soubézné vedenych
¢1 navazujicich fizeni pfi postupné realizaci podminujicich staveb nepotvrzuji, nelze trvat na
ptekonanych vystupech plivodnich, obzvlasté tam, kde nova zastavba zvySujici intenzitu
dopravy je navrhovana v uzemi, kde stavajici stav jiz v dob& zahdjeni fizeni vykazoval
piekraovani limith stanovenych k ochrané vetejnych zajmi a kde pfipustnost takovych
zaméru byla vazana (¢i podminovana) pravé novym dopravnim feSenim, které mélo vést ke
sniZeni nezadoucich vlivl stavajici dopravni situace.

Soud zuvedenych divodi ndmitkdm Zalobce obsazenym v prvnim zalobnim bodu
v rozsahu pfedné€ uvedeném ptisvédcil.

Namitku Zalobce v druhém Zalobnim bodu, v niZ napada uplnost rozhodnuti a
jeho dorucovani, soud neshledal davodnou.

Zalobou napadany vyrok rozhodnuti stavebniho tfadu, Ze stavba bude umisténa , jak je
zakresleno v dokumentaci (situacnim vykresu na podkladu katastralni mapy v métitku 1:1000
a koordinacni situaci v méftitku 1:500), ktera bude po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
ovétena a v souladu s ust. § 4 odst. 3 vyhl. ¢. 132/1998 Sb., pfeddna navrhovateli.“, je plné
v souladu s pravni Gpravou platnou pro vydani tohoto uzemniho rozhodnuti. Rizeni bylo
zahdjeno podanim néavrhu 2.5.2006 a vedeno podle zdkona &. 50/1976 Sb. v souladu
s prechodnymi ust.zakona ¢. 183/2006 Sb. Z uvedeného textu nelze dovozovat, Ze stavebni
ufad jim ucinil oznafenou soucast dokumentace vyslovné soucasti rozhodnuti o umisténi
stavby, a tedy ji mél i dorugit widastnikiim. Zalobci je zndmo (takovato namitka nebyla z jeho
strany vznesena poprvé), ze pokud jde o situacni vykres ¢i koordinacni situaci jsou tyto
dorudovany po pravni moci rozhodnuti stavebniku. Uastnici Fizeni se spodklady pro
rozhodnuti, v€etné situacniho vykresu a koordina¢ni situace sezndmi v pribchu fizeni, bud’
pfi jednani, nebo kdykoli pozadaji o nahlizeni do spisu. V daném ptipad¢ ani pii jednani
14.3.2008 ze strany Zalobce nebyl vznesen dotaz stran konkrétniho umisténi jednotlivych
objekt stavby, naopak z podanych namitek je ziejmé, Ze mu navrhované umisténi bylo
znamo dostate¢né, konkrétné detailn€ pak plyne z dokumentace dalsi, s niz se mohl seznamit.
Vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu uvadi vycet pozemki, na nichz se stavba umistuje a
vycet objektil, které zahrnuje a z podminek rozhodnuti stavebniho ufadu €. 1-11 jsou zifejmé
dalsi pro umisténi stavby rozhodné parametry jako tvar, vyska, pocet podlazi, smér a
vzdalenost od stavajiciho hotelu Panorama, navaznost na EPOQUE bytovy dim, vstupy,
vystupy, vjezdy, piijezdové trasy a pod., stejné tak je popsano napojeni na veiejné
inzenyrské sit¢ ( podm.¢. 10) a rozsah umisténi zafizeni stavenisté (podm. ¢. 11). Pokud
uvedeny slovni popis k predstavé zalobce k umisténi stavby nepostacoval, nic mu nebranilo,
aby pfed podanim odvolani do spisu a dokumentace nahlédl a s onou grafickou situaci si
srovnani provedl. Soud proto shodné s zalovanym tuto namitku shledal uc¢elovou. Povinnost
ptipojovat k rozhodnuti jako jeho ptilohu graficky podklad nevyplyva z § 92 odst. 4 a 5
zakona ¢. 183/2006 Sb. u¢inného od 1.1.2007, nebot’ opét vSak vadze touto povinnosti
stavebni Gfad ve vztahu k Zadateli (stavebnikovi) po pravni moci rozhodnuti. Ust. § 9 odst. 5
vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a
uzemniho opatfeni, pak v souladu sust. § 92 odst. 5 tohoto zakona stanovi obsahové
nalezitosti izemniho rozhodnuti, resp. nalezitosti grafické ptilohy.
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V tietim Zalobnim bodu Zzalobce shrnuje ostatni body zaloby déle oznacené 1. -9.
Soud vzhledem k jejich obsahu pfedevSim nutné musi poukdzat na nedostatek zalobniho
tvrzeni ve vétSin€ z nich ohledné zkraceni v konkrétnich pravech Zalobce, nadto ncktera
argumentace mifi patrné dokonce k jinému rozhodnuti.

ad 1) Soud neshledal strukturu vyroku rozhodnuti stavebniho tfadu nezvladnutou, ci
rozhodnuti zmate¢nym, stavebni Gfad vyrokem oznaenym I. rozhodl o umisténi stavby a
stanovil podminky pro jeji umisténi a projektovou piipravu pod body 1) az 18), vyrokem
oznacenym II. rozhodl o vyjimce z ust. €l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP. Déle rozhodl o ndmitkach
ucastnikli fizeni, kdy vyrok rozclenil podle osob ucastnikii na A) az E) a u kazdého
z Ucastnikll uvedl, kterou podminkou rozhodnuti ma za to, Ze bylo Castecné jeho namitkam
vyhovéno, v ostatnim je zamitl. I kdyz vyhovéni ¢i nevyhovéni neni uvedeno ve vztahu ke
konkrétni dil¢i arabskymi ¢islicemi oznacené namitce, soud neshledal takto pojaty vyrok za
nepiezkoumatelny uz proto, ze obsahové (pokud neSlo o deklamace obecné) se namitky
ucastnikli jednoho kazdého 1 ptekryvaly, nebo jinak spolu souvisely - napt. sam zalobce se
pfipojil k namitkdm jiného uGcastnika. V kontextu s odiivodnénim pak bylo zfejmé, v jakém
rozsahu stavebni Ufad doznal, Ze konkrétni ndmitce a které nevyhovél. Podminku ¢. 20
rozhodnuti stavebniho ufadu v této véci neobsahuje, ani na zadnou takovou na str. 6
rozhodnuti neni odkaz. Namitka Zalobce proto neni diivodna.

ad 2) Namitka, Ze v podmince €. 6 uvedeny piiklad konstrukéniho systému nepatii do vyroku
spravniho rozhodnuti je nedlivodna. Podminka €. 6 rozhodnuti stavebniho ufadu fesi vstupy
do hotelu, vjezdové rampy, péSi komunikace, Zddnou zminku o konstrukénim systému nema,
stejné tak jako podminka €. 5, ktera fesi fasady a kterou z t€hoZ diivodu napadl v odvolani a
zalovany ji jako nedtivodnou a nelegitimni odmitl (str.8 rozhodnuti zalovaného). Obecné pak
1ze doplnit, Ze legitimita takové namitky by musela byt zaloZena na tvrzeni o zkraceni Zalobce
v jeho pravech ve vztahu k pouziti pravé voleného konstrukéniho(zde zelezobetonového)
systému.

ad 3) K namitce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se ¢l. 4 odst. 1 OTPP, nebot’ vystavba
by méla respektovat okolni zastavbu a odpovidat jejim rozmérim z hlediska urbanistického,
¢i architektonického, a Zalovany tuto namitku, a¢ jeji obsah je podle zalobce zjevny,
povazoval za nesrozumitelnou, soud uvadi, Zze Zzalovany tuto namitku odmitl jako
nekonkrétni nikoli nesrozumitelnou. Z obsahu odvolaci namitky (bod 8. odvolédni) pfenesené
do zaloby v celém jejim rozsahu sice zjevn¢ vyplyva, ze zalobce povazuje umisténi stavby
EPOQUE hotel v daném uzemi za urbanisticky a architektonicky nespravné feSeni zastavby
zastavby tohoto Uzemi vySkovymi stavbami je predmétem uvah a  souhlasnych 1
nesouhlasnych postoju jak odborné tak laické vetejnosti. Soud neshledal namitku divodnou,
kdyZ jednak pozadavek ¢l. 4 odst. 1 OTPP je obecnym shrnutim vSech dil¢ich pozadavki,
které je nutno pii umisténi staveb sledovat, mj. tedy i  urbanisticka a architektonicka
hlediska, proti obecné¢ deklamovanému nesouhlasu Zalobce je pak ze spravniho spisu a celého
fizeni zfejmé, Ze stavebni urady obou stupiit zalobcliv obecny ndzor na nepiipustnost stavby
v daném tizemi v tomto ohledu nesdili, naopak povazuji umisténi pfedmétné stavby v tizemi
v souladu jak suzemnim planem tak i zhledisek urbanistickych a architektonickych za
pripustné.
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ad 4) Zalobce namitl, ze v odvolani vznesl namitku, Ze vyjimku z &l. 8 odst. 2 OTPP nelze
povolit, nebot’ nebylo dosazeno ucelu sledovaného OTPP ve smyslu § 138a stavebniho
zakona a stavebni Ufad se s touto namitkou nebyl schopen vypotradat. Dale tvrdi, ze zalovany
pak bez provedeni fadného vylouceni Zalobce z fizeni ohledné vyjimky konstatoval, Ze nejde
o predmét tzemniho fizeni ani odvolaciho prezkumu.

Byt se argumentace Zalobce z¢asti miji s rozhodnutim Zalovaného, soud ze spisu
zjistil, ze okruh ucastnikl fizeni o povoleni vyjimky z ust. ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP byl dle §
27 spravniho fadu stanoven v rozhodnuti stavebniho Gfadu na str. 17 shora tak, Ze ucastniky
tohoto fizeni jsou navrhovatel a opravnény z rozhodnuti o umisténi stavby EPOQUE bytovy
déim. Zalovany ve svém rozhodnuti na str. 9, 10.fadek shora k odvolaci namitce zalobce (bod
8, druhy odstavec) uvedl, Ze Zalobce nebyl G€astnikem ftizeni o ud€leni vyjimky a vyrok II. o
povoleni vyjimky se nedotyka prav obCanského sdruzeni héjiciho zajmy ochrany ptirody a
krajiny.

Soud shledal, ze vSak tento procesni zavér zalovan¢ho, ze Zalobce nebyl
ucastnikem fizeni o povoleni vyjimky a nedotykd se jej vyrok II. rozhodnuti stavebniho
ufadu, nenachdzi odraz ve vyroku rozhodnuti Zalovaného, kdy zalovany na zakladé odvolani
zalobce (a dal$ich ucastniki fizeni, avSak nikoli téch, kteti byli vymezeni jako Gi¢astnici fizeni
o udéleni vyjimky) rozhodnuti stavebniho ttfadu pfezkoumal, zménil podm.¢. 10 v I. vyroku
a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Odvolani druhého Zalobce (ani jinych odvolatelit)
pokud uplatiiovalo namitky proti povoleni vyjimky vyrokem II. rozhodnuti stavebniho ufadu
tak odvolaci orgdn nezamitl jako nepfipustné, podané osobou neopradvnénou, kterd nebyla
ucastnikem fizeni.

Soud proto musel namitce Zalobce z ¢asti ptisvédcit, kdyZ rozhodnuti Zalovaného je
v této Cast neprezkoumatelné pro rozpor mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti, kdyz
zalovany na str. 5 odGvodnéni svého rozhodnuti odvolani shledal pfipustnym ve vztahu
k rozhodnuti o umisténi stavby (tj. vyroku I. rozhodnuti stavebniho Gfadu).

ad 5) K namitce Zalobce stran vyjadfeni spravct siti soud shodné s rozhodnutim Zalovaného
(na str. 9) uvadi, Zze vyjadieni spravci siti nejsou rozhodnutim, ani stanoviskem dotéeného
organu, nybrZz osvéd€enim o stavu konkrétnich inZenyrskych siti, k nimZ méa mit umisténa
stavba pfipojena; tento stav musi byt pribézné aktualizovan, aby v dobé vydani rozhodnuti
bylo nesporné, Ze napojeni stavby pii navrhovaném umisténi nic nebrani a je mozné, nelze
vsak hovofit ve smyslu Zalobcem naznacovaném, ze vyjadieni propadla a nelze je kdykoli
prodluzovat. Namitku Zalobce soud proto neshledal divodnou, kdyZ ani z zalobnich tvrzeni
nelze seznat diivod zakladajici vécnou legitimaci zalobce k podani takové namitky. Pokud
pak Zalobce piijednani obecné uvedl, Ze miiZe nastat situace, ze by se pfipojeni k inz. sitim
dotklo jim chranéného zajmu, napt. zasahem do zelen¢, nelze na takto obecny dodatecny
poukaz pfistoupit, kdyz konkrétni vztah mezi konkrétnim vedenim sité, mistu uvazovaného
pfipojeni a konkrétnim schranéném pfirodnim prvku neni Zalobcem oznacen, nadto
vyjadieni spravce sit€¢ neni v tomto smyslu relevantni.

ad 6) Zalobce tvrdi, Ze zamysleny zasah je v rozporu se zavéry usneseni Vyboru pro svétové
dédictvi UNESCO ze dne 6.7.2007, k tomu poukazoval na rozhodnuti organu pamatkové
ochrany, kterd byla pfedmétem samostatné zaloby. Tvrdil, Ze zdmérem je poruSovéana
Umluva zavazna pro Ceskou republiku pievzata do jejiho pravniho fadu pod &. 159/1991 Sb.;
jde tedy o predpis, ktery ma pednost pied zakonem ve smyslu &l. 10 Ustavy CR.
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Soud pokud jde o zavéry Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO jednak odkazuje na
navazujici akty, na které poukazuje investor jako zucastnénd osoba, dale ma za to, Ze tyto
zavéry maji doporucujici charakter, kdy v ptipad¢ jejich nerespektovani se dot¢ena strana mj.
vystavuje nebezpe¢i vysSkrtnuti konkrétniho objektu, ¢i lokality ze Seznamu pamatek
chranénych UNESCO; tato doporuceni nejsou vynutitelna.

Ohledné rozhodnuti organti pamatkové péce, bylo rozhodnutim Ministerstva kultury
7 24.8.2007 zménéno rozhodnuti organu 1. stupné toliko v tom, Ze byla zruSena podminka ¢.
2, vostatnim bylo potvrzeno. Jak sam zalobce uvadi jsou tato rozhodnuti samostatné
pfezkoumatelnd a byla u soudu napadena, Zalobce byl v onom fizeni Gi€asten, zalobce vSak ve
vztahu k dezaktualizaci téchto rozhodnuti, z nichz stavebni urad vychazel, netvrdi, ze by byla
pravomocné zruSena diive, nez bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti, dovolava se
v tomto sméru toliko materialu UNESCO.

Tvrzeni Zalobce, Ze doslo k poruseni Umluvy, soud odmita jako namitku dostateén&
neuréitou a nekonkrétni. Umluva vaze smluvni stity k tomu, aby zajistily ochranu a
spolupracovaly pfi ochrané¢ kulturniho dédictvi vymezeného v €.1. 1 a 2, je vSak v plisobnosti
kazdé strany, aby toto dédictvi vymezila a stanovila podminky a postupy jeho ochrany.
Umluva tak neni p¥imo aplikovatelna.

Poukazuje-li zalobce na jedndni zéstupch Hl.m. Prahy, nelze dovozovat zkraceni
v pravech Zalobce tim, Ze jiny ucastnik fizeni nevyuZije svych prav ¢i je prezentuje jinak.
Pokud jde o vyjadfeni tohoto Utvaru ze dne 20.6.2006, jehoZ obsahu se Zalobce dilem
dovoléaval ohledné aktualizace dokumentace k izemnimu fizeni, toto stanovisko je soucasti
spisu. Soud namitku Zalobce shora posoudil, samotné respektovani ¢i nerespektovani tohoto
stanoviska, které ufad posoudil jako vyjadieni jednoho z Gcastniki z diivodi, které uvedl, je
tak bez vlivu.

ad 7) Namitku vtomto bod¢€, Ze stavebni ufad nerozhodl o vSech namitkach Zalobce a
dopustil se jejich dezinterpretace a ucelového zestrucnéni, a zalovany tuto vadu neodstranil,
soud v takto obecn& pojaté kritice neshledal divodnou. S dlivodnosti konkrétni némitek
zalobce se soud vyporadal jiz predné€; ostatni namitky, s jejichz odivodnénim zalobce
nesouhlasi pak neni soud opravnén vyhledavat, nadto pfezkoumat je muZe v rozsahu
konkrétni zalobnich vyhrad, které vSak tato ndmitka postrada.

ad 8) Soud neshledal diivodnou namitku, ze podstatnou zavadou dorucovani byl fakt, ze na
Utedni desce MC P4 bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti stavebniho titadu vyvéseno pod &.
1797/08 neciteln¢ — okraje stranek byly jednoduse zastréeny za ram vitriny a nebyly citelné,
jde o vadu doruceni a Ze se zalovany s touto namitkou nedostatecné vypotadal.

Soud nepovazuje (obdobné jako zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti) tento
tvrzeny stav za prokazany, shodné s zalovanym ma za to, ze i pokud by takova situace
nastala, nic nebranilo Zalobci, aby na takovouto zdvadu upozornil, popf. nahlédl do spisu
popf. pozadal o vyhotoveni kopie, ¢i ovéril text v elektronické podobé. Z podaného odvolani
pak nevyplyva, Ze by, i pokud by k takové zadvadé¢ doslo, tato vedla ke zkraceni jeho prav na
obranu.

ad 9) Namita.li zalobce, ze zalovany pied vydanim svého rozhodnuti obdrzel jiz 15.8.2008 od
jiného Ucastnika, SdruZeni Obcanska iniciativa Pankrace (SOIP) rozsudek Méstského soudu
v Praze véci sp. zn. 10Ca 32/2006 i usneseni Vyboru svétového dédictvi UNESCO z ¢ervna
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2008, tykajici se problematiky vySkovych staveb na Pankréci, a tedy véd¢l, jaké jsou nové
podklady k véci, ze piedchozi rozhodnuti paméatkové péfe byla dezaktualizovéana, ptesto
zalovany vydal napadené rozhodnuti a s témito podklady se viibec nevyporadal, soud pokud
jde o poukaz na rozsudek ve véci sp.zn. 10 Ca 32/2006 uvadi, ze zalovany se s tim, Ze bylo
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Dopravni feSeni Pankracké plané* zruSeno vypotadal, kdyz
jednak (str. 7) dopravni obsluznost zkoumal ve vztahu k navazujicim kolauda¢nim
rozhodnutim, tykajicim se jednotlivych ¢asti této dopravni stavby (viz téz odivodnéni k
namitce prvniho zalobce), jednak na str. 12 k doplnéni odvoléni zaslanému SOIP, zaujal
zaver, s tim, Ze bylo zruseno rozhodnuti o odvolani a odkéazal praveé na to, ze v mezidobi byla
stavba stavebn¢ povolena a téméf dokoncena. Obdobné se vyjadril Zalovany k predlozenému
doporu¢eni UNESCO)které doporucovalo max. vysku staveb 60-70m), stim, Zze jde o
doporuceni snizeni vySky budov (atika hotelu EPOQUE je povolena na kété 75,50m, pozn.
soudu). Zalobci proto v tomto nelze pfisvédéit, namitka je nedivodna.

Méstsky soud v Praze z divodi shora uvedenych Zalobami napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Vzhledem ktomu, Ze v podstatné casti
rozhodnuti 1. stupné shledal rovnéz nezédkonnym z tychz davodi, zrusil soud i rozhodnuti 1.
stupné v celém rozsahu, kdyZz vyrok o povoleni vyjimky a vyrok o umisténi stavby hotelu
EPOQUE jsou na sob¢ zavislé..

O nékladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a pfiznal jejich
nahradu uspéSnym zalobclim.

Nahrada naklada fizeni prvého zalobce Corithia Panorama s.r.o.pfedstavuje v dané
véci Zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v €astce 2.000,- K¢ a dale naklady
pravniho zastoupeni zalobce. Mimosmluvni odména €ini v daném piipadé za tfi tkony pravni
sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, tGcast u jednani 5.5.2011) po 2.100,-
K¢ a tfi pausalni poplatky po 300,- K¢, celkem 7.200,- K&, podle ustanoveni § 9 odst. 3,
pism. f), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném ode
dne 31.8.2006. Celkova c¢astka nakladii zastoupeni prvého zalobce tak spolu s pfiznanou
castkou 20% DPH ve vysi 1440,-K¢, kdyz zastupce zalobce dolozil soudu, ze je platcem
DPH, tak ¢ini spolu s ¢astkou zaplacen¢ho poplatku 10.640,-K¢. Ze spisu nevyplyva Ctvrty
uctovany ukon, kdyz zastupce Zalobce doplnéni Zzaloby provadél na vyzvu soudu, vyhlaseni
rozsudku nebyl pfitomen.

Néhrada nakladl fizeni druhého Zalobce Ateliér pro zivotni prostiedi,o.s. predstavuje
v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v ¢astce 2.000,- K¢ a dale
naklady pradvniho zastoupeni Zalobce. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipad€ za tfi
ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast u jednani 5.5.2011)
po 2.100,- K¢ a tfi pausalni poplatky po 300,- K¢, celkem 7.200,- K¢, a za jeden piilikon
(vyhlaseni rozsudku 12.5.2011) ¢astku 1 350,-K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3, pism. f), § 11
odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni G€inném ode dne 31.8.2006.
Celkova castka nakladi zastoupeni druhého Zalobce tak ¢ini spolu s ¢astkou zaplaceného
poplatku 10.550,-K¢.
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O nakladech fizeni osob na fizeni z(c€astnénych soud rozhodl ve smyslu ust. § 60
odst. 5 s.t.s., kdyz Zadné z nich povinnost neuloZil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.t.s., ve lhité do dvou tydni po doruceni usneseni, prostfednictvim
Méstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Podle § 105 odst. 2 s.i.s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. kvétna 2011
Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



