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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci zalobkyné: B. E. proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Stiredoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Bezrucova 2796,
276 58 Meélnik, o Zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 16. 1. 2012, ¢j. KRPS-128523-
52/CJ-2011-010026,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,s. t. s.), podanou u
Méstského soudu v Praze, domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaCeného v zahlavi
tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 124 odst. 3 zédkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na Gizemi na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
prodlouzil Zalobkyni dobu zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi o 50 dni.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2012, ¢j. 1 A 8/2012-14, byla
zaloba postoupena mistn¢ ptislusnému Krajskému soudu v Praze, jemuz byla doruc¢ena dne
19.3.2012.



Zalobkyné v zalob& piedev§im uvadi, Ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovany
porusil § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale ustanoveni § 123b zdkona o pobytu
cizincti a soucasné ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢.
209/1992 Sb.). Piedné zalobkyné upozoriuje na skute¢nost, ze jednou ze zakladnich zasad
spravniho fizeni je jeho rychlost. Mél by tedy existovat vefejny zdjem na rychlém vyftizeni
véci. S odkazem na ¢l. 15 smérnice ES 2008/115, jenz byla transponovana do novely zdkona
o pobytu cizincti, u¢inné od 1. 1. 2011, zalobkyné uvadi, ze jakékoliv zajisténi musi trvat co
nejkrat$i dobu a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi.
Zalobkyné dale namita, Ze v jejim piipadé jsou nové dany divody zvlastniho opatieni za
ucelem vycestovani ve smyslu ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincti. Touto novou
skute€nosti je moznost zdrzovat se na adrese Lukavecka 1732, Praha 9, v misté bydlisté jejiho
pfitele, pana Frice. Zalovany ve svém rozhodnuti sice uvadi, Ze na dané adrese p¥itomnost
doty¢ného nezjistil, ovSem zalobkyné na uvedeném trva, nebot pied svym zajiSténim zde
s pritelem bydlela. K tomu Zalobkyné dodéava, Ze institut zajisténi je vyraznym a citlivym
zasahem do osobnostnich prav cizince, a Zalovany by tedy mél zvazit pouziti mirngjSich
donucovacich opatfeni, pokud takova pravni fad pfipousti. Zavérem pak Zalobkyné uvadi, Ze
napadené rozhodnuti nespliuje formalni ndlezitosti, nebot’ zde chybi podpis dokladajici
pfevzeti rozhodnuti Zalobkyni, ptipadné pisemna doloZka, ktera by potvrzovala, ze Zalobkyné
pfevzeti rozhodnuti odmitla podepsat. Za tohoto stavu neni podle zalobkyné ziejmé, kdy ji
bylo dané rozhodnuti pfeddno. Stejné tak na rozhodnuti chybi podpis tlumoc¢nika. S ohledem
na vySe uvedené navrhla Zzalobkyné zruSeni napadeného rozhodnuti Zzalovaného pro
nezékonnost a nepfezkoumatelnost.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& (v ramci néhoz soudu dne 28. 3. 2012 piedlozil i
ptislusny spravni spis) predné¢ konstatoval, Ze v piipad¢€ zajisténi cizinci samoziejmé souhlasi
s existenci vefejného z4jmu na urychleném vyfizeni véci. Jak v této souvislosti dodal,
k vyuziti institutu zajisténi a jeho prodluzovani pfistupuje ve zcela mimoradnych piipadech.
K Zalobni namitce tykajici se rychlosti fizeni Zalovany uvedl, Ze tkony smétujici k vyhoSténi
zalobkyné Cinil s nélezitou peclivosti a bez zbytecnych pratahi. K prodlouzeni zajisténi
zalobkyné Zalovany pfistoupil po diikladném zvéazeni, kdy shledal nebezpeci, ze by Zalobkyné
mohla matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to predevsim s ohledem
na jeji predchozi chovani (Zalobkyni bylo opakované vydano rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni a stanovena lhita k vycestovani, pfiCemz zalobkyné opakované tato rozhodnuti
nerespektovala). Zalovany dale zrekapituloval priibéh fizeni pied vydanim napadeného
rozhodnuti a ptipomnél divody vedouci k zajisténi zalobkyné. K moznosti ulozeni zvlastniho
opatieni za Ucelem vycestovani uvedl, Ze pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti uplatnéni tohoto
postupu zvazoval, dospél ovSsem k zavéru, ze zalovana neskytala zaruku, ze by se zdrzovala
na udané adrese a se Zalovanym spolupracovala. Uvedeni v Zalobé zminéné adresy je podle
zalovaného ucelové; na této adrese zadny pan Fric k trvalému pobytu hlasen neni, naopak je
zde k pfechodnému pobytu hlaSeno véEétsi mnozstvi cizinci piedevS§im ze zemi mimo
Evropskou unii. Podle zalovaného se tedy nejedna o novou skute¢nost, ktera by ovlivnila jeho
nazor pii rozhodovéni o prodlouzeni doby zajisténi. Dospél tak v ptipad¢ zalobkyné k zavéru,
ze prodlouzeni jejiho zajisténi je nejen nezbytné vzhledem ke vSem okolnostem piipadu, ale
7e je nezbytné predeviim k zajisténi vykonu prava. Zalovany nesouhlasil ani s namitkami
tykajicimi se formalnich nalezitosti napadeného rozhodnuti. Z ptislusnych spisovych
podkladil je podle Zalovaného ziejmé, Ze napadené rozhodnuti Zalobkyné dne 16. 1. 2012
prevzala, coz stvrdila svym podpisem, a soucasné, ze uvedené rozhodnuti bylo podepsano a
ptetlumoceno tlumocnikem Batkhuu Gombojavem dne 16. 1. 2012. Navrhl tedy, aby soud
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zalobu zamitl. Nad rdmec svého vyjadieni k Zalobé pak Zalovany dodal, Ze dne 28. 2. 2012
bylo realizovano vyhosténi Zalobkyné z Ceské republiky ptes hrani¢ni piechod Praha-Ruzyné.

S ohledem na faktickou realizaci vyhosténi zalobkyné z uzemi Ceské republiky zdejsi
soud usnesenim ze dne 26. 3. 2012, ¢j. 44 A 4/2012-24, ustanovil z divodu nezndmého
pobytu Zalobkyni opatrovnika, a to Mgr. Jifiho Ostryta, advokata.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobkyné v Zalob& vyslovné uvedla,
ze s takovym postupem soudu souhlasi, a stejné¢ tak ucinil ve svém vyjadieni k Zalob& i
zalovany, pfi¢emz soud soucasné dospél k zavéru, ze nafizeni jednéni neni pro posouzeni veci
nezbytné (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincil).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchdzejici vydani rozhodnuti, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75s.1.s.).

Ze spravniho spisu v dané véci zjistil soud pro projedndvanou véc nasledujici
podstatné skutecnosti:

Zalobkyn& byla dne 10. 9. 2011 zadrzena v Kralupech nad Vltavou bez dokladu
totoznosti. V ramci vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni Zalobkyné do protokolu dne 11. 9.
2011 mimo jiné odmitla odpovédét na otazku, kde a s kym v soucasnosti bydli, konstatovala
dale, 7e na tzemi CR nema 7adné rodinné vazby, nema v soucasnosti zadnou adresu, na
kterou by ji bylo mozno spolehlivé dorucovat pisemnosti, a je si védoma svého nelegélniho
pobytu na uzemi CR (nevycestovala, pfestoze ji bylo jiz tfikrat vydano spravni rozhodnuti o
vyhosténi z izemi CR); pracuje pouze piileZitostng.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 9. 2011, &j. KRPS-128523/CJ-2011-010026, byla
zalobkyn¢ zajisténa podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zédkona o pobytu cizincl za
ucelem spravniho vyhosténi na dobu 40 dnli od okamziku omezeni osobni svobody. Nasledné
pak Zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 9. 2011, &. KRPS-128523-29/CJ-2011-010026,
ulozil Zalobkyni spravni vyhoSténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce 5 let; dospél pritom k zavéru, ze Zalobkyné
opakované poruSovala pravni piedpisy tim, Ze mafila vykony ptedchozich spravnich
vyhos$téni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 19. 9. 2011 odvoléni, na jehoz
zékladé Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jako odvolaci organ, svym
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2011, &j. CPR-10382/CJ-2011-9CPR-V243, &asteéné napadené
rozhodnuti zménila (vypusténi ¢asti vyroku) a ve zbyl¢ ¢asti je pak potvrdila.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2011, ;. KRPS-128523-39/CJ-2011-010026, pak
zalovany podle § 124 odst. 3 zékona o pobytu cizinct prodlouzil zalobkyni dobu zajisténi za
ucelem spravniho vyhos$téni o 90 dnli. Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012, ¢j. KRPS-128523-
52/CJ-2011-010026 (napadenym projednavanou Zalobou), pak podle § 124 odst. 3 zédkona o
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pobytu cizinci Zalovany prodlouZzil dobu zaji$téni Zalobkyné za G¢elem spravniho vyhosténi o
dalSich 50 dnl. Toto rozhodnuti je opatfeno podpisem Zalobkyné (s dolozkou potvrzujici
prevzeti) i tlumoc¢nika (Batkhuu Gombojav). V popisovaném rozhodnuti Zalovany predevsim
konstatuje, Ze zalobkyné opakované poruSovala pravni piedpisy tim, Ze mafila vykony
spravnich vyhosténi. Pfipomind, Ze Zalobkyné napadla zalobou rozhodnuti odvolaciho orgénu
ve véci jejiho odvolani proti rozhodnuti o spradvnim vyhoS$téni, pticemz v dob€ vydani tohoto
rozhodnuti neni zndm rozsudek soudu v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
Dospél déle k zavéru, Ze v piipad¢ Zalobkyné nelze uplatnit zvlastni opatteni podle § 123b
zdkona o pobytu cizincl. Pfi stanoveni doby trvani =zajiSténi pfihlédl Zzalovany
k ptredpokladané slozitosti pfipravy, predevSim ke skuteCnosti, Ze ve véci Zaloby proti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebylo do vydéani tohoto rozhodnuti ze strany soudu
rozhodnuto.

Podle § 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizincli je policie opravnéna zajistit cizince
star§iho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZzen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi Clenskych stati Evropské unie
a nepostauje ulozeni zvlaStniho opatfeni za Ucelem vycestovadni, mimo jiné pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
[pism. b)] pfipadné pokud cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi [pism. c)].

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvéani zajisténi s ptfihlédnutim k ptedpoklédané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
cizincl bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a
to 1 opakované. Podle § 125 téhoz zakona pfitom doba zajisténi nesmi piekrocit 180 dnii a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V piipad¢ cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajiSténi prekrocit 90 dnd (odst. 1). Policie je pak
opravnéna prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 i nad dobu stanovenou v odstavci 1
vété prvni za podminky, Ze vyhoSténi cizince je uskute€nitelné v dobé€ trvani zajiSténi, pokud
cizinec a) v prubchu zajisténi zmatil vykon spravniho vyhosténi, nebo b) uvadi nepravdivé
udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi ndhradniho cestovniho dokladu (odst. 2).

Z ustanoveni § 123b odst. 1 t€hoz zédkona pak vyplyva, ze zvlastnimi opatienimi za
ucelem vycestovani cizince z izemi jsou a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a
pravidelné se osobn¢ hlasit policii ve lhiité stanovené policii, nebo b) slozeni penéznich
prostfedkii ve volné sménitelné meéné ve vysSi predpokladanych nakladi spojenych se
spravnim vyhoSténim cizince, kterému je zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno;
penézni prostiedky za cizince muZe slozit statni obéan CR nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym nebo trvalym pobytem na uzemi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak zv1aStni
opatieni za ucelem vycestovani lze ulozit, je-li divodné nebezpeci, ze cizinec v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z izemi nevycestuje.

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho dospél soud k zavéru, Zze v ptipad€ zalobkyné byly
podminky pro prodlouzeni zjisténi za uc¢elem spravniho vyhosténi splnény.
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Zalobkyn& piedn& namita, e jednou ze zakladnich zasad spravniho Fizeni je jeho
rychlost a pfipomind, ze v dané véci se jedna o institut, prostiednictvim kterého dochazi po
urcitou dobu ke zbaveni osobni svobody cizincl. Obzvlaste v takovych ptipadech by pak mél
podle Zzalobkyné existovat také vefejny zajem na urychleném vytizeni véci. V tomto ohledu
samoziejm¢ nelze nez s obecnymi tvrzenimi Zalobkyné souhlasit. Jak ostatné vyplyva z
ustalené judikatury NejvySSiho spravniho soudu ,.institut zajisténi cizince a jeho nasledné
umisténi do zarizeni pro zajisteéni cizincu (az na 180 dni, resp. 90 dni v pripadeé cizince
mladsiho 18 let) predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do ustavné
chraneného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti
cloveka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 5/2010-74, €. 2129/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni
svobody, a proto miize byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a
v neposledni fadé s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jiz je Ceska
republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/08, ze dne 12.5.2009, &.
229/2009 Sb. (http://nalus.usoud.cz)]. Spravni orgény jsou tak povinny pii rozhodovani
o0 zajisténi za G¢elem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravnim
vyhosténi, aby divody trvajiciho zajisténi byly ospravedlnitelné. V projednévané véci vSak
podle nazoru zdejSiho soudu zalobkyné vyjma vySe uvedenych obecnych ndmitek tykajicich
se rychlosti fizeni neuvddi zadné konkrétni pravni divody ¢i skutkové okolnosti, jez by
svédcCily o pasivnim pfistupu Zalovaného ve vztahu k béZicimu fizeni o spravnim vyhosténi
zalobkyn¢.

Stézejnim argumentem, kterym Zalovany odavodnil napadené rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné, bylo mimo jiné probihajici fizeni ve véci zaloby
7alobkyné podané proti rozhodnuti o jejim spravnim vyho$téni. Zalovany tedy v ramci svého
rozhodnuti jednoznaéné predestiel, za jakych divodu institut prodlouzeni zajisténi v ptipadé
zalobkyné aplikoval, pficemz Zalobkyné konkrétni divody pro prodlouzeni doby zajiSténi
nenapadd ani nezpochybiiuje. Uréeni (prodlouzeni) lhity k zajisténi je vzdy véci spravniho
uvazeni spravniho organu. Takové spravni uvéazeni ptfitom soud prezkoumava potud, zda
spravni ufad neptekrocil jeho zdkonem stanovené meze nebo je nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. f.
s.). V tomto ohledu zdejsi soud piipomind, Ze v projednavané véci zalovanym stanovena lhiita
ani neptekrocila zékladni lhitu pro zajisténi cizince dle vyse citovaného ustanoveni § 125
odst. 1 zédkona o pobytu cizincl. Soud je pfitom déale za danych okolnosti toho nazoru, zZe
zalovany v ramci napadeného rozhodnuti tadné vysvétlil, pro¢ prodlouzil dobu zajisténi
7alobkyné. Zalovany dale svym rozhodnutim v Zzadném piipadé ani nezneuzil zdkonem
svéfené spravni uvazeni, ani nevybocil zjeho mezi. Jak jiz bylo shora nastinéno, vyjma
obecného odkazu na pozadavek rychlosti fizeni ostatné Zadné konkrétni diivody, pro které by
bylo mozno zpochybnit postup zalovaného v dané véci, nekonstatuje ani zalobkyné, a proto
z vyse uvedenych divodu soud jeji zalobni namitce nevyhovél, pficemz dospél k zaveru, ze
prodlouzeni zajisténi zalobkyné smétuje k jeho primarnimu cili, jimz je samotné spravni
vyhosténi (které jiz konec koncti bylo fakticky realizovano).

Podle zalobkyné¢ dale Zalovany nedostatecné zohlednil nové skutecnosti, které v jejim
ptipadé byly dany, a v disledku kterych mélo byt aplikovano zvlastni opatfeni podle § 123b
odst. 1 zédkona o pobytu cizincli. V tomto ohledu soud pfedné konstatuje, ze spravni organ je
pii rozhodovani o zajiSténi cizince (prodlouzeni zajisténi) povinen zvazit, zda v dané véci
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni podle citovaného ustanoveni. Dospéje-li pfitom k
zaveéru, ze uloZeni zvlastniho opatfeni k dosazeni ti¢elu zékona o pobytu cizincli nepostacuje,
je povinen tuto svoji spravni ivahu piezkoumatelnym zptisobem vyjadiit v rozhodnuti, jimz



-6 -

zajiStuje (prodluzuje zajiSténi) cizince za UCelem spravniho vyhoSténi. VySe uvedené
piedpoklady ovSem podle nazoru zdejSiho soudu napadené rozhodnuti spliiuje, nebot
zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné piedestiel divody, kvili nimz pfedmétna
opatfeni neaplikoval. Namitka Zzalobkyné¢ se tykala pfedevS§im moznosti zdrzovat se v misté
bydlisté svého ptitele, pana Frice. V tomto ohledu soud nemohl v prvé fad€ ptehlédnout, ze ze
shora reprodukovaného spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné Zzalovanému tuto
informaci jakkoliv sdélila (Zalovany zjevné danou informaci ovéfoval pouze z toho ditvodu,
ze byla soucasti zaloby proto jednomu z jeho ptfedchozich rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi). Ze spravniho spisu naopak zcela jednoznaéné plyne, Ze Zalobkyné odmitla sdélit
bliz§i podrobnosti tykajici se jejiho bydlisté na tizemi Ceské republiky a soucasné vyslovné
uvedla, ze v Ceské republice nema adresu, na kterou by ji bylo mozné spolehlivé dorugovat
pisemnosti. Z uvedenych divodi proto soud nepovazuje za divodnou ani tuto namitku
zalobkyn¢.

K ndmitkam Zalobkyné tykajicim se formalnich naleZitosti napadeného rozhodnuti
soud uvadi, zZe original rozhodnuti zalozeny v pfislusném spravnim spisu obsahuje jak podpis
zalobkyné stvrzujici pfevzeti tohoto rozhodnuti, tak podpis ptislusného tlumocnika (Batkhuu
Gombojav); ostatné v tomto ohledu soud pfipomind, Ze sama Zalobkyn¢ v ramci Zaloby mimo
jiné uvadi, ze ,,dne 16. 1. 2012 bylo zZalovanym vydano a téhoz dne doruceno rozhodnuti ... ".
S ohledem na vySe uvedené proto ani tuto zalobni namitku nelze povazovat za divodnou.

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti soud proto dospél k zaveru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

v

Soucasné¢ soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zddnému z ucastniki pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Uspéch a Zalované Zadné néaklady
nad ramec jeji Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



-7 -

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2012

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Rozsudek byl vyhlasen dne 13. 4. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni]

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



