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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci zalobkyné: S. T., proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stiredoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Kitizikova 8, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 17.2.2012, ¢j. KRPS-
177492/CJ-2011-010022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2012, ¢j. KRPS-177492/CJ-2011-010022,
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal§imu Fizeni.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale téz ,s. f. s.), podanou
prostiednictvim Zzalovaného u Méstského soudu v Praze, doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim Zalovany podle
§ 124 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi na tzemi Ceské republiky
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), prodlouzil zalobkyni dobu zajisténi za tic¢elem spravniho
vyhosténi o 60 dnti.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2012, ¢j. 2 A 14/2012-19, byla
zaloba se spisem Zalovaného postoupena mistné piisluSnému Krajskému soudu v Praze,
jemuz byla dorucena dne 18. 4. 2012.



Zalobkyné v zalob& piedev§im uvadi, Ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovany
porusil § 6 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale ustanoveni § 124 odst. 3
zdkona o pobytu cizinct a soudasné ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publ. pod €. 209/1992 Sb.). Pfedn¢ zalobkyné upozorniuje na skutecnost, ze jednou ze
zékladnich zasad spravniho fizeni je jeho rychlost. M¢él by tedy existovat vefejny zdjem na
rychlém vyfizeni véci. S odkazem na €l. 15 smérnice ES 2008/115, jenz byla transponovana
do novely zdkona o pobytu cizinci, u¢inné od 1. 1. 2011, zalobkyné uvadi, Ze jakékoliv
zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény ukony
sméfujici k vyhosténi. Jak dale zalobkyné pfipomind, Zalovany v napadeném rozhodnuti sice
uvadi, Ze pfi stanoveni doby prodlouzeni pifihlédl k predpokladané sloZitosti vykonu
spravniho vyhosténi, stale je vSak Zadatelkou o ud€leni mezinarodni ochrany. Dne 19. 1. 2012
podala ke Krajskému soudu v Praze Zalobu proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra,
piicemz o uvedené zalob& nebylo stile rozhodnuto; zalovanému musi byt z jeho rozhodovaci
praxe znamo, v jakych lhatach jsou u soudll projednavany zaloby tohoto druhu. Podle
zalobkyné je tedy vice nez pravdépodobné, Ze po dobu trvani zajiSténi nedojde k vykonu
spravniho vyhosténi s ohledem na zédkonnou piekdzku podle § 119 odst. 6 zékona o pobytu
cizinci. Zalovany se v tomto ohledu viibec nezbyval otazkou realizovatelnosti spravniho
vyhosténi, ackoliv se jednd o stéZejni otdzku, se kterou se musi vyporadat, tim spiSe pfi
opakovaném prodluzovani doby zajiSténi (v tomto ohledu zalobkyné odkazala na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011, ¢j. 3 A 168/2011-19, resp. na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, o niZ se tento rozsudek opira). Zalobkyné soucasné vyslovila
svoji pochybnost téz ohledné¢ odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je presvédcena, ze
v ptipadé¢ uvedeného rozhodnuti nebyly splnény pozadavky dané shora uvedenym
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho adu, nebot z textu tohoto rozhodnuti neni seznatelné, na
zéklad¢ jakych skutecnosti jiz podruhé zalovany prodlouzil dobu zajiSténi Zalobkyné.
Uzaviela tedy, Ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruSeno nejen pro nezdkonnost ale téz pro
jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé pfedné zrekapituloval pribéh fizeni pred vydanim
napadené¢ho rozhodnuti a pfipomnél divody vedouci k zajiSténi Zalobkyné&. Jak dale
konstatoval, rozhodl o opakovaném prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné, nebot’ v jejim
pfipadé trvaji divody zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o pobytu cizinci.
Zalobkyné opakované porusovala normy CR, na izemi zdejsiho statu jiz jednou mafila vykon
rozhodnuti o spradvnim vyhosténi, pobyvala zde bez platného pobytu, cestovniho dokladu 1
zdravotniho pojisténi, aé k tomu nebyla opravnéna. Zalobkyné maii vykon spravniho
rozhodnuti a Zalovany spatfuje v uvedeném chovani zalobkyné& nebezpeci, Zze bude ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pricemz je zde téz obava, Ze zalobkyné ohrozi vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a ze bude pokracovat v neopravnéném pobytu na Gizemi. Jak
zalovany dale konstatoval, véci spravniho vyhosténi vyfizuje bez zbytecnych prutaht; celé
fizeni je v projednavané véci umyslné protahovano pouze ze strany zalobkyné (ac¢elova zZadost
o mezinarodni ochranu, Zaloba proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany).
Za divodnou nepovazuje zalovany ani ndmitku podle § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’
napadené rozhodnuti je fadn¢ odivodnéno. V piipadé zalobkyné nebylo podle zalovaného
mozné ani aplikovat zvlastni opatieni podle § 123b zdkona o pobytu cizincl. Zaveérem pak
zalovany uvedl, ze dne 2. 2. 2012 bylo zalobkyni doru¢eno rozhodnuti o spravnim vyhosténi
s dobou platnosti na 3 roky; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 2. 2012 (s ohledem na
dokladny ucinek zaloby prodané proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nebylo
dosud realizovano). Zalovany tedy navrhl, aby soud Zalobu zamitl



Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobkyné v Zalobé vyslovné uvedla,
ze s takovym postupem soudu souhlasi, a stejné tak ucinil ve svém vyjadieni k Zalobé 1
zalovany, pfi¢emz soud soucasné dospél k zavéru, ze nafizeni jednéni neni pro posouzeni veci
nezbytné (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.), jakoz 1 fizeni pfedchdzejici vydani rozhodnuti, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Dospél pritom k zadvéru, Ze Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu v dané véci zjistil soud pro projedndvanou véc nasledujici
podstatné skutecnosti:

Zalobkyng byla dne 12. 12. 2011 zajisténa Policii CR v obci Velké Popovice proto, Ze
neprokazala svoji totoZnost. Téhoz dne prevzala zalobkyné ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 v ndvaznosti na § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizincli. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 12.
2011, &. KRPS-177492/CJ-2011-010022, byla zalobkyné zajisténa za ti¢elem spravniho
vyhosténi na dobu 40 dni, pfi¢emZ rozhodnutim ze dne 19. 1. 2012, &. KRPS-177492/CJ-
2011-010022, byla tato doba prodlouZena o 30 dnti. Vzhledem k tomu, Ze plivodni rozhodnuti
zalovaného o spravnim vyhosténi Zalobkyné (ze dne 12. 12. 2011) odvolaci organ zrusil,
rozhodl opétovné Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2012, &. KRPS-177492/CJ-2011-
010022, o tom, Ze Zalobkyni se ukladd spravni vyhoSténi, pficemzZ doba po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi statii Evropské unie, se stanovi na 3 roky. Souc¢ésti spravniho spisu je
téZ hlaseni odboru azylové a migraéni politiky MV CR ze dne 10. 1. 2012, ze kterého plyne,
ze té¢hoZ dne bylo Zalobkyni pfeddno rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, pfi¢emz jeji
zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 2 zédkona o azylu. Z ufedniho
ziznamu ze dne 6. 2. 2012, &. KRPS-177492/CJ-2011-010022, se pak podava, Ze
z provedeného Setfeni podle § 126 zdkona o pobytu cizincii bylo zjisténo, ze divody zajisténi
zalobkyné dale trvaji (nebezpeci, Ze by mohla mafit a zt€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni a obava, Ze ohrozi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi), soucasti uvedeného
zaznamu je téz informace o tom, Ze Zalobkyné& podala Zalobu proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, kterd ma odkladny t¢inek.

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2012, &. KRPS-177492/CJ-2011-010022 (napadenym
zalobou projednavanou v tomto fizeni), pak zalovany prodlouZzil dobu zajisténi zalobkyné¢ za
ucelem spravniho vyhosténi o 60 dnt. V tomto rozhodnuti zalovany v ramci rekapitulace
dosavadniho pribéhu tizeni pfipomnél, ze zddost zalobkyné o ud€leni mezinarodni ochrany
byla dne 10. 1. 2012 zamitnuta jako nedivodna, pfi¢emz zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
podala ke Krajskému soudu v Praze dne 19. 1. 2012 zalobu. V disledku toho neni s odkazem
na ustanoveni § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi
zalobkyné vykonatelné. V odlvodnéni rozhodnuti pak uvedl, Ze pii stanoveni doby
prodlouzeni zajisténi zalobkyn& pftihlédl k predpokladané slozitosti vykonu spravniho
vyhosténi; vySel zejména ze skuteCnosti, Ze divody zajisténi zalobkyné dle § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincti nadéle trvaji, nebot’ porusovala normy Ceské republiky,
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na uzemi Ceské republiky jiz jednou mafila vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni
zdravotné pojiSténa, neméd urcenou adresu mista pobytu a nema finan¢ni prostiedky na
vycestovani z izemi. Zalovany v piipadé Zalobkyn& spatiuje v jejim chovani nebezpeéi, Ze
bude maftit a zté¢zovat vykon rozhodnuti o spradvnim vyhosténi. Déle v uvedeném chovani
spatfuje obavu, ze zalobkyn& ohrozi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Mirn&jsi
donucovaci opatfeni v piipadé zalobkyné nebyla uc¢inna a uloZeni zvlaStnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincli ke z hlediska jednani
zalobkyné nedostacujici.

Podle § 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizincli je policie opravnéna zajistit cizince
star§iho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZzen jinym
Clenskym statem Evropské unie zékaz vstupu platny pro tizemi Clenskych stati Evropské unie
a nepostauje ulozeni zvlaStniho opatfeni za Ucelem vycestovdni, mimo jiné pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
[pism. b)] pfipadné pokud cizinec nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi [pism. c)].

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvéani zajisténi s ptfihlédnutim k ptedpoklédané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
cizincii bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraovéani
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a
to 1 opakované. Podle § 125 téhoz zakona pfitom doba zajiSténi nesmi piekrocit 180 dnii a
pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody. V piipadé cizince mladSiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajiSténi prekrocit 90 dnd (odst. 1). Policie je pak
opravnéna prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 i nad dobu stanovenou v odstavci 1
vété prvni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskute€nitelné v dobé€ trvani zajiSténi, pokud
cizinec a) v prubchu zajisténi zmatil vykon spravniho vyhosténi, nebo b) uvadi nepravdivé
udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu (odst. 2).

Namitky zalobkyné v projedndvané véci spocivaji pravé jednak v tom, ze se zalovany
dostate¢né nevyporadal s otazkou realizovatelnosti samotného vyhosténi, a jednak zalobkyné
namitd v obecnéjsi rovin¢ nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti jako celku. S ohledem
na shodnou podstatu téchto namitek je soud hodnotil spole¢né.

Krajsky soud v Praze k projednavané véci piedné v obecné roviné uvadi, ze spravni
organy musi pti rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody
v podob¢ zajiSténi cizincli piijato. Tim je pfedevS§im zabranéni mareni vykonu spravniho
vyhosténi. Je tedy tfeba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince
zvazily, zda je vykon spravniho vyhoSténi alesponi potencidln€é mozny (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 - 150, €.
2524/2012 Sb.NSS, www.nssoud.cz). Uvedené zavéry bezpochyby plati i pfi rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi, o né€z se v projedndvané véci jednd. Pfi pfezkumu rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou tedy soudy povinny k Zzalobni namitce
pfezkoumat, zda zajiSténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili, tedy k vykonu spravniho
vyhosténi. To odpovida i judikatuie Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), podle nizZ je
zajisténi opodstatnéné pouze tehdy, jestlize redlné sméfuje k vyhoSténi cizince. VyhoSténi
musi byt realizovatelné v rozumné dobé od zajisténi (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne
19. 2. 2009 ve véci A. a dalsi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 3455/05, body 166 a 167, dale
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2010 ve véci Mikolenko proti Estonsku, stiznost ¢. 10664/05, body 63
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— 65, rozhodnuti ze dne 27. 7. 2010 ve véci Louled Massoud proti Malte, stiznost ¢. 24340/08,
body 66 a 67; rozhodnuti jsou pfistupna na http://echr.coe.int). Jakmile ale vyjde najevo, ze
vyhosténi cizince nebude mozné v rozumné dobé provést, je tieba tohoto cizince ze zajisténi
propustit. Z vySe uvedené¢ho samoziejmé nelze dovozovat, Ze je vzdy nutné postavit najisto,
zda vyhoSténi cizince zajiStovaného podle citovanych ustanoveni bude skutecné mozné.
V tomto ohledu posta¢i posouzeni potenciality takového vyhosténi. Ostatné rozhodnuti o
zajisténi cizince je rozhodnutim pifijimanym spravnim organem v ¢asové tisni, pri¢emz kratké
casové lhuty jsou stanoveny také pro soudni pfezkum takového rozhodnuti. Je tedy ziejmé, ze
ani spravni orgédn, ani soud nemaji v téchto fizenich prostor k podrobnéjSimu posouzeni
nastinéné otdzky (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 1 As
72/2011-75, na www.nssoud.cz).

Ze shora reprodukovaného spravniho spisu v projednévané véci je pfitom ziejmé, Ze
zalobkyné podala dne 19. 1. 2012 ke Krajskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany jako
zjevné nediivodna. O této Zalob& doposud nebylo rozhodnuto. Zalovany sice v napadeném
rozhodnuti cituje souvisejici €asti zakona o azylu a zakona o pobytu cizincl, pfiCemz
soucasné v obecné roviné uvadi, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neni vykonatelné do
doby rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti o neud€leni mezinarodni ochrany, ktera ma
pfiznany odkladny Gc¢inek. Ve stéZejni ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak toliko
opakuje, ze pii stanoveni doby prodlouzeni zajiSténi zalobkyné ptihlédl k prfedpokladané
sloZitosti vykonu spravniho vyhos$téni s tim, Ze vySel zejména ze skuteCnosti, Ze divody
zajisténi Zzalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincli nadale trvaji,
nebot’ porusovala normy Ceské republiky, na izemi Ceské republiky jiz jednou matila vykon
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, neni zdravotné pojiSténa, nema urCenou adresu mista
pobytu a nema finan¢ni prostfedky na vycestovani z uzemi. JestliZze v§ak Zalobkyné po svém
zajisténi podala zadost o udé€leni mezinarodni ochrany a v dobé rozhodovani o prodlouzeni
doby jejiho zajisténi nebylo rozhodnuto o jeji zalobé proti rozhodnuti, kterym byla jeji Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany zamitnuta, je nezbytné, aby se spravni organ k této okolnosti
pii rozhodovani o prodlouZeni odpovidajicim zplsobem vyjadiil. Vyjadfit se pfitom musi
nejen z toho pohledu, zda je vykon rozhodnuti o vyhosténi s ohledem na uvedené skutecnosti
alespont pravdépodobné¢ mozny, ale soucasti rozhodnuti Zalovaného by méla byt predevsim
souvisejici uvaha tykajici se doby, o kterou je zajisténi prodluzovano. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, bézici soudni fizeni o Zalob& proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ud¢€leni
mezinarodni ochrany ma totiz zcela zasadni dopad na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (§ 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 2
zakona o azylu).

Jestlize se vSak zalovany k témto otdzkdm v Zalobou napadeném rozhodnuti vyjadfil
bud’ velmi obecné (de facto jen vramci rekapitulaéni ¢asti napadené¢ho rozhodnuti), a v
n¢kterych aspektech dokonce viibec, je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek
divoda, coz nutné vede k jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni [§ 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.]. Neni samoziejm¢ divod pozadovat, aby spravni orgdn v ramci svého
rozhodnuti postavil najisto, Ze realizace spravniho vyhosténi bude skute¢né¢ mozna, nebo snad
kdy pfesné nastane, a pfedjimal tak zplisob i dobu rozhodovani soudu. Na druhou stranu vSak
nelze rezignovat na pozadavek fadného odiivodnéni rozhodnuti sprdvniho orgéanu, zv1asté pak
ve specifické agend¢€ souvisejici s omezenim osobni svobody cizincii.
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V napadeném rozhodnuti pfitom zdejSi soud postrada predevSim vysvétleni, na
zaklad¢€ jakych uvah ve vztahu k béZicimu soudnimu fizeni (o Zalobé Zalobkyné ve véci
mezinarodni ochrany) Zalovany dospél k zavéru prodlouzit dobu jejiho zajiSténi o 60 dni.
V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvani zajiSténi
(resp. prodlouZeni zajisténi) je predpokladana slozitost pfipravy vykonu spravniho vyhosténi
(§ 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky), a proto
musi byt v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden téz vycet piedpokladanych ukont
potiebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové narocnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&. 1 As 93/2011-79, www.nssoud.cz).
Zaveérem pak lze odkazat na pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu vysloveny v posledné
citovaném rozsudku, podle n&hoz , nelze (...) pripustit, aby bylo aprobovino spravni
rozhodnuti, které je v casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Takovy postup, byt
smeruje k urychleni vecného vyrizeni celého sporu, nevede k nicemu jinému, nez Ze mestsky
soud dopliuje (zde zcela) divody spravniho rozhodnuti. Smyslem soudniho prezkumu
zalozeného na kasacnim principu je pomérit skutkové a pravni vytky obsazené v Zalobé s
obsahem spravniho rozhodnuti a spravniho spisu a posoudit, zda spravni rozhodnuti obstoji.
Jeho smyslem ov§em neni dopliiovat ditvody spravniho rozhodnuti. Jinak by tomu mohlo byt
pouze v systemu soudni kontroly s apelacnimi prvky, coz vsak neni tento pripad. Doplnéni
duvodii spravniho rozhodnuti krajskym soudem jde pri soucasné konstrukci systému
spravniho soudnictvi na vrub Zalobce a jeho prdava na spravedlivy proces. Zalobce totiz jen
stezi muze proti spravnimu rozhodnuti, které je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii,
vznést relevantni vécné Zalobni body napadajici zdakonnost sprdavniho rozhodnuti. Z
neprezkoumatelného rozhodnuti totiz nemiize seznat duvody, na nichz rozhodnuti stoji.

O nahradé nakladl tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nihradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél wspéch; zalobkyni,
které by jinak jakoZto tspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni pfisluselo,
naklady fizeni nevznikly.

Tento rozsudek bude ucastnikiim fizeni dorucen do 24 hodin od jeho vydani.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2012

JUDr. Milan Podhrazky,v.r.
samosoudce

Rozsudek byl vyhlaSen dne 24. 4. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni]

Za spravnost: NeSporova



