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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Poldcha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce V. M.,
zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem v Brné, Ptikop 8, proti zalovanému
Celnimu feditelstvi Brno, se sidlem v Brn¢, Kolist¢ 17, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.9.2010, ¢.j. 6560-3/2010-010100-21

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[I] Dne 6.4.2010 zastavila hlidka taktické mobilni skupiny zalovaného pfti kontrolni
¢innosti na dalnici D2 v prostoru byvalého hrani¢niho ptechodu Bfeclav D2 osobni automobil
tovarni znatky CHRYSLER VOYAGER, RZ 6BS5 3228, tizeny zalobcem. Spolucestujicimi
osobami byli A. T., M. P., T. M. a M. M. Provedenou kontrolou vyse uvedeného vozidla bylo
zjisténo, ze se vném nachdzi celkem 635 kartonli cigaret, opatienymi ukrajinskymi
tabakovymi néalepkami. Prvostupiiovy spravni organ vydal dne 13.5.2010 platebni vymér ¢.
10CZ021100W0000018, ¢.j. 9356-2/2010-021100-021, kterym byly zalobci vyméfeny clo,
spotfebni dail a dan z ptidané hodnoty v celkové vysi 339 770,- K¢. Napadené rozhodnuti
zalovaného zamitlo odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu vyméru.
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IL.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Pii kontrole dne 6.4.2010 zjistila hlidka taktické mobilni skupiny Celniho
feditelstvi Brno v prostoru byvalého hrani¢niho pfechodu Bieclav D2, Ze v automobilu osobni
znaCky CHRYSLER VOYAGER, fizeném Zalobcem, se nachéazi 554 kartont, tj. 110 800 ks
cigaret zn. LM RED LABEL, 80 kartont, tj. 16 000 ks zn. Marlboro a jeden karton, tj. 200 ks
cigaret zn. PRILUKI opatfené ukrajinskymi tabakovymi nalepkami. Na otdzku, komu zbozi
patii, odpovédél zalobcee, ze jemu a ze je veze pro ukrajinské délniky do Bieclavi. Téhoz dne
zalobce do protokolu o vyslechu podezielého u Celniho feditelstvi Brno uvedl, ze jel
z Ukrajiny spolu s matkou T. M., bratrem M. M. a dvéma kamarady M. P. a A. T. pfes
Madarsko do Ceské republiky. V okoli Budapesti zastavili automobil — piesné misto si jiz
nepamatuje — a kamarddi s matkou a bratrem odesli jist do motorestu; zalobce zUstal
odpocivat v auté, za n¢kolik minut si odskocil na zachod, tam naSel schované cigarety
v kefich, nalozil je do auta a zakryl je dekami. Po navratu spolucestujicich se tito ptali, co je
v aut¢ nalozeno a Zalobce jim odpovédél, aby se nestarali, ze je to jeho véc. Dale cestovali do
Ceské republiky, tam cht&l Zalobce cigarety prodat ukrajinskym délnikéim v okoli Brna. Celni
reditelstvi Brno zjistilo piesnou vysi Skody na cle — 16 826,- K¢, na spotfebni dani —
261 478,80 K¢, skodu na dani z pfidané hodnoty — 61 503,- K¢; celkem skoda 339 807,80 K¢.
Jelikoz vzniklo diivodné podezieni, ze jednanim zalobce doslo k tniku na cle a danich, zahajil
Celni ufad Bfeclav fizeni ve véci vyméfeni cla a spotfebni dan¢ a dané z ptidané hodnoty,
v jehoz ramci byl vydan shora jiz citovany platebni vymeér, kterym byly Zalobci vyméfeny clo,
spotiebni dan a dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 339 777,- K¢. K odvolaci ndmitce
zalobce, ze napadené rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu je nezdkonné, nebot’ celni
dluh zanikl v souladu s ust. ¢l. 223 pism. d) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, nebot’ zbozi
podléhajici dovoznimu clu bylo dluznikem na misté dne 6.4.2010 vydano spravnimu organu a
tento predmétné zbozi jiz zpét dluznikovi nevydal, Zalovany odkéazal na rozsudek evropského
Soudniho dvora ve véci C-457/07 V. E. proti H. L., ktery se zabyval problematikou
protipravniho vstupu zbozi podléhajiciho dovoznimu clu na celni uzemi Spolecenstvi dle ¢l.
202 odst. 1 pism. a) celniho kodexu a zanikem celniho dluhu dle ¢l. 233 pism. d) celniho
kodexu s tim, Ze pfedmétné zbozi podléhajici dovoznimu clu bylo protipravné dovezeno na
celni uzemi Spolecenstvi zalobcem a tim bylo zajisténo az na uzemi Ceské republiky celnimi
organy Ceské republiky, proto nemohlo dojit k zaniku celniho dluhu podle &l. 233 pism. d)
celniho kodexu.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce namital, ze mu bylo uloZeno zaplatit celni dluh jako dluznikovi podle &I.
202 odst. 3 odrazka prvni celniho kodexu, ovSem v rdmci spravniho fizeni nebylo prokazano
zadnym zpluisobem, ze zalobce protipravni vstup zboZzi uskutecnil. Jedinou nespornou
skute¢nosti je, ze dne 6.4.2010 se predmétné zbozi nachazelo na uzemi Ceské republiky
v prostoru byvalého hrani¢niho pfechodu Bieclav D2. O skute¢nosti, jakym zplisobem a
prostiednictvim jaké osoby se dostalo zbozi na uzemi Ceské republiky, neexistuje Zadny
objektivni diikkaz. Z vypovédi zalobce, ucinéné dne 6.4.2010 do protokolu zalovaného, ¢.j.
BN-0131/TS-10/2010, pouze vyplyva, ze tento nasel predmétné zbozi jiz v celnim uzemi
Spolec€enstvi (specifikovaného v €l. 3 celniho kodexu). Ac¢koliv prvostupiiovy spravni orgén i
zalovany neuvértili tvrzeni Zalobce, svou domnénku o tom, Ze Zalobce sdm uskutecnil
protipravni vstup zbozi nijak neprokazali a jednd se tedy o pouhy spekulativni zavér. Tim, ze
byl Zalobce oznafen jako dluznik, poruSily spravni orgadny hrubym zpisobem ust. § 3
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spravniho fadu, nebot’ nevychdzely ve svém rozhodovani ze stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, ale vychézely z ni¢im nepodlozené vlastni domnénky. Vzhledem
k hrubému poruseni jedné ze zékladnich zasad spravniho fizeni je rozhodnuti Zalovaného i
piedchozi prvostupniové spravni rozhodnuti nezékonné.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[4] V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany uvedl, ze shora uvedena Zalobni namitka
nebyla Zalobcem v pritbé¢hu celého spravniho fizeni vibec uplatnéna a spravni orgéany se ji
proto ve svych rozhodnutich nezabyvaly. Rozpor zjisténého skutkového stavu v napadeném
rozhodnuti se zavery spravniho organu prvého stupné zalobce v zalobé nijak nespecifikoval,
proto se k namitce Zzalovany nemuize ani vyjadfit. Pro opatrnost vSak Zalovany konstatoval
zjistény skutkovy stav, jak je uveden 1 v odivodnéni Zalobou napadeném rozhodnuti
zalovaného. Tvrzeni zalobce o nalezu zbozi schovaného v ketich v Mad’arsku je nevérohodné
a ucelové vzhledem ke stavu zbozi a jeho oznaceni ukrajinskou tabakovou nalepkou a
vzhledem ke skuteCnosti, Ze zbozi nevykazovalo jakékoli zndmky poskozeni vlivem
povétrnostnich podminek, papirové obaly kartonii cigaret nebyly ani v nejmensim
mechanicky poSkozeny. S ohledem na skutecnost, Ze zboZzi bylo opatfeno ukrajinskou
tabakovou nalepkou, Ze Zalobce ma trvalé bydlist¢ na Ukrajin€, z Ukrajiny také téhoz dne
cestoval a na otdzku, komu patii pfevazené zbozi, odpovédeél, ze je jeho a Ze je veze k prodeji
ukrajinskym délnikiim v Bieclavi a v Brn€ a tedy dopravoval toto zbozi se zcela konkrétnim
pfedem ur¢enym umyslem, pfedem urenym subjektiim, nejde tedy o zboZzi ndhodné nalezené
v kefich. S takto zjisténym skutkovym stavem a jeho vyhodnocenim prvostupiiovym
spravnim organem se Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil. Predmétné fizeni
bylo vedeno za pouziti ptislusnych ustanoveni zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dan¢ a
poplatkti, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad). Predmétné fizeni
je tedy danovym fizenim, na které se m.j. vztahuje ust. § 31 odst. 2 posledné citované¢ho
zékona. Obecné zédsady, které jsou obsazeny v ust. § 3 spravniho fadu, jehoz poruseni je
namitano zalobou, jsou promitnuté vust. § 31 odst. 2 dailového tadu. Spravce dané neni
s ohledem na zasady danového fizeni (priorita zdjmu statu) povinen vyhledavat dikazni
prostiedky svédcici ve prospéch poplatnika; ditkazni bfemeno lezi na danovém subjektu.
V projedndvané véci spravni organy vychazely z dikazl provedenych v pfedmétném fizeni,
které¢ byly hodnoceny postupem ve smyslu ust. § 31 odst. 1 a 2 danového tadu. Pies
upozornéni, Ze Zalobce ma pravo seznamit se se spisovym materidlem tohoto prava nevyuzil a
ke zjisténym skuteénostem a dikazim se nijak nevyjadfil. Zalovany dale poukazal na
skutecnost, ze Okresni soud v Bfeclavi vydal dne 8.4.2010 trestni piikaz pod ¢j. 21 T
53/2010 — 36, ktery nabyl pravni moci t€hoz dne a jimz byl zalobce odsouzen k trestu odnéti
svobody na 12 mésici podminéné, odlozeny na dva roky za spachdni ptecinu zkraceni dang,
poplatkit a povinné podobné platby, porusenim ptedpisii o nalepkach a jinych predmétech
k oznaceni zboZi a organizovani a umoznéni nedovoleného piekro€eni statnich hranic, tedy za
protipravni jednani, na jehoz zakladé vznikl celni dluh. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro
jeji nedtivodnost.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[S] Zalobce namital, e zjitény skutkovy stav (existence predmétného zbozi dne
6.4.2010 na uzemi Ceské republiky v prostoru byvalého hrani¢niho pfechodu Bieclav D2) je
v rozporu se zavery spravniho orgénu prvého stupné i zalovaného, nebot” spravni orgény na
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zékladé pouhé spekulace dovodily, ze Zalobce uskutecnil protipravni vstup zbozi, pficemz
k tomuto zavéru neexistuje zadny objektivni dikaz. Doslo tak podle zalobce k hrubému
poruseni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou
veéc (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ spravni organy nevychdzely pfi svém rozhodovéni ze
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

[6] K této zalobni namitce uvadi soud nésledujici. Zalobce tvrdi, Ze mu spravni
organy neprokazaly, Ze by uskutecnil protipravni vstup zbozi, takovéto tvrzeni neuplatioval
v ramci celého spravniho Fizeni. Zalobce viak neuvadi zadny diikaz, ktery by zavér spravnich
orgdnll o tom, Ze by protipravni vstup zbozi uskutecnil, zpochybnil, ¢i vyvratil, zalobcem
poukazovana jeho vypovéd’ z 6.4.2010 takovym dikazem neni (jak je vyloZeno nize).

[7] Pro pfedmétnou véc bylo dulezité zjistit, ze celni dluh pfi dovozu vznikl
protipravnim vstupem zbozi podléhajiciho dovoznimu clu na celni izemi Spolecenstvi (coz
mezi ucastniky fizeni neni sporné¢) a dale bylo pro pfedmétné fizeni potiebné zjistit, zda
zalobce je dluznikem ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazka Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
ze dne 12.10.1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (déle jen ,,celni kodex*), podle
nehoz dluznikem je osoba, ktera protipravni vstup zbozi uskutecnila.

[8] Pro predmétné fizeni pied celnimi organy platil danovy tad (viz ust. § 320 odst.
1 pism. ¢) zédkona €. 13/1993 Sb. celniho zdkona, ve znéni platném pro projednavanou véc),
podle néhoz nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon nebo ptimo pouzitelny predpis evropskych
Spolecenstvi jinak, plati pro fizeni pfed celnimi orgdny v ostatnich vécech obecné piedpisy o
spraveé dani a poplatka.

[9] Skute¢nost, ze zalobce je osobou, kterd protipravni vstup zbozi uskutecnila,
vyplyva jednoznaéné z Giftedniho zaznamu kontrolni skupiny zalovaného ze dne 6.4.2010,
zalozené ve spravnim spise, kde je uvedeno, ze pti kontrole vozidla byl Zalobce dotdzan, zda
dovazi n¢jaké zbozi, odpovédél, ze zadné zbozi neveze, opétovné byl dotazovan, zda dovazi
cigarety, alkohol, zbran¢ nebo drogy, opétovné odpoveédél, ze nikoliv. Pfi nasledné celni
kontrole zalobce na dotaz kontrolni skupiny odpovédél, ze prevazené cigarety jsou jeho, ze je
veze pro ukrajinské délniky ubytované v Breclavi.

[10] V ramci nasledné vypovédi nedokazal Zalobce hodnovérné dolozit, jak se
uvedené zbozi mélo ve voze béhem cesty ocitnout (podle vypovédi zalobce mélo vozidlo
vyjizdét z Ukrajiny pouze s osobnimi zavazadly, béhem cesty vSak se v ném mélo bez védomi
zalobce ocitnout celkem 635 kartonli cigaret s ukrajinskymi tabdkovymi nalepkami).
Uvedenou vypovéd hodnoti soud jako ucelovou, nevérohodnou, navic odporujici ¢asové
pfedchazejici komunikaci Zalobce s kontrolni skupinou zalovaného.

[11] Ke stejnému zaveru jako spravni orgédny, tedy ze zalobce je osobou, kterd
protipravné vstup zbozi uskutecnila, dospél 1 Okresni soud v Bieclavi, ktery v ramci trestniho
ptikazu ze dne 8.4.2010, ¢.j. 21T 53/2010 — 36, shledal Zalobce vinnym, Ze dne 6.4.2010
v 9.25 hodin nezdkonné dovezl pies hrani¢ni pfechod Lanzhot — dalnice do CR v osobnim
vozidle zn. CHRYSLER VOYAGER RZ 6B5 3228 celkem 554 kartont, tj. 110 800 ks
cigaret zn. LM RED LABEL, 80 kartond, tj. 16 000 ks cigaret zn. Marlboro a 1 karton, tj. 200
ks cigaret zn. PRILUKI, opatfenych pouze ukrajinskou tabdkovou nalepkou v umyslu
vyhnout se odvodu cla a dani a takto nezdkonné dovezené cigarety umistit na danové uzemi
CR, ¢imz odnal zbozi celnimu dohledu podle § 293 pism. f) celniho zédkona, za poruseni ¢l. 37
celniho kodexu dovezl, prepravoval a skladoval cigarety neoznaCené tabakovou nalepkou
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podle § 114 zikona &. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich, ¢imZ zpusobil $kodu Ceské
republice v celkové vysi 339 807,80 K¢, z toho na cle 16 826,- K&, spotiebni dani 261 478,80
K¢ a na dani z pfidané hodnoty 61 503,- K¢.

[12] Jelikoz Okresni soud v Bieclavi v pfedmétném trestnim piikazu shledal
pravomocn¢ vinnym Zzalobce z nezdkonného dovozu predmétnych cigaret pies hranicni
prechod Lanzhot — dalnice dne 6.4.2010 v umyslu vyhnout se odvodu cla a dani, je zfejmé, ze
vyrok o vin¢ zcela pokryva podminku ve smyslu shora citovaného ¢l. 202 odst. 3 odrazka
prvni celniho kodexu, podle néhoz dluznikem je osoba, kterd protipravni vstup zboZzi
uskutecnila.

[13] Spravni organy byly vazany uvedenym zjisténim, nebot’ podle ust. § 28 odst.
1 a 2 danového tadu, vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny
organ, je spravce dan¢ takovym rozhodnutim véazéan; jinak si miize spravce dané¢ o takové
otazce ucinit usudek, nebo dat piislusnému organu podnét k zahéjeni fizeni; spravce dané si
nemuze jako o pfedmétné otazce ucinit usudek o tom, zda a kym byl spachén trestny ¢in, nebo
ptestupek, nebo o osobnim stavu obcana.

[14] V pfedmétném fizeni spravni organy dospély ke stejnému zévéru, tedy ze
zalobce je dluznikem ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazka celniho kodexu, a to poté, co
zhodnotily ve véci shromazdéné diikkazni prostiedky. Se zhodnocenim téchto ditkkazii ve
vztahu ke zjiSténi, Ze Zalobce je osobou, ktera uskute¢nila protipravni vstup predmétného
zbozi (jak je uvedeno v odlivodnéni zalobou napadenych spravnich rozhodnuti) se Krajsky
soud v Brn¢ pln¢ ztotoziiuje a pro strucnost na n¢ odkazuje. Spravni organy postupovaly ve
smyslu ust. § 31 odst. 2 a § 2 odst. 3 danového tadu, pficemz ve zminovaném hodnoceni
dikaznich prostiedkli nelze najit uvahy, které by piekracovaly meze logického mysSleni.
Ptedevsim je vSak nutno vzit v uvahu existenci pravomocného trestniho piikazu, jak byl shora
citovan. Tento trestni pfikaz je obsahem spravniho spisu, Zalobce mél moznost v priubéhu
spravniho fizeni se s obsahem spravniho spisu sezndmit, vznaSet namitky, ¢i navrhovat
provedeni dikazt, které by mély byt podle nadzoru zalobce ve véci podstatné; Zalobce vSak
uvedeného prava nevyuzil, v pritbé¢hu spravniho fizeni nenamital, ze by nebyl osobou, ktera
by protipravni vstup zbozi uskutecnila.

[15] I soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je ve smyslu ust. § 52 odst. 2 véta
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,S.1.8.%) vdzéan rozhodnutim soudu o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Nelze
tedy rozhodné souhlasit s ndmitkou zalobce, Zze by zavéry spravnich organt ohledné urceni
osoby, kterd protipravni vstup zbozi uskute¢nila, byla pouhou spekulaci. V ramci
pfedmétného fizeni nemohlo ani dojit k poruSeni ust. § 3 spravniho fadu, podle n€hoz
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Pfedmétné fizeni bylo vedeno podle danového tadu, ktery ve
vztahu k hodnoceni provedenych dikazl nebyl, jak shora uvedeno, porusen.

[16] S ohledem na vySe uvedené Krajsky soud v Brné zalobu jako nediivodnou
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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VL
Niéklady Fizeni

[17] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspech nemél. V dané véci byl zalobce netispéSny a pravo na nadhradu nakladl fizeni by proto
bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti
s timto fizenim vznikly néklady nad jeho béznou administrativni ¢innost, rozhodl soud tak, ze
pravo na nadhradu nékladl fizeni nepfiznal zddnému z G¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné¢ dne 20.3.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



