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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce Z. P., zastoupeného
JUDr. Evou Zemanovou, daitovou poradkyni se sidlem Brno, Piivrat 12, proti zalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalob¢ proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 24.8.2010, ¢.j. 12109/10-1300-704326, ¢.j. 12110/10-1300-704326, ¢.j.
12111/10-1300-704326, ¢.j. 12112/10-1300-704326, ¢.j. 12113/10-1300-704326,

&j.
12114/10-1300-704326, &j. 12115/10-1300-704326, &j. 12116/10-1300-704326, ¢&.j.
12117/10-1300-704326, &j. 12118/10-1300-704326, &j. 12119/10-1300-704326, ¢&.j.

12120/10-1300-704326,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 5.11.2010 se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 24.8.2010, ¢.j. 12109/10-1300-704326, ¢.j. 12110/10-1300-
704326, ¢.j. 12111/10-1300-704326, ¢.j. 12112/10-1300-704326, ¢.j. 12113/10-1300-704326,
¢.j. 12114/10-1300-704326, ¢.j. 12115/10-1300-704326, ¢.j. 12116/10-1300-704326, C.).
12117/10-1300-704326, ¢.j. 12118/10-1300-704326, ¢.j. 12119/10-1300-704326, C¢.j.
12120/10-1300-704326, kterymi byly potvrzeny dodatecné platebni vyméry Finan¢niho Gfadu
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v Bfeclavi na dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna az prosince 2006, ¢.j.
117056/09/298912705221, ¢.j. 117078/09/298912705221, ¢.j. 117086/09/298912705221, ¢.j.
117087/09/298912705221, ¢.j. 117088/09/298912705221, ¢€.j. 117089/09/298912705221, ¢&.j.
117090/09/298912705221, ¢.j. 117059109/298912705221, ¢.j. 117092/09/298912705221, ¢.j.
117093/09/298912705221, ¢.j. 117094/09/298912705221, ¢j. 117095/09/298912705221,
kterymi byla Zalobci vyméfena dain z pfidané hodnoty pomoci pomticek.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného z diivodu, Ze dafi nebyla stanovena dostatend
spolehlivé, tj. za pouZiti pfimétenych a odpovidajicich pomucek. Dle Zzalobce neni pravda, Ze
spravce dané vybral dva nejvice se blizici subjekty, nebot’ pouzil jediné dva, které byly
vyhledany. Oba subjekty nebyly srovnatelné se Zalobcem, ale byly pouZity z nutnosti, nebot’
jiné subjekty spravce dan¢ nebyl schopen vyhledat. Pouzité subjekty mély dle Zalobce odlisné
parametry, zejména subjekt ze Zlina, a to s ohledem na pocet obyvatel Zlina tedy i zdkaznik
a moznost vyS$§i marze. Dle zalobce zalovany nevyhodnotil jako vyhodu pro zalobce
spadovost Brna, coz nuti Zalobce snizovat marze. Ohledné srovnavanych subjekti Zalobce
dale uvedl, Ze nesrovnatelnost subjektil je zejména v rozdilu podili mezi pfijatymi a
uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi v ptipadé zlinského subjektu, v disledku ¢ehoz doslo k
navySeni domérku na DPH. Dle Zalobce bylo pouziti zlinského subjektu Cisté ucelové a
citelné¢ poskodilo prava Zalobce, coZ umociiuje fakt, Ze pii stanoveni dan¢ z piijma nebyl
zlinsky subjekt jako pomtcka vyuzit, kdyz ale vystupy pro dai z ptijmii maji ptimou vazbu
na vysi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni u DPH.

[3] Napadené platebni vyméry nadto trpi dle Zalobce procesni vadou, nebot’ vyrok neobsahuje
odkaz na konkrétni ustanoveni zdkona o dani z ptidané hodnoty a nadto je ve vyroku uvedeno
,»ve znéni pozdéjsSich predpisi, coZ znamend ve znéni platném ke dni vydani platebnich
vymeérd. Stejnou vadou trpi i napadené rozhodnuti.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[4] Zalovany se k zalobé& vyjadiil ve svém podani, doru¢eném soudu dne 23.2.2011, ve kterém
s ohledem na shodu odvolacich a Zalobnich namitek odkazal na Zalobou napadena rozhodnuti
s tim, ze pfi stanoveni dané pomuckami bylo jako pomiticek vyuzito vlastnich poznatkl
spravce dané a rovnéz vyjadieni jinych spravcl dané. Jako pomucku pouzil spravce dané také
¢ast ucetnictvi dolozeného zalobcem tykajici se pfijatych zdanitelnych plnéni.

[5] Zalovany ma za to, e dai byla stanovena dostate¢né spolehlivé, kdyz Zalobce se
v podstat¢ doméha moznosti vybrat si sdm pomicky pro stanoveni dané, coz mu vsak
nepiislusi. Nizky pocet moznych subjektl pro srovnani nijak nesnizuje vypovidaci hodnotu
ziskanych dajl, pficemz bylo vyhodnoceno, v ¢em je podnikani zalobce obdobné a v cem
rozdilné a rozdilnosti byly zohlednény. K hodnoceni srovnatelnosti zlinského subjektu
odkazal zalovany na napadena rozhodnuti, kdyz pro stru¢nost pouze shrnul, ze s ohledem na
marze zalobce v ramci velkoobchodu (a s nimi srovnatelnymi marzemi v maloobchodu) se
zalobce blizil vy$i marzi pravé zlinskému subjektu a nikoliv subjektu z Uherského Hradisté a
tedy zprumérnovanim obou subjektll postupoval spravce dané spise ve prospéch zalobce.

[6] K namitce procesnich vad platebnich vyméri odkazal zalobce na napadeném rozhodnuti a
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu s tim, Ze po vyjadieni k zalobnim ndmitkdm navrhl
zalobu zamitnout.



pokracovani 3 30 Af112/2010

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brn¢ na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[8] Pfed vlastnim hodnocenim Zzalobnich namitek tykajicich se vymeéfeni dané pomoci
pomtcek je tfeba zdlraznit zasadni odliSnost mezi odvolacim pfezkumem rozhodnuti, kterym
byla dait dométena na zdkladé dokazovani a pfezkumem rozhodnuti, kterym byla doméfena
dan na zaklad€ pomticek.

[9] K mezim pfezkumu se opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud v tadé rozhodnuti.
Naptiklad v rozsudku ze dne 27.7.2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004-80 (Sb. NSS 937/2006) uvedl, ze
., broji-li danovy subjekt proti rozhodnuti, kterym byla stanovena dan podle pomiicek,
odvolaci organ zkouma jen podminky pro pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané. Onémi
zdkonnymi podminkami je nutno rozumeét nejen podminky uvedené v § 31 odst. 5, ale i zjisteni,
zda dan timto zpusobem je stanovena dostatecné spolehlive (§ 31 odst. 7). To vSe obzvlaste s
prihlédnutim k zakladnim zasadam danového Fizeni. Podle § 2 odst. 1 a 2 danového radu
jednaji spravci dané pri spravé dané v rizeni o danich v souladu se zakony a jinymi obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pritom na zachovani prav a pravem
chranénych zajmii danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych na danovém rizeni, pri
tom voli jen takové prostredky, které umoznuji jeste dosahnout cile Fizeni, tj. stanoveni a
vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy. UZil-li spravce dane prvého stupné
takovy zpiisob stanoveni dané (pomiicky), zkouma odvolaci organ jednak to, zda danovy
subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zdakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence
ditkazii neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim, a jednak i to, zda dan je stanovena pomoct
pomiicek dostatecne spolehlive. Tim je také urcen jeho rozsah zkoumani dodrzeni zdkonnych
podminek pro pouziti tohoto zpuisobu stanoveni dané podle § 50 odst. 5 danového radu.

[10] Obdobné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs
74/2004-64, ,, Pri stanoveni dané za pouziti pomiicek zkoumd odvolaci organ nejen to, zda
danovy subjekt nesplnil néekterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence
diikazii neumoziuje jiz stanovit dai dokazovanim (§ 31 odst. 5 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii), ale téz to, zda byla dan timto zpusobem stanovena dostatecné
spolehlive (§ 31 odst. 7 tohoto zdkona). Odvolaci organ zamitne odvolani pro
neodivodneénost jen tehdy, byly-li obé tyto podminky splnény soucasné; jinak napadené
rozhodnuti zmeéni nebo zrusi (§ 50 odst. 5 citovaného zdkona). Odvolaci organ vsak jiz
nemiuze zasahovat do volné uvahy spravce dané prvého stupné vztahujici se k volbé
pomiicek.

[11] Nad ramec uvedené¢ho dale dovodila judikatura povinnost ,, V' pripadech, kdy je dan
stanovena podle pomiicek, musi se odvolaci organ vyrovnat i s otdzkou, zda spravce dané
splnil své zakonné povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 3 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatku. Kazdy jiny postup stavi ucastnika danového rizeni do nediivodné nerovného
postaveni a je tedy v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.* (podle
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 14/2008-81 a podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01)

[12] Dle ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki, sméfuje-li odvolani proti
rozhodnuti o dani stanovené podle pomticek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci
orgdn pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané.
Shleda-li odvolaci orgdn, ze tyto zdkonné podminky byly dodrzeny, odvoldni pro jeho
neodiivodnénost zamitne. V opacném piipad€ rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u
spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k
rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dan€ prvniho stupné.

[13] S ohledem na uvedené ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkll ve
smyslu vySe citované judikatury bylo ukolem Zzalovaného, aby se vradmci pfezkumu
napadenych rozhodnuti zabyval jednak naplnénim podminek ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o
spravé dani a poplatkl, jednak podminkami ustanoveni § 31 odst. 6 t¢hoz zdkona a jednak se
zohlednénim vyhod dle ustanoveni § 46 odst. 3 citovaného zékona.

[14] Pi1 hodnoceni souzené véci nelze pominout skutecnost, ze zalobce se v odvolani
nedoméhal vyméfeni dané pomoci dokazovani. Zalobce brojil proti vyméfeni dané
pomickami z divodid volby nevhodnych pomtcek. Z obsahu spravniho spisu mimo vsi
pochybnost vyplyva, Ze zalobce nebyl schopen prokazat spravnost a tiplnost idaji uvadénych
v danovém pfiznani, nebot Zalobce nebyl schopen doloZit vystupy z registraéni pokladny,
seznamy trzeb, evidenci zasob, evidenci slev ani ztratné.

[15] Z zalobou napadeného rozhodnuti je nasledné ziejmé, ze se zalovany pii prezkoumani
bodu 1. odvolani zabyval splnénim podminek pro stanoveni dané pomutckami ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl a s ohledem na to, Ze se Zalobce nijak
nedomahal skute¢nosti, ze by bylo spravcem dané ptipadné zalovanych chybné zhodnoceno
naplnéni podminek pro stanoveni dané jinak nez dokazovanim, neshledal soud postup
zalovaného v rozporu se zdkonem.

[16] V nasledujicich ¢astech zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval namitkami
zalobce smétujicimi jednak do volby pomtcek a v dusledku toho do dostatecné spolehlivého
zjisténi dané (ust. § 31 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkll) a jednak do zohlednéni
vyhod ve smyslu ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkil, pficemz pravé do poruseni
ustanoveni § 31 odst. 7 a § 46 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkli sméfuji ndmitky
zalobce.

[17] K prvni zalobni namitce je tfeba pfedem konstatovat, Ze stanoveni dané pomuickami je
diisledkem nemoznosti stanovit dain dokazovanim. V souzené véci je ziejmé, Ze stanoveni
dan¢ pomtickami bylo diisledkem nesplnéni vyzev spravce dan€ Zalobcem. Spravce dan¢ tak
nemohl mit za prokazané, jaka byla vyse zalobcem skutecnych zdanitelnych plnéni. V této
souvislosti soud odkazuje na zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007,
&.j. 8 Afs 128/2005-126 (Sb. NSS 1356/2007), a to: ,,I. Podle § 31 odst. 7 zdkona CNR ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, musi byt i na zdkladé pomiicek dan stanovena
dostatecne spolehlive. Pouziti pomiicek tak musi vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse
dane, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozZno co nejvice bliZila realité. Za
pomiicku tudiz nemiize byt povazovan postup, ktery zcela ziejme nemiize vést k takovéemu
kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, napr. proto, Ze obsahuje zdavazné pocetni chyby
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nebo vychazi kviili pochybeni spravce dané ze zjevné nesprdvnych udajii, nebo proto, Ze
odporuje elementarnim zdasadam logického mysleni.

II. Odvolaci organ a ndsledné ani spravni soudy nejsou dle § 50 odst. 5 zdkona CNR ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomiicek
spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svérené spravni uvahy, tedy
pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ci nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za
pomiicku nebylo mozné oznacovat. Jestlize by vsak k takovému pochybeni spravce dané doslo,
nebylo by takové rozhodnuti mozno povazovat za rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek,
a § 50 odst. 5 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, by tudiz prezkumu
takového rozhodnuti spravce dane nebranil.

[18] Z obsahu daiiového spisu je zfejmé, ze v ramci dozadani byl Zalobce popsan piedmétem
podnikéni, pficemz doZzadané finan¢ni ufady byly vyzvéany k vyhledani subjektu, ktery byl
primarn¢ fyzickou osobou, kterd provozuje prodejnu, piip. nékolik prodejen s kvétinami a
dosahuje ro¢nich obratti 11-17 mil. K¢.

[19] Z obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany piezkoumal postup spravce dané
pii volbé pomiicek, a to k namitce Zalobce, podrobné se vypotradal s divody, pro¢ shledal
volbu pomiicek v souladu se zdkonem. Zalobce v ramci Zaloby v podstaté opakuje vyhrady,
které proti volbé pomicek uplatnil v odvoldni. Soud pii hodnoceni namitek vychdzi
predevsim ze skuteCnosti, zZe uskuteCnitelnd zdanitelna plnéni nebyla Zalobcem prokazana.
Jestlize tedy spravce dané¢ vramci Ufedniho zdznamu dospél k vySi uskute€nénych
zdanitelnych plnéni Zalobce v Castce 11.735.284,- K¢, pak se jednd o c¢astku, kterou uvedl
zalobce ve svych danovych pfiznanich a kterou nikterak v rdmci daniové kontroly nebyl
schopen dolozit. Na zaklad¢ deklarovanych zdanitelnych plnéni pak byl vypocten pomér u
zalobce ve vysi 0,9124. Tento pomér vSak vypovidd pouze o deklarovanych plnénich ze
strany Zalobce.

[20] Zalobce se jak v odvolani, tak i v ramci zaloby opakované doméaha vylouceni dafiového
subjektu ze Zlina, jehoZ pomér plnéni byl 1,4601, a to z dlvodu nesrovnatelnosti obou
subjektl. Volba pomiicek je dana volnou uvahou spravce dané prvého stupné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢€.j. 1 Afs 74/2004-64, ptip. 1 cit. rozsudek ze
dne 31. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 128/2005-126). Soud proto posoudil volbu pomtcek, a stejné tak i
rozhodnuti Zalovaného, ptfedev§im z pohledu, zda volba neodporuje elementarnim zadsadam
logického mysleni. V souzené véci byly jako pomicky pouzity dva danové subjekty
podnikajici pfevdzné ve shodném piedmétu podnikdni, pficemz rozdil na strané Zalobce
(provozovani baru) byl spravecem dané zohlednén. Byly pouzity subjekty, které podnikaly ve
vice provozovnach a které mély zaméstnance a které stejné¢ jako zalobce podnikaly jako
fyzické osoby. VySe obratu jednotlivych subjekti neni nutné v piipadé¢ dané z pridané
hodnoty zasadnim kritériem pro volbu pomitcky, pokud z ostatnich zvolenych kritérii lze
dovodit srovnatelnost porovnavanych subjekt. V souzené véci je primarni stanoveni poméru
mezi uskuteénénymi a ptijatymi zdanitelnymi plnénimi.

[21] Soud nepovazuje namitku pouziti obou sdélenych subjektl za divodnou, nebot’ ma za to,
ze omezené mnozstvi subjektll, které byly vyhledany dozadanymi spravci dané, je disledek
ptesné zadanych kritérii dozadujicim spradvcem danég, coz nemulze byt kladeno k tiZi spravce
dané. Stejn¢ nepovazuje soud za divodnou namitku neporovnatelnosti s obéma subjekty. Oba
subjekty, stejné jako Zalobce, podnikaji v prodeji kvétin, oba maji vice provozoven, maji
zaméstnance. Namitka spddovosti Brna je zcela nepfipadnd, nebot’ vramci predmétu



pokracovani 6 30 Af112/2010

podnikani Zalobce — prodej kvétin, lze jen obtizné akceptovat pfedstavu, ze maloobchodni
zékaznik bude pro kvétiny cestovat z Bfeclavi do Brna, takové chovani nema ani raciondlni
ani ekonomické odiivodnéni.

[22] Zcela v intencich formalni logiky hodnoti moZnosti podnikani Zalobce zalovany v ramci
vypotadani bodu 3. odvolani na strané¢ 5 a 6 napadeného rozhodnuti, a to i s ohledem na
umisténi prodejen Zalobce, jejich vlastnictvi a zcela pfipadné poukazuje i na skute¢nosti, Ze
vetsi mésta, jako napt. srovnavany Zlin, ptinaseji zpravidla 1 vétsi konkurenéni prostiedi na
rozdil od dominantniho postaveni Zalobce na hlavni tfid¢ v Bieclavi.

[23] Z prvni zalobni ndmitky je patrno, Ze se zalobce snazi domoci jiné volby pomicek, nez
byla provedena spravcem danég, resp. se snazi domoci se pouZiti pomicky, kterd by pro néj
byla vyhodnéjs$i. Soud vSak nesdili ndzor Zalobce, Ze by Zalovany nepiihlédl k okolnostem,
které vyplynuly z daitové kontroly, k rozdilnym podminkdm subjektii, nezaobiral se ivahami
o srovnatelnosti obou pouzitych subjektl s zalobcem, nepiihlédl k vyhoddm Zalobce jako je
nevyhodnéjsi lokalita Zalobce. Naopak jak spravce danég, tak zeyména Zalovany, se podrobné
srovnanim Zalobce s ostatnimi zvolenymi subjekty zabyvali. Soud ma taktéz za to, Ze zcela
piipadné promitli do stanoveni koeficientu pro vypocet uskutetnénych zdanitelnych plnéni
oba subjekty, kdyZ postup jak spravce dané zachyceny v Uiednim ziznamu o stanoveni dané
pomiickami €.j. 116751/09/298931702056 a nasledné Zalovaného zachyceny v rozhodnutich o
odvolanich je vnitin€ soudrzny a logicky, kdyZ jedinym zésadnim rozdilem mezi vSemi
subjekty je vySe obratu. Ostatni vyhody jednoho ze subjekti jsou kompenzovany vyhodami
druhého znich. Volba pomicek je plné¢ na volné tvaze sprdvce dané¢ a soud neshledal
excesivni piistup dailovych organli v souzené véci, za ktery by bylo mozno povazovat prave
napiiklad pouZiti toliko pomtcky — zlinského danového subjektu.

[24] Soud nepovazuje za piipadnou ani argumentaci ohledné propojeni dané z piijmt a dané
z ptidané hodnoty. Jakkoliv Ize souhlasit s tim, Ze pfijmy pro dan z piijmi maji souvislost
s uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi, jsou pro pouZziti pomucek a tedy ve vysledku pro
vysi dané¢ mezi obéma danémi zdsadni rozdily, a to pravé s ohledem na konstrukci té které
dané. V ramci dang z piijmu je tfeba zohlednit jiné skutecnosti, neZ v ptipad¢ dan¢ z pfidané
hodnoty, u niz je zasadni pro vymeéfeni dané¢ podle pomiticek stanoveni poméru mezi
uskutecnénymi a pfijatymi zdanitelnymi plnénimi. Opétovné je tfeba poukdzat na volnou
uvahu spravce dané pti volbé pomicek a jeji ovéfeni predevsim z pohledu zasad logického
mysleni. Jelikoz dan z pfijmi nebyla podrobena soudnimu pfezkumu, neni soud opravnén
posuzovat duvody, které vedly spravce dané k pouziti toliko jediné pomitcky, coz vsak
nemiiZe nic zménit na moznost spravce dan¢ vyuzit jiné pomucky pro dan z pfidané hodnoty,
pokud je takovy postup v souladu se zasadami logického mysleni.

[25] Ze vSech shora uvedenych divodt shledal soud postup zalovaného v souladu se zakonem
a namitky zalobce sméfujici do pochybeni spravce dané a Zalovaného pfi stanoveni dané
pomuckami jako nediivodné.

[26] Soud neshledal divodnou ani zalobni ndmitku, dle které napadené platebni vyméry trpi
procesni vadou, nebot’ vyrok neobsahuje odkaz na konkrétni ustanoveni zdkona o dani
z ptidané hodnoty a nadto je ve vyroku uvedeno ,,ve znéni pozd¢&jsich piedpisi“, coz znamena
ve znéni platném ke dni vydani platebnich vymért. Stejnou vadou mé dle zalobce trpét 1
napadené rozhodnuti.
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[27] Uvedena zalobni namitka byla jiz v minulosti opakované posuzovana v judikatufe jak
krajskych soudt, tak i Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud proto ve strucnosti odkazuje
na hodnoceni provedené Nejvys§im spravnim soudem napf. v rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢.j.
7 Afs 76/2005 — 84, od néhoz neshledal zdejsi soud diivod se jakkoliv odchylit. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Je-li v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o
spravé dani a poplatkii vyslovné stanoveno, Ze zakladni naleZitosti rozhodnuti je vyrok s
uvedenim pravnich predpisii, podle nichz bylo rozhodovano, nelze z toho dovodit, Ze ve
vyroku rozhodnuti musi byt uvedeno i konkrétni ustanoveni hmotnépravniho predpisu, protoze
zakon o spravé dani a poplatkii takovy pozadavek neobsahuje. V daném pripadé dodatecny
platebni vymer obsahuje jak hmotnépravni predpis, tak i procesni predpis, podle nichz bylo
rozhodovano. Krajsky soud proto pochybil, kdyz z absence konkrétniho ustanoveni
hmotnépravniho predpisu v dodatecném platebnim vymeru dovodil jeho nicotnost, nebot tim
po financnim uradu vyzadoval splnéni naleZitosti rozhodnuti, ktera ze zdakona nevyplva.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, zZe predmétny dodatecny platebni vymer
financniho uradu v konfrontaci s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7 zakona o sprave
dani a poplatkii obstoji.

[28] Jakkoliv byla otizka uvedeni piedpisi ve vyroku platebniho vymeéru 1 predmétem
pfezkumu Ustavniho soudu CR, v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zarovei
vyjadfil 1 k ustavné konformnimu vykladu této problematiky, kdyz uvedl: ,, Pokud se krajsky
soud odvoldvd na ndlezy Ustavniho soudu, mél by predevsim uvadét jejich presnd oznaceni.
Krajsky soud napr. odkazuje nalez sp. zn. II. US 31/91, tj. z doby, kdy jesté nevyvijel ani
cinnost Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky, natoz soucasny Ustavni soud,
a kdy ani obecné soudy rozhodnuti financnich organii neprezkoumavaly. Lze se tedy
domnivat, Ze se mélo jednat o ndlez sp. zn. I1. US 31/99 ze dne 15. 12. 1999, v némz Ustavni
soud jednoznacné vyjadril pozZadavek, ze Ve vyroku rozhodnuti musi byt tedy uvedeny (a
zakonodarce uvedenim mnozného Ccisla sledoval oznaceni jak hmotnépravnich, tak
procesnépravnich predpisii), pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano v daném pripade,
tedy, jak zdkon o dani z pridané hodnoty, tak i zdakon o spravné dani a poplatkii, ktery byl
pouze podkladem pro danové rizeni a nikoli pro vyméreni a doméreni dané z pridané hodnoty.
Danovému organu proto nemiize byt ponechano na vybér uvedeni pouze jednoho z
prislusnych pravnich predpisii na danovém vymeéru . Tutéz vyhradu lze vztahnout na odkaz na
ndlez sp. zn. 1V. US 662/02, jimz bylo rozhodnuto dne 21. 11. 2002 o odmitnuti tistavni
stiznosti ve veci obcanskopravni a lze predpokladat, Ze se ve skutecnosti mélo jednat o ndlez
sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003, v némz je odkazovdino na pravni ndzor vysloveny jiz
v ndlezu ze dne 15. 12. 1999 sp. zn. II. US 31/99. Dalsi odkazy krajského soudu na ndlezy sp.
zn. IV. US 624/2002, 1V. US 772/02 Jjsou zcela nepripadné, protoze resily otazku, jaké ma
dusledky, neni-li ve vyroku rozhodnuti uvedeno, za které zdanovaci obdobi je platebni vymeér
vydan, jaky je doméreny rozdil na danovém zakladu a jaka je vyse rozdilu mezi dani
stanovenou a puvodné vymerenou v jednotlivych zdanovacich obdobich. Na druhé strané vsak
krajsky soud zcela opomnél citovat nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000 sp. zn. II.
US 157/97, v némz je vyjddieno naprosto jednoznacné, Ze vyraz pravni predpis v zdkonném
textu znamend predevsim formu prava a nelze ho povazovat za synonymni s pojmem
ustanoveni, které tvori soucast pravniho predpisu a je zpravidla pouze jeho zlomkem. Podle
Ustavniho soudu neni rozumné interpretovat obrat pravni predpis v § 32 odst. 2 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkit natolik extenzivné, ze by znamenal toteéz co konkrétni pouzité
ustanoveni pravniho predpisu. Absence takového konkrétniho (hmotnépravniho) ustanoveni
ve vyroku rozhodnuti je nepochybné vadou rozhodnuti, ale intenzita této vady nedosahuje
stupné, ktery zakonoddrce spojuje s nicotnosti, s neexistenci aktu. S ohledem na vyse
citovanou konstantni judikaturu Ustavniho soudu nelze proto vyklad ustanoveni § 32 odst. 2
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pism. d) zakona o sprave dani a poplatku vyjadreny krajskym soudem v napadeném rozsudku
povazovat za ustavne konformni.

[29] Citovany rozsudek NejvySsiho spravniho soudu do disledka tesi namitku Zalobce,
proc¢ez zdejsi soud nepovazuje za nutné k absenci odkazu na konkrétni ustanoveni zédkona o
dani z pfidané hodnoty nic dalSiho dodavat.

[30] Zaroven soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze formulace ,,ve znéni pozdé&jSich
predpisi* znaci, Ze byl aplikovan piedpis ve znéni platném ke dni vydani platebniho vymeéru.
Z obsahu napadenych rozhodnuti soud neshledal, ze by jak spravcem dang, tak 1 zalovanym
byl aplikovan pravni ptedpis v nespravném znéni. ZruSeni napadeného rozhodnuti toliko
z divodu uvedeni citované formulace by pak bylo prepjatym formalismem ze strany soudu.

[31] Z uvedenych diavodi neshledal soud ani tuto namitku diivodnou.
VI. Shrnuti a niaklady Fizeni

[32] Lze uzaviit, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvoléni Zalobce zamitnuto, bylo
vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni ndmitky uplatnéné zalobcem nejsou
davodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[33] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklad? fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Z4dny z G€astniki
pravo na nadhradu nékladu fizeni nema.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v ptislusném poctu vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské ndmésti 6. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29.2.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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