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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Zuzany Bystiické a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce J. K.-K.,
sesidlem .......ooviiiiiiii , zast. JUDr. Stanislavou Vrchotovou, advokatkou se
sidlem Vachova 36/1, 602 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni,
pracovisté Brno, Veveti 7, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti ¢.j.:
47091/010/9012/13.5.2010/1331/PRP223 ze dne 7.6.2010,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepiiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ¢&.j. 47091/010/9012/13.5.2010/1331/PRP223 ze dne
7.6.2010 zalovana piislusna k rozhodovani podle ust. § 5 pism. a) bod 4
zék. ¢. 582/1991 Sb., zamitla odvolani platce pojistného J. K.-K., se sidlem
.............................. , (dale v textu zalobce) proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni Trebi¢ (dale vtextu OSSZ Triebic) ¢j. 47010/220-9010-31.12.2009-
2539/PPO/33/4-Zel ze dne 7.42010 a napadené rozhodnuti potvrdila. Napadenym
rozhodnutim byla Zalobci v souladu s ust. § 104a zdk. ¢. 582/1991 Sb., zamitnuta Zadost o
vraceni preplatku na pojistném na socidlnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Odvolatel — zalobce napadl rozhodnuti, proto ze odiivodnéni se opird pouze o
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci, k némuz vyjadiil své stanovisko a
konstatoval, ze spravni organ nemuize od fyzickych a pravnickych osob inkasovat platby,
k nimz neni 7adna opora v zakon&. Navrhl, aby CSSZ, pracovisté Brno napadené rozhodnuti
zrusSila. Podle Zalované prvoinstan¢ni organ odkazal pouze na zavéry,



pokracovani 36 Ad 21/2010

k nimZ Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25.2.2010
dosel. Proto OSSZ Tiebi¢ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze v obdobi od
1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného, nebot’ jejich
povinnost v tomto obdobi nezanikla, protoze vyméfovaci zédklad bylo mozné dle obecnych
interpretacnich postupli stanovit natolik urcité jako castku odpovidajici uhrnu vyméfovacich
zékladli zaméstnancli, ze o jeho vymezeni nemohly byt zddné pochybnosti. Zakon
¢. 589/1992 Sb., ve znéni tc¢inném pro obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 podle OSSZ Tiebic
zatazoval v tomto obdobi do okruhu poplatnikii pojistného také organizace a malé organizace
a stanovil jim povinnost odvadét pojistné, které byly povinny platit za sebe s tim, Ze ze
zakona konkrétné vyplyvalo 1 vymezeni vymétovaciho zékladu organizace a malé organizace.
Jejich platebni povinnost nemohla v rozhodném obdobi zaniknout a pojistné odvedené
zadatelem za toto obdobi bylo proto odvedeno v souladu s timto zdkonem a v disledku toho
nemohl vzniknout Zadateli pfeplatek na pojistném, a proto OSSZ Ttebi¢ zadost o vraceni
pojistného shledala nediivodnou. Zalovana po piezkoumani napadeného rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze rozhodnuti organu prvého stupné bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy,
OSSZ Ttebi¢ v souladu se spravnim fadem prerusila fizeni v této véci, nebot’ vysledek tizeni
byl odvisly od vyfeseni predbézné otdzky rozhodované NejvysSim spravnim soudem. Na
zakladé rozhodnuti NSS o kasacni stiZznosti v obdobné pravni véci OSSZ Trebi¢ pokracovala
v fizeni a ulinila pravni zavér, ze zadosti nelze vyhovét, protoze v obdobi od 1.1.2007 do
30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného, mély povinnost platit
pojistné za sebe,  a proto jejich platebni povinnost v tomto obdobi nezanikla. Vymeétovaci
zéklad organizace a malé organizace v zdkon¢ ¢. 589/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od
1.1.2007 do 30.6.2007 bylo mozné pomoci pfislusnych interpreta¢nich postupti z ustanoveni
zakona stanovit natolik urcité, ze o jeho vymezeni nemohlo byt Zadnych nejasnosti. Odvolaci
organ dospél k zavéru, ze predmétné rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o vraceni
preplatku na pojistném za leden az tnor 2007 bylo vydano na zdklad€ spravné zjisténého
stavu véci a v souladu s pravnimi piedpisy.

V zalobé zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nespravedlivé a nezakonné, jeho
odivodnéni kusé, odvolavajici se na rozhodnuti NSS v obdobné véci, z n€hoz cituje nepiesné
zaveéry, nevyporadava se s argumentaci zalobce, jak v zadosti, tak i v podaném odvolani.
Pomiji, Ze rozhodnuti NSS se zcela ztotoziiuje se zjiSténym skutkovym stavem
prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery souhlasi s tim, Ze podle
ust. § 3 odst. 1 a § 4 zdk. €. 589/1992 Sb., je povinnost platit pojistné dana stanovenim
rozhodného obdobi, vymétovaciho zakladu a procentni sazby z tohoto vymérovaciho zakladu.
Bez téchto taxativné vyjmenovanych a ve své podstaté kogentnich ustanovenich urcenych
pouze formou zdkona, coz v rozhodné dobé urceno nebylo vibec, odvody urcit skute¢né
nelze, s ¢imZ se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Jeho zamitavé stanovisko nespocivalo na
tom, ze Slo vysi prispévkl logicky odvodit v ndvaznosti na dosavadni pravidelné vydavané
zékony, ale na tom, Ze tuto chybu v zdkoné vyuzil jedinec na ukor ostatnich platicich
subjekt, na ukor statni pokladny, statniho rozpoctu, coz je v rozporu s dobrymi mravy
a ustalenou politikou pravniho statu. Zalovana nereagovala na namitku, Ze pozada-li platce
socidlniho zabezpeceni o vraceni pieplatku vyssiho, nez mu piedepisuje zdkon, je povinna
tento pieplatek vratit, natoz bylo-li placeno v pfipadé, kdy zdkon nepiedepisoval nic. V dalsi
casti zaloby zalobce polemizuje s diivody rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu shora s tim,
ze je vpiimém rozporu se vSemi zasadami spravniho fizeni a povazuje odivodnéni
rozhodnuti politicky ladéné. Podle Zalobce hospodaiska situace statu by pii posuzovani
takového pripadu viibec neméla hrat roli, dtlezité je rozhodnout spravedlivé podle zékladnich
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pravnich principti a v souladu s Ustavnim pofadkem. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana své
zamitavé stanovisko zcela a pouze opfela o zavéry rozhodnuti NSS, ktery fakticky potvrdil
faktickou nezdkonnost postupu pii inkasu plateb socidlniho zabezpeceni organizaci v obdobi
leden az tinor 2007 a tuto nezdkonnost vyvazil vétou, ktera je naprosto vagni, nepodloZzena,
nesmyslna, nedavajici smysl, neospravedlituje nezakonnost, resp. legislativni opomenuti,
které se ukazalo jako nenahraditelné a zp&tné nenapravitelné, coZ oproti svému zavére¢nému
vyroku 1 sendt citovan¢ho rozhodnuti NSS nijak nezpochybiiuje. Protoze zalovand jiné
argumenty, nez vySe uvedené nemad, zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti stejné jako
rozhodnuti prvostupiiové bylo zruSeno a vraceno k novému projednéni a rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze Zaloba obsahuje obdobnou pravni argumentaci,
kterou zalobce vyjadfil ve svém odvolani a odkézala na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobce ve své zalobé uvadi, Ze Zalovand vyhodnotila odvolaci diivody nespravedlivé
a nezédkonn¢. Ona vSak postupovala v intencich spravniho fadu, kdyZ se plné ztotoZnila se
zaveéry prvoinstan¢niho organu, coz v odivodnéni rozhodnuti vyjadfila. Z ného také jasné
vyplyva, ke kterym skuteCnostem piihlédla pfi hodnoceni pravniho stavu a zakonnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti s tim, Ze jeji pravni ndzor je podpoien obecnym nazorem NSS na
danou problematiku. Namitky povaZuje za neopodstatnéné a nedivodné, rozhodnuti za
dostateéné presvédCivé a prezkoumatelné. Namitky ve vztahu k absenci zdkonné upravy
rozhodného obdobi vymétovaciho zakladu a procentni sazby z né¢ho povazuje za polemiku se
zavéry NSS o zptsobu definice vyméfovaciho zakladu. NSS sice konstatoval Ustavni
nekonformitu nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., ale soucasné¢ dospél k zavéru, ze definici
vymeétovaciho zdkladu lze stanovit piimo ze zak. ¢. 589/1992 Sb., a pomoci pfislusnych
interpreta¢nich postupi ho lze stanovit natolik urcité, ze o jeho vymezeni nemohlo byt
zadnych nejasnosti. Tento obecny pravni ndzor vrcholného soudniho orgdnu ve spravnim
soudnictvi k dané problematice a jeho nezdvislé posouzeni legislativniho pochybeni
spoCivajiciho v absenci vyslovné definice vymeétovaciho zakladu organizace a malé
organizace plné respektovala. Shrnula, Ze v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace
a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit pojistné za sebe a tato
povinnost v tomto obdobi nezanikla. Vymétovaci zédklad bylo mozné v tomto obdobi dle
obecnych interpretacnich postupii stanovit natolik urCité, ze o jeho vymezeni jako ¢&asti
odpovidajici uhrnu vyméfovacich zdkladli zaméstnanci nemohly byt zadné pochybnosti.
Platebni povinnost platce pojistného nemohla v obdobi shora zaniknout a pojistné odvedené
7alobcem bylo odvedeno v souladu se zdkonem. Zalovana dale konstatovala, Ze v systému
spravniho soudnictvi ma NSS svou nezastupitelnou roli, kdy dba predevsim na zadkonnost
a jednotu rozhodovani krajskych soudl i sprdvnich organl. Zduraznuje vazanost téchto
spravnich organti i krajskych soudii nazorem a pravnim posouzenim situace NejvysSSim
spravnim soudem, proto spravni organ I. stupné vyckal vyfeSeni pfedmétné otazky a ucinil si
pravni nazor i v ndvaznosti na nazor NSS. Nelze tedy hovofit o mechanické Cinnosti
spravnich orgénl, ¢i mechanické odkazovani na rozhodovdni NSS. Rozsudek NSS
¢.j. 4 Ads 120/2009-88 z25.2.2010 je nutno povazovat za predbéznou otdzku a dalsi
rozhodovani spravnich organt v obdobnych vécech muselo byt odvislé od zaujeti pravniho
nazoru NSS. Zalovana uzaviela, Ze Zalobci nevznikl preplatek na pojistném, proto je zadost
nedivodna, zaloba Zalobce neopodstatnéna a nediivodna a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. U¢inil tak
bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz k takovému postupu ob¢ strany sporu
udé¢lily souhlas. O véci usoudil nasledovné.
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Z obsahu zaloby, z vyjadieni Zalované k ni a z obsahu odivodnéni prvoinstan¢niho
1 zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Zze pfedmétem sporu mezi obéma stranami je
posouzeni pravni otdzky, zda Zalobci vznikl za obdobi leden az tnor 2007 pieplatek na
pojistném, resp. zda byl v tomto obdobi povinen pojistné platit, nebot’ zak. ¢. 589/1992 Sb.,
neobsahoval ustanoveni, jez by vyslovné stanovilo vyméfovaci zaklad organizace a malé
organizace, a zda spravni organy postupovaly pii posuzovani zadosti v souladu se zdkonem,
kdyZ vychazely z pravnich zavérh v rozsudku NSS ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25.2.2010.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky je nespornym, ze zalobce v rozhodném
obdobi zaplatil na pojistném celkem castku 51.037,-K¢.

Krajsky soud nemohl piehlédnout (ostatn€ i obé strany sporu na tuto skuteCnost
poukazovaly), ze uvedenou problematikou se jiz zabyval Nejvy$§i spravni soud v jiz
nékolikrate citovaném rozsudku ze dne 25.2.2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009-88; dostupny na
www.nssoud.cz, a ze tento soud jiz také rozhodl rozsudkem ze dne 25.8.2011,
¢j. 3 Ads 73/2011-74 o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.2.2011, &j. 57 A 61/2010-39, kterym tento soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, ktera zamitla odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, jimz
byla zamitnuta zadost o vraceni pieplatku na pojistném na socialnim zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti za obdobi leden — Cerven 2007. Krajsky soud v rozsudku
uvedl, Ze se spornou pravni otdzkou podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25.2.2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 v bodech 33-39 a 40-51, ztotoznil se s témito zavéry,
ze pii absenci vyslovné definice vyméfovaciho zdkladu organizace a malé organizace bylo
mozné tento pojem ze zakona €. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném pro obdobi od 1.1.2007 do
30.6.2007 s pottebnou mirou urcitosti vymezit jako ¢astku odpovidajici thrnu vymétovacich
zéakladl jejich zaméstnanci.

Jak jiz soud uvedl shora, Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti tykajici se
neuspésnych zadosti o vraceni preplatkti na pojistném za obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 po
podanych kasa¢nich stiznostech proti rozsudkiim, kterym byla zamitnuta zaloba platce
pojistného. Pravni problematikou se zabyval napf. v rozsudku 3 Ads 73/2011-74 ze dne
25.8.2011, na ktery soud jiz shora odkazal. Podle tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s vykladem v rozsudku ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 i ve véci tykajici se pieplatku
pojistného v otazce, Ze nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., nebylo aplikovatelné a soud jim nebyl
pfi svém rozhodovani vazan. Shodl se stimto rozhodnutim i vtom, Zze na zéklad¢
systematického a historicko - teleologického vykladu lze dospét k zavéru, Ze i pro obdobi od
1.1.2007 do 30.6.2007 bylo mozné nalezité stanovit vysi vymérovaciho zakladu organizace
a malé organizace navzdory neexistenci vyslovné definice vymétovaciho zadkladu organizace
a malé organizace, kdyZz bylo mozné tento pojem ze zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1.1.2007 do 30.6.2007 s potiebnou mirou urcitosti vymezit jako C¢astku
odpovidajici thrnu vymérovacich zéakladi jejich zaméstnancii a o jeho vymezeni nemohlo byt
zadnych nejasnosti. Pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v tomto rozsudku
i v ptedchozim rozsudku ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 jsou zavazné i pro rozhodujici soud, nebot’
posuzovana véc je skutkoveé i pravné totozna s véci sp. zn. 3 Ads 73/2011. Projednavajici
soud odvoldvaje se na pravni posouzeni v posledné¢ uvedené véci NejvysSSim spravnim
soudem, neshledal po posouzeni zaloby zadnou ze zalobnich namitek divodnou, nebot” se
ztotoziluje a je vazan zavéry shora uvedenymi vyplyvajici z posouzeni obdobné véci
Nejvyssim spravnim soudem.
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Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s Zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1,2 s.i.s., kdyz Gspésna
zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze zédkona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

vV

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V ftizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. biezna 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



