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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zzalobce ZB REAL, a.s., se
sidlem Brno, Ptikop 834/8, IC: 27717178, zastoupeného Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem,
advokatem se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 1844/28, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi
v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 1.9.2010, ¢.j. 12597/10-1300-
702972, se zrusSuje a véc se v raci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 7.760,- K&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soud v Brné dne 5.11.2010 se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 1.9.2010, ¢.j. 12597/10-1300-702972, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno 1. ze dne 16.4.2010, ¢.
116468/10/288913706426, kterym byla zalobci vyméiena dan z piidané hodnoty za zdanovaci
obdobi ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2008 ve vysi 213.568,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] ZruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti se zalobce doméhal z nasledujicich diivodii. Dle
zalobce doslo k vyméfeni dané z pfidané hodnoty na zaklad¢ vytykaciho fizeni, v jehoZ ramci
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bylo zékladni otdzkou, zda finan¢ni ¢innost zalobce, spocivajici v poskytovani uvérl, byla ve
smyslu ust. § 76 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 31.12.2008, ¢innosti ptilezitostnou nebo vedlejsi a neméla tak vliv na kraceni
odpoctu dané z piidané hodnoty.

vvvvv

v

tento pojem ruzn¢. Spravce dané by proto mél pfihlizet k vykladu pfiznivéjsimu pro danovy
subjekt. Zalobce poukazal na stanovisko Koordinaéniho vyboru Komory dafiovych poradcii
CR a Ministerstva financi CR ze dne 24.1.2008 a zarovefi na judikaturu Evropského soudniho
dvora, a to zejména na rozsudky ve véci C-77/01 ze dne 29.4.2004, Espresa de
Desenvolvimento MineiroSGPS, SA vs. Fazenda Publica. Na zakladé téchto stanovisek

-----

platce nebo sluzeb, které jsou predmétem dané z pfidané hodnoty.

[4] Ve vztahu ke své ¢innosti Zalobce uvedl, Ze jeho hlavni ¢innosti je prondjem nemovitosti,
bytl a nebytovych prostor. Poskytovani avera a ptjcek je toliko okrajovou ¢innosti a tyto jsou
poskytovany subjektim, které jsou ve skupiné se Zalobcem. Zalobce byl piesvédéen, Ze
nebot’ nespotiebovavala zaddné, nebo zcela zanedbatelné, sluzby podléhajici DPH a
nespotiebovavala zadné, resp. zcela zanedbatelné, ndklady podrobené DPH, nebot na
poskytovani plijcek byly ptevedeny jiné pohledavky, nabyté jednorazovym postoupenim, se
kterymi se jinak neobchodovalo. Existence samostatného stfediska pro evidenci této finan¢ni
¢innosti neprokazuje, Ze se jedna o Cinnost hlavni a naopak je existence tohoto stfediska dana
nutnosti odlisit ¢innost hlavni od ¢innosti vedlejsi. Zalobce se domniva, Ze byl postupem
zalovaného zkracen na svych pravech, a proto navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného i
pfedchazejiciho rozhodnuti finanéniho Gradu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[5] Zalovany se vyjadfil k Zalobé podanim doru¢enym soudu dne 18.2.2011, ve kterém uvedl,
ze stejny nazor jako v Zalobé uplatnil Zalobce v odvolani a zalovany se s nim v napadeném
rozhodnuti vypotadal a nasledn¢ zalovany citoval Zzalobou napadené rozhodnuti. Poté
zalovany konstatoval, Ze porovnaval ¢innosti Zalobce s ohledem na jejich frekvenci, rozsah,
Casové rozlozeni apod. Namitky zalobce pfebirajici stanoviska uvedena v rozsudku
Evropského soudniho dvora a nésledné¢ navazujicich dokumentech uplatnil Zalobce bez
konkrétniho srovnani s projednavanym piipadem. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV. Hodnoceni véci krajskym soudem

[6] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — déle jen ,,s.t.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.),
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

[7] Soud ptezkoumal napadena rozhodnuti, vazén rozsahem a dtivody, které zalobce uplatnil v
zalob& (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud
rozhodl, aniz natfizoval jednéani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.,
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.
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[8] Pii hodnoceni zalobou napadeného rozhodnuti je tfeba vychédzet ze znéni zakona o dani
z ptidané¢ hodnoty, které bylo platné a U¢inné pro ptislusné zdainiovaci obdobi. Zasadni
otazkou v souzené véci je tvorba koeficientu pro kraceni odpoctu dané u pfijatych
zdanitelnych plnéni ve smyslu ustanoveni § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[9] Podle ustanoveni § 76 odst. 3 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném
do 31.12.2008, se do vypoctu koeficientu nezapocitavaji finan¢ni Cinnosti podle § 54, a to
pouze v piipad¢, ze tato plnéni jsou prilezitostnou nebo vedlejsi Cinnosti platce.

[10] Oproti tomu citované ustanoveni ve znéni do 31.3.2011 se do vypoctu koeficientu
nezapocitavaji financni sluzby a prevod nebo nijem pozemk, staveb, byt a nebytovych
prostor, a to pouze pokud jsou doplitkovou ¢innosti platce uskute¢iiovanou ptilezitostné.

[11] V soucasnosti jsou finan¢ni sluzby a jejich dopad na koeficient upraveny v ustanoveni §
76 odst. 4 tak, ze do vypoctu koeficientu se nezapocitavaji a) prodej dlouhodobého majetku,
pokud tento majetek platce vyuzival pro své ekonomické ¢innosti, b) poskytnuti financnich
sluzeb a ptevod nebo ndjem pozemkd, staveb, bytii a nebytovych prostor, a to pouze pokud
jsou doplitkovou ¢innosti platce uskute¢niovanou prilezitostné.

[12] Vypotadani odvolacich namitek zalovany uzavtel s ndsledujicimi zavéry. Jednak financni
¢innosti Zalovaného nelze povaZovat vzhledem k jejich rozsahu a cetnosti pfipaddl jako
¢innost ptilezitostnou, ptipadné vedlejsi. Navic z rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany povazoval
¢innost Zalobce za ¢innost provozovanou ve znacném rozsahu a v souvislosti s tim podle
zalovaného tato Cinnost ,, predpoklada nezbytné vyuzivani majetku danového subjektu vietné
souvisejicich sluzeb.“ Ratio odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je tak postaveno predevSim
na hodnoceni Cetnosti poskytovani finan¢nich sluzeb, obdobi uzavirani smluv a hodnoceni
doby a podminek splatnosti. Jina kritéria pro svilij zavér Zalovany ve svém odiivodnéni pfi
vyporadani namitek neuvedl.

[13] Na zaklad¢ skutkovych zjisténi shrnutych v rozhodnuti Zalovaného a obsazenych ve
spravnim spise se soud shoduje se Zalovanym potud, Ze Cinnost Zalobce nelze hodnotit
vyhradné jako pftilezitostnou, naopak je ziejmé, ze se jednalo o ¢innost opakovanou, cilené
provozovanou a €innost, na kterou vyclenil zalobce 1 ¢ast svych prostredkd, které jak sdm
uvadi, ziskal v ramci postoupeni pohledavek.

[14] Nicméng Castost téchto Cinnosti nemtize byt s ohledem na ustanoveni § 76 zdkona o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro pfislusné zdanovaci obdobi, jedinym kritériem.
Nebot' zatimco citované ustanoveni ve znéni od 1.1.2009 do 31.3.2011 do vypoctu
koeficientu nezahrnovalo finan¢ni sluzby za ptedpokladu, ze se jednalo o dopliikovou ¢innost
platce uskuteciiovanou piilezitostn€; znéni ucinné do 31.12.2008 do vypoctu koeficientu
nezahrnovalo finanéni Cinnosti v pfipadé, ze tato plnéni jsou pfilezitostnou nebo vedlejsi
¢innosti platce. Jinymi slovy, od roku 2009 ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona o danich z ptfijmi
jako finan¢ni Cinnost, nezahrnovanou do koeficientu, povazovalo pouze takovou ¢innost,
ktera byla doplikova a uskute¢iiovana prtilezitostné. Oproti tomu ve znéni ucinném pro
pfedmétné zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2008 byly finanéni ¢innosti vymezeny
alternativné bud’ jako ptilezitostné nebo vedlejsi.

[15] Hodnocenim toho, jakéd ¢innost Zzalobce je hlavni a jaka vedlejsi z hlediska jiného, nez
casového, resp. z hlediska Cetnosti ¢innosti (které vSak vypovidaji o tom, zda se jedna ci
nejedna o Cinnost prilezitostnou), se zalovany nezabyval. A pokud ano, tak toto hodnoceni
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nepromitl do obsahu zalobou napadeného rozhodnuti. Jestlize tedy vyloucil zalovany, ze by se
jednalo v pfipadé finan¢nich ¢innosti Zalobce o Cinnost pfilezitostnou, bylo na ném, aby
stanovil kritéria pro hodnoceni toho, ktera ¢innost je hlavni a kterd vedlejsi. V této roviné lze
odkazat napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. zari 2008, ¢.j. 2 Afs
v ptipad¢ banky, ktera se stala upadcem. V takovém ,,pripadeé také banka po prohlaseni
konkursu nadale spravovala uvery tam, kde uverové smlouvy byly uzavrieny jesté pred tim, nez
byla bance k této cinnosti odebrana Ceskou ndrodni bankou licence. Poskytovani 1vérii je
také stale predmétem cinnosti upadce podle obchodniho rejstriku. Z danového hlediska je
vSak potieba zkoumat-zde Ize souhlasit se stéeZovatelem i krajskym soudem-skutecnou cinnost
upadce, nikoliv se spokojit s udajem vyplyvajicim z obchodniho rejstriku. Nadto je treba
zkoumat, zda se jedna o cinnost hlavni ¢i vedlejsi.

[16] Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,,I pFi posuzovani otazky, zda se jednd o cinnost
hlavni ci vedlejsi, je potieba vychdzet ze skutecného stavu, nikoliv ze stavu formdlniho (z
tohoto hlediska dokonce neni rozhodujici ani to, zda ma danovy subjekt k takové cinnosti
opravneni). “; a v jim souzené véci zvolil Nejvyssi spravni soud jako hlavni voditko pocet
zaméstnanct, ktery se té které agend¢ vénoval a dovodil, ze ,,co do poctu zaméstnancii byla
uverova agenda dominantni cdsti cinnosti upadce a vyznamné prevysila i pocet zaméstnancii
zarazenych do useku likvidace (kterouzto cinnost povazZuje v kasacni stiznosti stézovatel
fakticky za hlavni).“ Je tedy ztejmé, ze je Uikolem Zalovaného, stejn€ jako ucinil Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti, definovat kritéria pro posouzeni hlavni a vedlejsi
¢innosti Zalobce a jejich zhodnoceni promitnout do rozhodovani zalovaného.

-----

vypotadani ¢etnosti finan¢nich ¢innosti Zalobce, nebot’ s ohledem na citované znéni ust. § 76
odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u€inném pro piislusné zdanovaci obdobi, je
mezi piilezitostnou a vedlejsi ¢innosti vztah alternace. Absence hodnoceni otdzky hlavni a

-----

[18] Pfi vyrovnani se stim, zda ¢innost zalobce je nebo neni vedlej$i, nemiize Zalovany
opominat eurokonformni vyklad zaujaty Evropskym soudnim dvorem.

[19] Soudu je znamo, Ze znéni ustanoveni § 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty, dle
kterého tento zdkon zapracovava piislusné predpisy Evropské unie a upravuje dan z ptidané
hodnoty (déle jen "dan"), je ucinné az od 1.1.2009 a pted 31.12.2008 citované ustanoveni
znélo: ,,Tento zdkon upravuje dan z pfidané hodnoty (déle jen "dail"). Dan se uplatituje na
zbozi, nemovitosti a sluzby za podminek stanovenych timto zdkonem.* Avsak ackoliv az ode
dne 1.1.2009 vstoupila v u¢innost novela zdkona, kterd byla odrazem smérnice Rady ES ¢.
2006/112/ES, presto i znéni zdkona o dani z pfidané hodnoty ptfed 1.1.2009 bylo odrazem
upravy prava ES, a to tzv. Sesté smérnice, tedy smérnice Rady ES ¢. 77/388/EHS.

[20] Podle ust. ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice je podil odpocitatelny podle €l. 17 odst. 5 prvniho
pododstavce dan zlomkem, ktery ma:

— v Citateli celkovou vysi roéniho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nichz je danl z ptidané
hodnoty odpocitatelna podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez dané z ptidané hodnoty,

— ve jmenovateli celkovou vysi roéniho obratu vztahujiciho se k plnénim zahrnutym do
Citatele a plnénim, u nichz neni dan z ptfidané hodnoty odpocitatelnd, bez dané z piidané
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hodnoty. Clenské staty mohou do jmenovatele rovnéz zahrnout celkovou vysi dotaci kromé
téch, které jsou uvedeny v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a).

Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé
procento.

[21] Podle odst. 2 cit. ustanoveni se odchylné od odstavce 1 z vypoctu odpocitatelného podilu
vylu€uje vySe obratu vztahujici se k dodanim investicniho majetku, ktery osoba povinnd k
dani vyuzila pro potieby svého podniku. RovnéZz se vylucuje vySe obratu vztahujici se k
plnénim uvedenym v €l. 13 ¢asti B pism. d), jsou-li to ptilezitostna plnéni, a dale vztahujici se
k pfilezitostnym operacim s nemovitostmi a pfilezitostnym finanénim operacim. Uplatni-li
Clenské staty moznost volby danou ¢l. 20 odst. 5 a nebudou pozadovat opravu dan¢ vzhledem
k investicnimu majetku, mohou k prodeji investicniho majetku ptihlédnout pii vypoctu
odpocitatelného podilu.

[22] Obdobn¢ ¢l. 174 smérnice Rady ES ¢. 2006/112/ES upravuje tuto problematiku
nasledovné. Dle odst. 1 je odpocitatelny podil dan zlomkem, ktery obsahuje tyto ¢astky:
a) v Citateli celkovou vysi rocniho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k plnénim, u nichZ je dan
odpocitatelna podle ¢lankt 168 a 169;
b) ve jmenovateli celkovou vysSi ro¢niho obratu, bez DPH, vztahujictho se k plnénim
zahrnutym do ¢itatele a k plnénim, u nichz dan neni odpocitatelna.

Clenské staty mohou do jmenovatele zahrnout celkovou vysi dotaci jinych nez téch,
které jsou piimo spojeny s cenou dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby podle ¢lanku 73.

[23] Dle odst. 2 se odchylné od odstavce 1 z vypoctu odpocitatelného podilu vylucuji tyto
castky:

a) vySe obratu vztahujici se k dodanim investi¢éniho majetku, ktery osoba povinna k dani
vyuzila pro ucely svého podnikani;

b) vySe obratu vztahujici se k vedlejSim operacim s nemovitostmi a vedlejSim finanénim
¢innostem,;

c) vySe obratu vztahujici se k plnénim uvedenym v €l. 135 odst. 1 pism. b) aZ g), jsou-li tato
plnéni vedlej$imi plnénimi.

[24] Je tedy ziejmé, Ze jak znéni ustanoveni § 76, u€inné do 31.12.2008, tak i znéni ¢inna od
1.1.2009 jsou odrazem pravni Gpravy Evropskych spolecenstvi.

[25] Skutecnost, Ze citované ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty je odrazem prava
ES, v sob¢ nese povinnost vykladu s ohledem na jednotnou interpretaci a aplikaci v rdmci ES.
Tato povinnost je disledkem charakteru prava ES jako takového, kdy pravo ES je jako souhrn
pravnich norem zavazné na uzemi spolecenstvi. K jednotnosti prava ES jako takového je
pravé jednotnd interpretace a aplikace zcela zésadni. Sekundarni pravo musi byt pfedmétem
jednotného vykladu, stejné jako pravo primarni, na jehoz zéklad¢ vzniklo.

[26] Nelze tak souhlasit se zdvérem zalovaného obsazenym v Zalobou napadeném rozhodnuti,
ze ,,rozsudky a stanoviska Evropského soudniho dvora jsou pak predevsim vykladovymi
stanovisky vydanymi z podnétu ndarodnich soudu, kterd pak mohou mit nasledne viiv na
rozhodovani téchto soudu v konkrétnich pripadech. “ Jakkoliv nemaji rozhodnuti Evropského
soudniho dvora precedencni povahu, je tfeba zasadné zdlraznit, ze ¢lanek 164 Smlouvy ES
davd Evropskému soudnimu dvoru pravomoc vyklddat a aplikovat Smlouvu ES a
v ndvaznosti na ni i sekundarni pravo ES.
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[27] Evropsky soudni dviir konstatoval v rozsudku z 6. fijna 1982 ve véci 283/81 (Srl CILFIT
a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi), Ze vnitrostatni soud neni povinen
piedbéznou otazku pii aplikaci prava ES postoupit Evropskému soudnimu dvoru mimo jiné
v situaci, pokud jiz existuje ustalend judikatura ESD, ktera fesi vyvstalou otazku, a to bez
ohledu na to, v kterém druhu fizeni pfed ESD byla tato otdzka feSena, a bez ohledu na to,
jestli dot¢ena vyvstald otdzka je uplné totoznd s otdzkami feSenymi v predchozi judikatufe
ESD.

[28] Tedy 1 za situace, kdy se rozhodnuti Evropského soudniho dvora tykaji skutkové odlisné
situace, je tfeba (pokud je to mozné) dovodit z takovych rozhodnuti zobeciiujici zavéry, které
by bylo Ize aplikovat i na jiné, obdobné véci. Pausalni odmitnuti zalobcem piedestiené
judikatury Evropského soudniho dvora neni Zadouci, a to zejména za situace, kdy v ramci
jednoho a téhoz odivodnéni Zalovany konstatuje: ,, Predmétem sporu se v konkrétni
prezkoumavané veci stalo posouzeni, zda v pripade, kdy danovy subjekt, mimo sviij hlavni
predmét podnikani — prondjem nemovitosti, provadi i tzv. financni cinnosti — poskytovani
uveru a piijcek, Ize tuto cinnost povazovat za prileZitostnou nebo vedlejsi v kontextu ¢l. 174
smernice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 . V souzené véci piedestiel zalobce
zalovanému stanoviska Evropského soudniho dvora, dopadajici na jednotnou aplikaci
systému DPH, byt vydané v kontextu Sesté smérnice. Zalovany viak na dal§im misté
rozhodnuti uvedl, Ze ,, Sprdavce dané i ostatni spravni organy vychazeji pri svém rozhodovani
v konkrétnich vécech z platnych zakonii Ceské republiky s prihlédnutim ke stavajici tuzemské
Jjudikature, v pripade, Ze tato poskytuje vyklad v obdobnych pripadech.

[29] Zalovany si je tedy védom, Ze se v souzené véci jedna o aplikaci prava, kdy je dotéeno
pravo Evropskych spolecCenstvi, nicméné v souvislosti s dot€éenym institutem souvisejici
judikaturu a eurokonformni vyklad Evropského soudniho dvora pomiji, resp. se snim
vypotadava pouze formalné.

[30] Dale citované rozsudky Evropského soudniho dvora, jakkoliv vydané ve vécech
skutkové odlisnych, predkladaji mimo zavért v konkrétni soudem posuzované otdzce i
obecny piesah, ktery dopada i na hodnoceni véci, v nichzZ je aplikovana vyse citovand pravni
uprava. Takovéto obecné zavéry nasledn€ maji napomoci organiim posuzujicim pravné
obdobné véci ve volbé kritérii k rozhodnuti véci.

[31] Pravé k takovému obecnému zavéru dospél Evropsky soudni dvir ve véci sp.zn. C-
306/94 (Régie Dauphinoise). V bodu 21 rozsudku dospél Evropsky soudni dvir k zavéru, ze
ucelem vylouceni vedlejSich finan¢nich transakci ze jmenovatele koeficientu je dosazeni
daniové neutrality, zarucené spole¢nym systémem dan¢ z ptidané hodnoty. Zaroven Evropsky
soudni dvir odkazal na Stanovisko generalniho advokata (bod 39 Stanoviska), dle kterého by
byl vypocet odpoctu zkresleny, pokud by vSechny piijmy z finan¢nich operaci osoby povinné
k dani spojené s ¢innosti podléhajici dani mély byt zahrnuty do tohoto jmenovatele, a to 1 v
ptipadé, ze vytvoreni takovych piijml s sebou neneslo pouziti zbozZi nebo sluzeb podléhajici
dani z pfidané hodnoty, nebo s sebou neslo pouze jejich velmi omezené pouziti (srov. napft.
komentat k zdkonu u dani z pfidané hodnoty - Milena Drabové, Olga Holubova, Milan
Tomicek: Zakon o dani z ptidané hodnoty. Komentar. 4., aktualizované vydani, Praha, ASPI,
2011, ISBN 978-80-7357-657-8, event. origindlni znéni citovaného rozsudku na www.eur-
lex.europa.eu).
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[32] Teprve po zaujeti tohoto obecného zavéru se Evropsky soudni dvir vyjadiil ke konkrétni
nutné rozsifeni zdanitelnych transakci realizovanych danou osobou povinnou k dani.
(obdobné téz véc C-174/08 NCC Construction Danmark).

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[33] Skute€nost, Ze se zalovany v rozhodnuti nezabyval tim, zda ¢innost Zalobce je ¢innosti
vedlejsi ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, zatizila
rozhodnuti Zalovaného vadou zplsobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodi ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

[34] Bude tedy na Zalovaném, aby v dal§im fizeni, v némZ bude Zalovany vazdn pravnim
nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.), doplnil své rozhodnuti o posouzeni, zda se

-----

zobecniujici zavéry Evropského soudniho dvora k pfedmétné problematice.

[35] Ze shora uvedenych divoda nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[36] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni GspéSny zalobce mé pravo na ndhradu nékladu fizeni ptfed soudem, které
diivodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na nidhradu nékladi za pravni zastoupeni
danovym poradcem za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. a pausalni ndhradu hotovych vydajii za dva tkony pravni
sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. spolu s DPH ve vysi 20 % celkem
5.760,- K¢ a ¢astku 2.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, tedy celkem 7.760,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v prislusSném poctu vyhotoveni
u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.t.s. a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29.2.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

