22 A90/2011 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce P.A., zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokatem se
sidlem  Postovni 2, Ostrava, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28.fijna 117, o pfezkoumani
rozhodnuti zZalovaného ze dne 21.3.2011 &.j. MSK 37261/2011, ve véci zaznamu

bodu v registru fidicu,
takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou vzakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.2011 ¢.j. MSK 37261/2011, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karviné (dale jen
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spravni organ 1. stupné) ze dne 19.1.2011 ¢&.j. MMK/175441/2010, jimz byly
zamitnuty zalobcovy namitky proti oznameni spravniho organu |. stupné ze dne
28.1.2010, kterym bylo Zalobci oznameno, Ze ke dni 21.1.2010 dosahl celkového
pocCtu 12 bodu podle bodového hodnoceni poruSenim povinnosti stanovenych zak.
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonU (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpislt (dale jen zakon
o silniénim provozu) a byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského priakazu.

Namita, Ze pokutovy blok Ize povaZzovat za rozhodnuti jen tehdy, obsahuje-li
zakonné nalezitosti a odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 21 Cdo
776/2000. K pokutovému bloku E 6764884 namita, Ze totoZnost prestupce byla
ovéfovana fidi€skym prukazem, coZz nepovazuje za platné ovéfeni. Text
prestupkového jednani (,jizda bez pouziti BP“) neni podle Zzalobce dostatecné urcity.
Blok neobsahuje podpis policisty, ale jen jeho jméno, pfijmeni a funkci.
K pokutovému bloku L 4443991 namita, Ze neobsahuje slovni popis skutku, ale jen
kvalifikaci (,§ 70/2a zak. 361/2000 Sb.“) a Ze neni vypsana funkce policisty (jen
jméno, pfijmeni, OEC a negitelny podpis). Tvrdi, Ze nebyl pouden o zpUsobu placeni
pokuty a nasledcich nezaplaceni. K pokutovému bloku E 6762645 namita nespravny
udaj o svém datu narozeni (,X“), kdyz pak by mu muselo byt 1930 let, coZ neni
biologicky mozné. V popisu pfestupku je uvedeno pouze ,pasy”, coz neni zadnym
pFestupkem a neni vypsana funkce policisty (jen jméno, pfijmeni, COZ a neditelny
podpis). Pokutové bloky E 6762646 a E 6762647 nemaji vypsanou stfedovou cast.
Podle Zalobce nemuze obstat ani rozhodnuti Méstského afadu Hranice &.j.
OD/789/09-18/L§-11 ze dne 3.3.2009, a to zduvodu nespravné formulace
»..-0bVinény ...je uznan vinnym*“ (podle Zalobce ma byt spravné ,...obvinény ...je
vinen®). Zalobce uvedl, e Zalovany se sice zabyval v8emi shora uvedenymi
namitkami v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, avSak jeho hodnoceni neni
spravné, vady neni mozno bagatelizovat.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze obsah Zaloby je
doslovnym prepisem obsahu odvolani, odkazuje zcela na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zZaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze Zzalobce podal namitky proti
oznameni spravniho organu I. stupné ze dne 28.1.2010, v nichZz uvedl, Ze je
pfesvédcen, Zze se nedopustil prestupkl v té mife, Ze by dosahl 12 bodl. Spravni
organ 1. stupné shromazdil podklady (oznameni o ulozeni pokuty, kopie jednotlivych
pokutovych bloku...), poté vyrozumél Zalobce a umoznil mu vyjadfit se k podkladim
ve stanovene Ihuté. Zalobce se jiz k véci nevyjadfil a spravni organ 1. stupné vydal
dne 19.1.2011 rozhodnuti, jimz namitky Zalobce zamitl. Zalobce podal odvolani
(obsahové zcela shodné s Zalobou), které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného. Zalovany se v oduavodnéni zabyval konkrétné a podrobné vsemi
jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce.

Soudu je znamo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 776/2000. Toto
rozhodnuti feSilo nalezitosti bloku jako podkladu pro vykon rozhodnuti a dospélo
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k zavéru, ze blok na pokutu na misté nezaplacenou je spravnim rozhodnutim,
pficemz neuvedeni vSech na bloku predtisténych 0daju znamena nenaplnéni
pozadavku na formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti.

Ustanoveni § 123b zakona o silni€nim provozu predpoklada, Zze zaznam bodu
je eviden¢nim ukonem a v pfipadé blokového postihu postaci oznameni, Zze k nému
doSlo. Pfedmétem evidence i fizeni o namitkach podle § 123f citovaného zakona
také neni spachany prestupek, ale bodovy zaznam. V fizeni o namitkach nelze
zkoumat namitky, které by mohly byt uplatnény v fizeni o pfestupku €i pfezkumu
rozhodnuti o prestupku. Nelze vSak akceptovat nazor, ze v namitkovém Fizeni
nemuze byt posuzovano nic jiného, nez zda existovalo pfislusné oznameni
o spachaném prestupku a zda odpovida pocet zaznamenanych bodd. Spravni organ
nemuze pominout zabyvat se tvrzenim, Ze se fidiC pfestupku vibec nedopustil.
Uspéch pfi prokazani takového tvrzeni totiz vyluuje zaznam bodu. Tento zavér
vyplyva z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS). V rozsudku ze dne
6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 — 44, www.nssoud.cz, NSS sice na jedné strané
pfipomnél presumpci spravnosti aktl organl vefejné moci, na druhé strané vsak
zduraznil, ze v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi€d bude
typicky mozno uplatiiovat namitky v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny pfestupek vibec
nespachal, prfesto mu byly v registru fidi€l zaznamenany body, pfip. Zze ke spachani
prestupku z jeho strany sice do$lo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi)
poCet bodl. Rovnéz z rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, C.
2145/2010 Sb.NSS, vyplyva, Ze oznameni o ulozeni blokové pokuty neni
nezpochybnitelnym dukazem o tom, Ze fidi€¢ prestupek spachal. V pfipadé, Ze se
v fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet
i z dalSich dlkaza.

Tyto zavéry vSak nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni udaji oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu
vyzadat dalSi dikazy prokazujici skute€nosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz Fidi¢
namitne, ze prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tfeba rozlisit
pripady, kdy fidi€ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pfipady, kdy soucasné
uvede skuteCnosti konkretizujici toto tvrzeni, napf. Ze se v dobé udajného spachani
prestupku nachazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva
tvrzeni podlozi navrZzenymi dikazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice
souCasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi udajl
prokazujicich spachani pfestupku konkrétnim fidi€em obsahuje (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76, €. 2145/2010 Sb. NSS).

V nyni projednavaném pfipadé vSak zalobce v namitkach uvedl jen zcela
obecné tvrzeni, Ze je prfesvéd&en, ze se nedopustil pfestupkl v mife, aby dosahl 12
bodl, a u tohoto skutkového tvrzeni setrval po celou dobu spravniho fizeni, kdyz
jeho odvolaci namitky sméfovaly vyhradné do formalnich nalezitosti pokutovych
blokl €i rozhodnuti Méstského ufadu Hranice. Spravnim organim tedy nevznikly
zadné pochybnosti, které by bylo nutno odstrafiovat dokazovanim nad ramec
podkladd shromazdénych ve spise.

S namitanymi formalnimi nedostatky se Zalovany presvédCivé, podrobné a
s pfiléhavou argumentaci vypofadal v oddvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 4-6).
K ovéfovani totoznosti fidi€skym prikazem zalovany poukazal na § 63 odst.1 zakona
€. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (zakon o policii) s tim, ze FidiCsky
prikaz je dostateCnym dokladem pro hodnovérné zjisténi totoznosti osoby. Text
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prestupkového jednani (,jizda bez pouziti BP*) je podle Zalovaného dostatec¢né
urcCity, nebot na bloku je dale uvedeno, Ze se fidi¢ dopustil poruseni § 6 odst.1
pism.a) zakona o silniénim provozu. S témito zavéry se soud ztotozriuje a k textu
prestupkového jednani dodava, ze Zzalobce uvedeného dne fidil podle bloku
motorové vozidlo VW Multivan, takze si Ize stézi predstavit, Zze by byl pokutovan
v souvislosti s ochrannou pfilbou (,bezpeénostni® pfilbou, jak zmifoval Zalobce),
kdyZz ta se uziva pfi jizdé na motocyklu a mopedu (§ 6 odst.1 pism.h/ zakona
o silniénim provozu), pfip. cyklisty mladSimi 18 let (§ 58 odst.1 citovaného zakona).
K namitkam absence podpisu €i uvedeni funkce policistd na blocich zalovany uvedl,
Ze i kdyby se na nich uvedené vady vyskytovaly, jednalo by se jen o formalni
nedostatky, nikoli takové, které by zakladaly nezpusobilost bloku pro zapis bodu do
evidencni karty fidiCe. Také s timto zavérem soud souhlasi, kdyz pfipomina, co bylo
feCeno jiz vySe o charakteru a rozsahu namitek, aby byly zpUsobilé pfivodit
pochybnosti o skutkovém déji a nasledné i pravnich zavérech. K namitkam ohledné
bloku L 4443991 zalovany citoval znéni § 70 odst.2 pism.a) zakona o silnicnim
provozu a uvedl takeé, Ze vozidlo pfestupce bylo jednoznacné identifikovano tovarni
znackou, barvou a registraéni znackou. Také soud ma za to, Ze skutek byl popsan
nezameénitelné a dostateCné, kdyz v § 70 odst.1 pism.a) citovaného zakona je
popsana jen jedna povinnost FidiCe (,zastavit na ¢ervenou®) a na bloku je kromé jiz
zminovanych identifikaci i konkretizace mista a ¢asu udalosti. Soud se ztotozrnuje
s zalovanym takeé v tom, ze namitka zalobce, Zze nebyl poucen, je ryze ucCelova, kdyz
na kopii bloku ve spravnim spise je zfetelny podpis zalobce (zZalobce nenamital
nepravost tohoto podpisu). DalSi u€elova namitka se tyka tvaru zapisu data narozeni
Zalobce, zde soud pro struénost plné odkazuje na argumentaci Zzalovaného.
K namitce, Ze v popisu prestupku je uvedeno pouze ,pasy”, coz neni zadnym
prestupkem, soud shodné s Zzalovanym dodava, Ze pfislusny blok obsahuje i text
,86/1a 361/2000 Sb.“ a Ze jde tedy o jednoznacné urCeni povinnosti fidiCe byt za
jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Pokud jde o nevyplnénou stfedovou
Cast blokl E 6762646 a E 6762647, soud ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze tyto
bloky pfimo souvisi s blokem E 6762645, ktery obsahuje vSechny udaje (vSechny ffi
bloky se tykaji jednoho prestupku, vzhledem k pokuté ve vysi 300 K¢ byly pouzity 3
bloky po 100 K¢). K formalni jazykové namitce, tykajici se rozhodnuti Méstského
ufadu Hranice je tfeba pfipomenout, Zze zde se na rozdil od pfedchozich Fizeni
nejednalo o blokové fizeni, nybrz o ,klasické“ spravni fizeni s moznosti opravnych
prostiedkl, takze spravni organy v fizeni ve véci zaznamu bodu spravné vychazely
ze zasady presumpce spravnosti pravomocného spravniho rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu v souladu s § 78 odst.7 s.F.s zamitl
jako nedlvodnou.

Vyrok o nahradé nakladlu fizeni je odidvodnén § 60 odst.1 s.F.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad jeho obvyklou
ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 11. dubna 2012
JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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