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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcit JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Katetfiny Mrazové, Ph.D., v pravni
véci zalobce Templaiské sklepy Cejkovice, vinaiské druZstvo, se sidlem Cejkovice 945,
zast. JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti zalované
Statni zemédélské a potravinarské inspekci, Inspektoratu v Brné, se sidlem Béhounska
10, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinatské inspekce, Inspektoratu v Brné,
ze dne 25.11.2010, ¢.j. BB712-21/2010, se zruSuje pro vady fizenia

nezakonnost a véc se vraci k dal§imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na uéet jeho pravniho zastupce JUDT.
Pavla Kratochvily, advokata se sidlem v Kyjové, Zizkova 791, néklady fizeni

ve vysi 11.950,- K¢, a to do triceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Statni zemédélskd a potravinaiska inspekce, Inspektorat v Brn€, vydala dne
19.11.2010 ,,Opatteni ¢. P074-70394/10/D*, kterym dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
146/2002 Sb., o statni zemedélské a potravinaiské inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist,
uloZila opatieni k odstranéni zjiSt€nych nedostatkil. Jednalo se o opatieni DO1 — které uloZilo
zalobci tadn€ dopracovat evidencni knihy (vinafskou evidenci) dle ptilohy ¢. 33 k vyhl.¢.
323/2004 Sb. v platném znéni, na zaklad¢ které bude mozné dohledat a prokazat, jak byly
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nakoupené hrozny ro¢niku 2009 zpracovany a pro kterou konkrétni vyrobni Sarzi vina byly
konkrétni hrozny (vzdy blize specifikované dokumentem ,.kupni smlouva — vykupni listek*
nebo jinym dokladem prokazujici ndkup hroznd) pouzity. Toto opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatki bylo kontrolované osobé ulozeno, protoze nevede fadné evidencni
knihy dle ust. § 30 odst. 1 zdkona ¢. 321/2004 Sb., v platném znéni. Termin splnéni byl
stanoven do 26.11.2010. Déle bylo ulozeno opatieni D02, dle kterého kontrolovana osoba
méla bezodkladné€ stahnout z trzni sit€¢ veSkeré mnozstvi vSech Sarzi jakostnich odridovych
vin a vin odriidovych tuzemské provenience vyrobenych z hroznl odriild Rulandské modré,
Modry Portugal, Muskat moravsky, Sauvignon, Tramin Cerveny, Chardonnay, Cabernet
Sauvingnon, Ryzlink vlassky, Rulandské Sed¢, Irsai Oliver sklizenych v roce 2009, nebot’ pti
jejich uvéadeéni do obchu je poruSovéano ust. ¢l. 16 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002 v platném znéni, protoze jejich pivod deklarovany na etiket¢ neodpovida
skutecnosti. Termin splnéni byl stanoven do 19.11.2010. V zahlavi opatieni je uvedeno, Ze
opatfeni je pfilohou protokolu o kontrole ¢. P074-70394/10. V odivodnéni je uvedeno, Ze
poklady pro ulozeni téchto opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkli jsou skutecnosti a
kontrolni zjiSténi popsand v protokolech ¢. P056-70394/10 ze dne 16.7.2010, ¢. P062-
70394/10 ze dne 17.8.2010, ¢.P065-70394/10 ze dne 7.10.2010, ¢. P066-70394/10 ze dne
11.10.2010, ¢. P073-70394/10 ze dne 10.11.2010 a ¢. P07470394/10 ze dne 19.11.2010. Toto
odivodnéni ve vztahu k opatfeni D01 obsahuje podrobné pouceni o pravnich ptedpisech
majicich vliv na vedeni evidenc¢nich knih dle ptilohy ¢. 33 k vyhl.¢. 323/2004 Sb., v platném
znéni. V odlivodnéni ve vztahu k opatfeni D02 je uvedeno, Ze kontrolovana osoba nevedenim
fadné evidence zpUsobila, Ze nelze dohledat, které SarZze vina byly vyrobeny z hroznl
nezndmého plvodu. Proto bylo uloZeno opatieni stdhnout z obéhu veskeré mnozstvi vina
vSech Sarzi téch odrid, u kterych byl zjistén nezndmy pivod hroznid. Jedna se o jakostni
odriildova vina ro¢niku 2009 odrid, které byly dodany dodavatelem BJ. VITIS s.r.o. Bylo
odkazano na protokol P P066-70394/10 ze dne 11.10.2010, ze kterého vyplyva, ze zalobce
nakoupil od spolecnosti BJ. VITIS s.r.o. celkem 1.214.020 kg hroznii, u nichz neni zndm
jejich ptivod, k témto bylo pfimiseno dalSich 37.540 kg hroznl neznamého ptivodu (vykupni
listek €. 2009182), k t€émto bylo pfimiseno 293.938 hroznli zndmého ptvodu, které byly timto
znehodnoceny pro vyrobu a uvadéni vina do ob&hu. Konstatuje jaké mnozstvi hroznl v kg
bylo takto smiseno a zpracovano, jaké mnozstvi vina z tohoto bylo vyrobeno s tim, ze takto
smisené mnozstvi hrozni prestavuje vice nez Y z celkového mnozstvi hroznti uréenych pro
vyrobu jakostniho, popf. odridového vina. Déle je v odGvodnéni uvedeno, Ze zastupci
kontrolované¢ osoby z divodu absence fadné vedené prukazné vinaiské evidence nejsou
schopni objektivné¢ a prokazateln¢ sdélit a dolozit, kolik vina vyrobené¢ho z celkového
mnozstvi 1.545.498 kg hroznii jiz bylo uvedeno do ob&hu a je konstatovano které pravni
ptedpisy byly timto jedndnim poruseny a pro¢ vino vyrobené z hroznli nezndmého pivodu
nelze uvadét do ob&hu. Je zde poukdzano jednak na pravni upravu ES, dale na vnitrostatni
upravu. V zavéru odiivodnéni zalovany konstatuje, Ze uloZzena opatfeni mohou byt zrusena po
dopracovani a predlozeni prikkazné evidence, na zdkladé které bude mozno objektivné
prokazat, ktera konkrétni Sarze vina byla vyrobena zkonkrétnich hroznii blize
specifikovanymi jednotlivymi nakupnimi listky u téch vin, u kterych se prokaze, ze nebyly ani
z Casti vyrobeny z hroznli nezndmého pivodu. V zdvéru rozhodnuti je uvedeno vyjadieni
k ndmitce Ing. P. k protokolu ¢. P073-70394/10, ze divody, pro které nebyl protokol predan
dne 9. 11. 2010 jsou uvedeny piimo v textu protokolu a tvrzeni o tendencnim vedeni fizeni
poklada zalovany za nepodlozené a ucelové tvrzeni.

Proti uvedenému rozhodnuti o opatieni podal Zalobce namitky, o kterych rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 25.11.2010, ¢.j. BB712-21/2010. Néamitkdm podanym proti
opatieni ¢. P074-70394/10/D ze dne 19.11.2010 nevyhovél. Pokud zalobce vznesl namitky
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vici doruceni uvedeného opatieni, zalovany konstatoval, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €.J. 7 As 33/2010-99 ze dne 9.6.2010 vyplyva, ze ukladané opatfeni mize byt soucasti
protokolu o kontrole, pokud mé obsahové ndleZitosti dle § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 552/1991
Sb. o statni kontrole (dale jen ,,zakon o kontrole®) a rovnéz i nalezitosti dle § 67 a § 68
spravniho fadu. Opatfeni ulozend podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb. o statni
zemédelské a potravinaiské inspekci (dale jen ,,zakon o inspekci®) oznami inspektor
kontrolované osobé a neprodlen¢ o nich ucini pisemny zdznam dle § 5 odst. 2 uvedeného
zékona. Z toho vyplyva, ze kontrolni material, jehoz soucasti opatieni je, se predava osobné a
nikoliv do datové schranky. Tento postup ma rovnéZ oporu v § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
dle které¢ho ,umoziluje-li to povaha dokumentli a ma-li podnikajici fyzicka osoba nebo
pravnickd osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument
této osob¢ prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou vyhldskou nebo
,»ha misté“. S ohledem na toto ustanoveni doslo rovnéz ke spravnému postupu pii doruceni
rozhodnuti o namitkich do opatieni ze dne 10. 11. 2010. Zalovany v souvislosti
s dorucovanim jesté¢ uvedl, Ze kontrolovana osoba svym jedndnim dokazuje, ze se vSemi
rozhodnutimi i protokoly, které ji byly ze strany dozorového organu doruceny, se seznamila a
dle jasnych pouceni vyuzila fadnych opravnych prostiedkll, coz je jisté jeji pravo. Odmitl
naiceni ze zamérného a Ucelového postupu. K ndmitce, Ze lhlta pro vydani rozhodnuti o
namitkach do opatfeni uplynula 18. 11. 2010 uvedl, Ze namitky byly zalovanému do DS
doruceny 15. 11. 2010, 17. 11. 2010 nebyl pracovni den, posledni den tfidenni lhity byl den
19. 11., kdy s rozhodnutim o namitkach byla kontrolovana osoba sezndmena. Ani piipadné
nedodrzeni této lhity by nemélo vliv na samotné rozhodnuti o namitkach a jeho zédkonnost.
Déle se zalovany zabyval dal$i namitkou Zalobce ve vztahu k doruceni opatieni ze dne 19. 11.
2010, kdy zalobce argumentoval znénim §71 spravniho fadu, pokud se tykd ,,vydani
rozhodnuti* a §19 spravniho tadu, pokud se tyka doruceni s tim, ze doruovani pravnickym
osobam je upraveno v §21 odst. 2 spravniho ftadu, které stanovi, Ze pisemnost, kterd se
dorucuje do vlastnich rukou, coz je dany ptipad, jsou opravnény pievzit orgdny a osoby
uvedené v §30 nebo jiné osoby, které byly povéfeny pisemnosti pfijimat. Zalovany opét
poukazal na to, ze opatfeni bylo soucasti kontrolniho protokolu a inspektor postupoval
v souladu s §16 odst. 1 zdkona o statni kontrole, podle kterého je ,,povinnosti kontrolnich
pracovnikli sezndmit kontrolované osoby s obsahem protokolu a pfedat jim stejnopis
protokolu®. 'V pfipad€ opatfeni ulozeného podle §5 odst. 1 zdkona o inspekci postupoval
inspektor v souladu s odst. 2 tohoto ustanoveni, podle kterého ,,opatieni ulozené podle
odstavce 1 oznami inspektor kontrolované osobé a neprodlené o ném ucini pisemny zdznam.
Pokud se tykd namitek souvisejicich se zaslanim vyzvy k soucinnosti, kterou vyzvedla
z datové schranky dne 19. 11. 2010 ekonomka Zalobce, pani B. S., pficemz neprodlené sdélila
zalovanému, Ze neni mozno zajistit, aby byla tentyz den pfi kontrole pfitomna osoba za
zalobce jednat, a to ani osoba povétend, zalovany odkazal na povinnost kontrolované osoby
poskytnout soucinnost pii kontrole, stanovenou v §11 pism. a), f) a h) zdkona o statni
kontrole. Nelze akceptovat, ze jedinymi osobami opravnénymi se sezndmit s kontrolnim
materidlem a potvrdit jeho pfijeti jsou feditel a ekonomka. Pokud se zadné z téchto osob na
provozovné nenachéazi, musi byt k dispozici nékdo dalsi, kdo poskytne kontrolnimu orgénu
soucinnost. Kontrola byla provadéna v bézny pracovni den a byla ohlasena. Je nepochybné,
7e pracovnici podilejici se na chodu podniku jsou ze zdkona zmocnéni k tomu, aby se
ucastnili kontroly a podepsali protokol za kontrolovanou osobu. Takovou osobou byla dle
zalovaného 1 asistentka obchodniho feditele pani E. P. Protoze vsak protokol podepsat
odmitla, postupovali inspektofi v souladu s §16 odst. 3 zdkona o kontrole. K ndmitce zalobce,
ze pii pfedani rozhodnuti pani E. P. dosSlo k poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost
zalovany uvedl, ze G¢elem institutu mlcenlivosti dle §12 odst. 2 pism. f) zdkona o statni
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kontrole je zamezit tomu, aby byly skutecnosti, o kterych se kontrolni pracovnici dozvédéli
pii vykonu kontroly, zneuzity, tedy aby s nimi byly sezndmeny tfeti osoby, tedy jiné néz
kontrolovana osoba, vcetné¢ jejich zaméstnanci ¢i aby byly zneuZity jinym zplsobem.
Pfedanim pisemnosti asistentce obchodniho feditele kontrolované osoby tedy nemohlo dojit
k poruseni povinnosti zachovavat ml&enlivost. Zalobce v namitkach dale uvedl, Ze dle jeho
nazoru v pfedmétné véci existovala prekazka véci pravomocné rozhodnuté dle §48 odst. 2
spravniho fadu a opatieni ze dne 19. 11. 2011 tedy viibec nemélo byt vydano. Poukézal na to,
ze totozna povinnost byla uloZena opatienim ze dne 10. 11. 2010, pficemzZ na zéklad¢ namitek
podanych Zalobcem bylo toto opatfeni zruSeno s tim, Ze podanym namitkdm se vyhovuje.
V rozporu s platnou pravni utpravou rozhodnuti o zrusSeni opatieni ze dne 10. 11. 2010
obsahovalo pouze ¢aste¢né odivodnéni. Dle Zalobce tim Zalovany sledoval, aby rozhodnuti
navodilo dojem, Ze nebyly splnény pouze formalni zadkonné nalezitost. I kdyZ realita byla
odlidna a podané namitky byly uvedeny na 11 stranich textu. Zalovany konstatoval, Ze
piekazka véci pravomocné rozhodnuté nenastala, nebot’ z rozhodnuti o namitkach do opatieni
ze dne 10. 11. 2010 vyplyva, Ze toto opatfeni bylo pro formalni nedostatky pravomocné
zrudeno a dne 19. 11. 2010 bylo uloZeno opatfeni nové. Zalovany odkazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7A 179/2000, které je oporou pro jeho ndzor. K namitce lhity
pro splnéni opatteni D02 v opatieni ze dne 19. 11. 2010 Zalovany konstatoval, Ze je zcela
v dispozici kontrolniho orgénu, jaky termin pro splnéni opatfeni povazuje za piiméteny.
Ptipomnél, ze v opatieni ze dne 10. 11. 2010 ulozil inspektor termin pro splnéni opatieni D01
do 26. 11. 2010 a pro D02 do 19. 11. 2010. Podané namitky nemé¢ly odkladny ucinek,
kontrolovana osoba tedy méla povinnost opatieni v téchto terminech splnit. S ohledem na tuto
skutecnost inspektor ulozil dne 19. 11. 2010 vécné totozné opatieni a pro opatfeni D02
stanovil lhitu 19. 11. 2010, ke zmén¢ nebyl divod, kontrolovana osoba méla dle opatteni ze
dne 10. 11. 2010 konat. K namitkdm o absenci nalezitosti rozhodnuti stanovenych v §68 odst.
2 a 3 spravniho fadu Zalovany konstatoval, ze dle jeho nazoru vyrok napadeného rozhodnuti
obsahuje vSechny naleZitosti §68 odst. 2 spravniho fadu, v¢etné oznaceni kontrolované osoby,
jejiho sidla a IC. Vyrok o odkladném uéinku by bylo nutno uvést pouze, pokud by byl
vyloucen rozhodnutim spravniho organu a nikoliv ze zakona, jak tomu je v tomto piipadé (§5
odst. 3 zakona o inspekci). Ve vyroku je nalezit¢ popsan i identifikovan skutek, popsana
uloZené povinnost, je zde uvedeno, jaké pfedpisy byly poruseny. Pokud se tyk4 namitek viici
odiivodnéni, zalovany uvedl, Ze za situace, kdy mu zalobce vytykal, ze v odivodnéni
opatfeni je odkazovano na 6 protokolil s tim, Ze absentuje postup podle §68 odst. 3 spravniho
fadu, aniz tuto ndmitku blize vysvétluje, nemize na ni spravni organ reagovat. S protokolem
ze dne 19. 11. 2010 ¢. P074-70394/10 byla kontrolovana osoba seznamena, jinak by totiz
nemohla podat namitky proti opatieni, které je jeho ptilohou. Pokud Zalobce v namitkach
odkazoval na text svych namitek ze dne 12. 11. 2010 doplnény dne 15. 11. 2010, Zalovany
namitky povazuje za nedostatecné formulované, piesto se vSak jimi zabyval. Uvedl, pro¢ jsou
dle jeho nazoru v piipad¢ opatieni ze dne 10. 11. 201 jasné formulace jak ve vyroku, tak i
v odiivodnéni.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterd je predmétem tohoto fizeni.
Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze jak rozhodnuti zalovaného, tak i1 rozhodnuti napadené namitkami,
jsou nezakonna, nepfezkoumatelnd a byl jimi zkracen na pravech, ktera mu prisluseji. Uved],
ze zalobni namitky kopiruji namitky podané do opatieni ze dne 19. 11. 2010, o kterych
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. U¢inil tak nezakonnym a nepiezkoumatelnym
zpusobem. Nasledné tyto namitky zrekapituloval, uvedl, jak se s nimi Zzalovany vypotadal
v zalobou napadeném rozhodnuti a nasledné konstatoval, z jakych divodi poklada tvrzeni a
zavéry zalovaného za nezakonné nebo neptezkoumatelné. Obsah jednotlivych nadmitek soud
uvede nasledné, pii vyhodnocovani jejich divodnosti.
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V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
v plném rozsahu zamitl. K namitkdm se vyjadfil obdobné jako v napadeném rozhodnuti.
Vyjéadieni k jednotlivym bodim Zaloby soud pro piehlednost uvede rovnéz nasledné pii
vypofadani téchto Zzalobnich bodu.

Ve véci probéhlo dne 6. 3. 2012 jednani pred Krajskym soudem v Brné. Udastnici
setrvali na svém dosavadnim stanovisku k véci, které stru¢né shrnuli. Zalobce doplnil, Ze
teprve s u¢innosti od 31. 8. 2011 zména zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi v §27 stanovila
zékaz uvadéni produktl neznamého ptivodu do obéhu. Pred timto datem tedy nebylo mozno,
aby Zalovany takové jednani povazoval za delikt. Zalovany k tomu konstatoval, Ze uvedena
novela pouze upfesnila dosavadni pravni upravu. Dale zalovany uvedl, ze eviden¢ni knihy
zalobce dosud nebyly dopracovany.

Pied tim, neZ se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiteé (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale téz ,,s. T. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni predchézejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Utastnici ve véci nenavrhovali zadné dokazovani, soud tedy vySel z pisemnosti, které
jsou soucasti spravniho spisu, a to piredevSim z napadeného rozhodnuti, prvostupiiového
rozhodnuti o opatieni, které mu piedchazelo a z protokolt o kontrole.

Zaloba je z&asti divodni. Soud shledal jednak nezikonnost napadeného
rozhodnuti, jednak zjistil vady Fizeni.

Nejprve se soud zabyval namitkami Zalobce, vztahujicimi se k doruceni opatfeni ze
dne 19. 11. 2010 a vyzvy k soucinnosti, vztahujici se ke kontrole dne 19. 11. 2010 a
rozhodnuti o namitkach do opatfeni ze dne 10. 11. 2010. .

Zalobce namital, Ze opatienim ¢. 074-70394/10/D ze dne 19.11.2010 neni vazan,
nebot’ mu nebylo fadné doruceno. Nebylo totiz doruc¢eno zpiisobem stanovenym v § 19 odst.
1 spravniho fadu, tedy prostfednictvim vetejné datové sité. Doruceni bylo provedeno tak, ze
bylo ptedano pani E. P., asistentce obchodniho feditele zalobce, za stavu, kdy nebyla osobou
opravnénou jednat za zalobce, ani osobou oprdvnénou k piebirani zasilek Zalobce. Pani P.
jako asistentka obchodniho feditele neni osobou, jejiz profese by méla néco spolecného
s vyrobou vina, které se kontrola tykala. Postup Zalovaného tedy nemohl byt postupem
v souladu sust. § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku, ze kterého vyplyva, ze kdo byl pfi
provozovani podniku povéfen urcitou ¢innosti, je zmocnény ke vSem ukoniim, k nimz pfi této
¢innosti obvykle dochdzi. Pfi piedani pisemnosti pani E. P. doslo také k poruseni pravni
povinnosti zachovavat ml¢enlivost. Dle nazoru Zalobce nazor zalovaného, Ze doslo k fadnému
doruceni nema oporu v zdkoné, nebot’ dle § 26 zdkona o statni kontrole pro fizeni podle
tohoto zdkona plati s vyjimkou § 18 spravni f4d. Zakon o statni kontrole neupravuje
seznameni zalobce s napadenym rozhodnutim, ale pouze s protokolem, s jeho obsahem, a to v
§ 16 odst. 1. Zalovany odkézal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As
33/2010-99 ze dne 9.6.2010, podle kterého ,,... je jiste mozno akceptovat, aby opatreni bylo
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soucasti kontrolniho protokolu, avsak v takovém pripadé je treba trvat na tom, aby protokol
obsahoval jak naleZitosti protokolu uvedené v § 15 odst. 1 a 2 zakona o statni kontrole, tak
nalezitosti opatreni podle ust. § 67 a § 68 spravniho radu ...“ Odkaz Zalovaného na uvedené
rozhodnuti NSS nelze akceptovat. V daném piipad¢ totiz opatfeni nebylo soucasti protokolu,
ale samostatnym rozhodnutim. Je v ném vyslovné uvedeno, Ze: ,toto opatieni je ptilohou
protokolu o kontrole ¢. P074-70394/10. Ptilohu nelze podtadit pod soucast protokolu.
Samostatnost rozhodnuti je ziejma i ze stranky vizualni. Zalobce shrnul, Ze za danych
okolnosti bylo pfi dorucovani nutno postupovat dle § 19 a nasl. spravniho fadu, piicemz
nedoruceni Ucastniku fizeni je vadou fizeni a divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
Déle zalobce vznesl namitky v souvislosti s vyzvou k poskytnuti sou¢innosti pii kontrole ze
dne 18.11.2010, kterou feditel zalovaného vyzyva Zalobce k poskytnuti soucinnosti dle § 14
odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a to tak, ze
zalobce ma zajistit, aby dne 19.11.2010 od 10.00 hod. byla na provozovné kompetentni osoba,
ktera by byla pfitomna pifi kontrole provedené inspektory zalovaného. Ve vyzvé bylo
uvedeno, ze pfi kontrole budou predana rozhodnuti feditele o namitkach zaslanych Zalobcem
(tedy o namitkach do opatieni ¢. P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010). Zalobce nebyl schopen
splnit pozadavky ve vyzvé uvedené. Vyslovil rovnéz nesouhlas s tim, aby doslo pfi kontrole
k doruceni rozhodnuti o namitkach do opatieni ze dne 10. 11. 2010, zalovaného o tom
informoval. Proti vyzvé podal i samostatné namitky.

Ve vyjadieni Zalovany k této ndmitce uvedl, ze predmétné opatfeni bylo doruceno
radné, odkazal v této souvislosti na judikaturu NSS, a to rozsudek ¢.j. 7 As 33/2010-99 ze dne
9.6.2010 a na ¢l. 9 odst. 2 Nafizeni (ES) ¢. 882/2004. Z nich vyplyva, Ze je mozné, aby
opatfeni bylo soucasti protokolu o kontrole. Opatieni bylo pfedano v ramci kontroly
provedené na provozovné Zalobce dne 19.11.2010 pani E. P., asistentce obchodniho feditele,
ktera byla ptitomna jako jedind zaméstnankyné Zalobce, a tedy nejvyse postavend v hierarchii
zalobce. RovnéZ sdélila, Ze se na provozovné nenachdzi Zadna osoba, kterd by byla opravnéna
seznamit se s kontrolnim materidlem vcetné¢ jeho ptiloh a srozhodnutim o némitkdch a
podepsat jejich prevzeti. Kontrola probéhla za Ucasti asistentky obchodniho feditele, ktera
v§ak odmitla piisluiny protokol podepsat, o demz byl u¢inén zaznam. Zalovany poukézal na
rozsudek zdejSiho soudu ¢.j. 29 Ca 51/99-42 ze dne 31.3.2000, dle kterého kontrasignace
protokolu o kontrole provedena asistentem vedouciho useku je v souladu se zdkonem o statni
kontrole. NaleZzitosti kontrolniho protokolu byly v tomto pifipadé¢ vymezeny v samotném
protokolu a nalezitosti opatfeni v napadeném rozhodnuti, které tvotilo ptilohu k protokolu coz
odpovida vySe uvedenému pozadavku NSS. Déle zalovany poukéazal na Natizeni (ES) €.
882/2004 ¢l. 9 odst. 2, dle kterého ve zpravach o tfednich kontrolach se uvede popis cile
ufednich kontrol, pouzité kontrolni metody, vysledky ufednich kontrol a popft. opatfeni, ktera
musi dotyény provozovatel pfijmout. Zalovanym zvoleny zptisob dorudeni méa rovnéz oporu v
§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenttii, ve znéni pozdéjSich predpisi o dorucovani prostfednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje na misté. O skute¢nosti, Ze asistentka obchodniho feditele s protokolem
P074-70394/10 skute¢n¢ seznamila statutarniho zastupce svéd¢i to, ze Ing. P. P.,
mistopiedseda predstavenstva Zalobce, podal do opatfeni P074-70394/10/D dne 22.11.2010
namitky, tedy podal je v zakonné lhaté 3 pracovnich dnli od pfedani protokolu a jeho ptilohy.
I kdyz je zalovany i1 naddle pfesvédcen, Ze v daném piipad¢ bylo doruceno fadné, nebot’ na
doruCovani se nepouzije  spravni fadd sohledem na existenci upravy seznamovani
s protokolem o kontrole v zdkon¢ o statni kontrole, doslo v tomto piipadé k naplnéni tzv.
materidlné spravného dorudeni. Zalovany odkézal na rozsudek 7 A 163/2002-53 ze dne
16.3.2004, ve kterém NSS vyslovil ndzor, Ze nedostatek formdlniho doruceni rozhodnuti o
zahdjeni fizeni byl v fizeni zhojen, nebot’ Zzalobce ve svém vyjadieni k tomuto rozhodnuti
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potvrdil jeho doruceni, prostfednictvim svého zastupce pak €inil v fizeni ukony, které s jeho
zahdjenim souvisely. K vyzvé k soucinnosti zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze z
judikatury NSS naptf. rozhodnuti ¢.j. 2 As 71/2005-138 ze dne 18.10.2006 vyplyva, Ze
z zadného ustanoveni o fadné kontrole nevyplyva pozadavek, aby kontrolovand osoba byla
vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly. Je ovS§em vylouceno, aby v pfipad¢ kontroly nebyl
0 jejim zahajeni vyrozumeén statutarni organ kontrolované osoby, je-li pfitomen, a v opacném
piipadé jina odpoveédna osoba. V piedmétné véci statutarni organ pfitomen nebyl, a to pfesto,
ze zalobce byl na provedeni kontroly ptredchozi den upozornén, resp. vyzvan k sou¢innosti s
tim, Zze mél zajistit, aby dne 19.11.2010 v 10.00 hod byla na provozovné pfitomna
kompetentni osoba, kterd by byla pfitomna provedeni kontroly. Vzhledem k tomu se zalobce
nemuze dovoldvat toho, ze kontrola byla provedena pouze v pfitomnosti asistentky
obchodniho feditele. Dle Zalovaného pfipis zaslany pani B. S., ekonomkou Zalobce, osobou
opravnénou k prebirani zésilek do datové schranky Zalovaného dne 19.11.2010 v 9.10 hod,
tedy 1,5 hod pied zapocetim kontroly, nasledné jeji neptfitomnost v dobé zahajeni kontroly,
svédc¢i o snaze Zalobce vyhnout se kontrole neposkytnutim potfebné soucinnosti.

Soud k uvedenym ndmitkdm konstatuje, Ze dle jeho ndzoru nic nebrani tomu, aby
opatieni vydané dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o inspekci bylo pfilohou k protokolu o
kontrole. Soud v této souvislosti rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 33/2010-99 ze dne 9.6.2010, na ktery odkazal jiz Zalovany. Upozoriiuje na to, Ze na
str. 2 tohoto rozhodnuti NSS, pii rekapitulaci zavéra krajského soudu, je uvedeno, ze ,,...v
opatfeni ...Je uvedeno, Ze tvori pfilohu pisemnosti oznacené P070-30508/08 . Samotné
opatfeni pak neslo oznafeni P070-30508/08 D. Je tedy zfejmé, Ze i vuvedené véci
projednavané NSS bylo pfislusné opatieni piilohou k protokolu o kontrole. Soud je toho
nazoru, ze pokud je mozné, aby opatieni bylo pfilohou protokolu o kontrole, je rovnéz
mozné, aby s timto protokolem sdilelo i zplsob oznameni kontrolované osob¢. Povinnost
sepisovat protokol a sezndmit s nim kontrolované osoby vychdzi z ustanoveni §15 odst. 1 a
§16 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole. Podle §5 odst. 2 véta prva zadkona o
inspekci opatieni podle odstavce 1 oznami inspektor kontrolované osobé¢ a neprodlené o ném
ucini pisemny zaznam. Soud v této souvislosti pokladd za spravnou rovnéz argumentaci
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze jim zvoleny postup je v souladu s €l. 9 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 882/2004, dle kterého se ve zpravach o ufednich kontrolach uvede kromé jiného
rovnéZ opatieni, které musi doty¢ny provozovatel piijmout.

Soud konstatuje, ze povinnost oznamit kontrolované osobé zahdjeni kontroly je
stanovena v §12 odst. 2 pism. a) zdkona o kontrole. Je zcela zfejmé, Zze zalovany tuto
povinnost fakticky splnil, nebot’ jak zjistil ze spravniho spisu, pani B. S., ekonomka Zalobce a
osoba povétena k prebirani zasilek, informaci o kontrole, ktera méa prob¢hnout dne 19. 11.
29010 a vyzvu k soucinnosti ptrevzala a dne 19. 11. 2010 v rannich hodinach na ni reagovala.
Pani S. zaslala zalovanému okamzit¢ odpovéd s tim, ze sd€lila, ze osoba opravnéna za
zalobce jednat — pan Ing. P. je sluzebn¢ v Praze a neni mozno, aby za sebe zajistil a povéfil
k jednani jiného pracovnika. Déle sd¢lila, ze dle jejiho minéni rozhodnuti o namitkdch ma byt
doruceno prosttednictvim datovych schranek.

K tomu soud uvadi, ze zdkon o statni kontrole ani zdkon o inspekci neobsahuje
ustanoveni pozadujici pfitomnost kontrolované osoby pii provadéni kontroly. Soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51, publikovany
ve Sb. NSS 719/2005, podle kterého ,,Ze zdkona CNR ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole,
vyslovné nevyplyvd, Ze kontrolovand osoba musi byt vidy fyzicky pritomna provadeni
kontroly..... “
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Povinnost poskytnout sou¢innost kontrolnim pracovnikiim vyplyva z ustanoveni §14
odst. 1 zdkona o statni kontrole stim, Ze zejména se soucinnost odviji od opravnéni
kontrolnich pracovnikti uvedenych v §11 pism. a) az f) a h) tohoto zakona. Z protokolu o
kontrole ze dne 19. 11. 2010 nebylo zjisténo, ze by pfislusny inspektor uvedeného dne
pozadoval predloZeni né&jakych dokladl nebo informace o zjistovanych skute¢nostech, které
by mu nebyly kontrolovanou osobou poskytnuty. Soud je toho nazoru, ze zalobce fakticky i
splnil svou povinnost sou¢innosti, nebot’ jak bylo zji§téno z protokolu o kontrole ze dne 19.
11. 2011, na provozovn¢ byla pfitomna osoba, kterd mu umoznila vstup ( povinnost odvijejici
se od opravnéni kontrolniho pracovnika uvedeného v §11 pism. a) zakona o kontrole).
Vzhledem k tomu soud poklada za nadbyte¢né zkoumat, zda doSlo k f&dnému doruceni vyzvy
k soucinnosti.

Dle nazoru soudu nemusi byt kontrolovana osoba vzdy fyzicky pfitomna provadéni
kontroly (jak uvedeno shora), neméni to nic na tom, ze podle §16 odst. 1 zdkona o statni
kontrole je povinnosti kontrolnich pracovniki seznamit kontrolovanou osobu s obsahem
protokolu a podle §5 odst. 2 zakona o inspekci oznamit piijaté opatieni kontrolované osobg.

Otéazkou tedy je, koho lze povaZzovat za kontrolovanou osobu. Definice, koho Ize
povazovat za kontrolovanou osobu, vyplyvd z §3 odst. 1 zdkona o inspekci. Kontrolovana
osoba je ztotoznéna s pravnickou osobou. Dle nazoru soudu, pokud zédkon ukladd povinnost
seznamit s protokolem a opatfenim pfimo kontrolovanou osobu, musi jit o statutdrniho
zastupce nebo osobu k takové ¢innosti statutdrnim zastupcem povéienou. Zalovany ve vztahu
k pani E. P., asistentce obchodniho feditele argumentoval tim, Ze se jednalo o osobu
povétenou, podilejici se na chodu potravinarského podniku a tedy ztitulu své funkce
zmocnénou k seznameni a podpisu protokolu a tedy 1 ptilohy ktomuto protokolu.
Argumentoval tim, Ze dle §15 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, kdo byl pifi provozovani podniku povéfen urcitou ¢innosti, je zmocnén
ke vSem ukonim, ke kterym pfi této Cinnosti obvykle dochazi. Dale v této souvislosti
poukazal na rozsudek zdej$iho soudu 29Ca 51/1999-42 ze dne 31.3.2000, dle kterého
kontrasignace protokolu o kontrole provedena asistentem vedouciho Useku je v souladu se
zakonem o statni kontrole.

Tento zavér zalované¢ho poklada soud ze predCasny a nepfezkoumatelny. Pracovni
zafazeni ,,asistentka obchodniho feditele je natolik abstraktni, ze z nc¢ho naprosto nelze
odhadnout, jakou ma pracovni napln. Aby tedy Zalovany mohl konstatovat, ze se jedna o
osobu povétenou k piisluSné ¢innosti, musel by byt seznamen s tim, jakd konkrétni ¢innost ji
byla svéfena. Argumentace rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 29Ca 51/1999-42 ze dne
31.3.2000 rovnéz nemuze bez dalSiho obstat. Soudu je z ufedni ¢innosti znam obsah tohoto
rozsudku. Zalobce ve véci sp. zn. 29Ca 51/1999 namital, Ze viibec nebyl sezniamen
s protokoly o kontrole. Ze spravniho spisu vSak bylo zjisténo, ze protokoly byly podepsany
asistentem vedouciho useku. V uvedené véci nikdo nenamital, Ze by tento asistent nemohl
listiny pfevzit, je zfejmé, Ze se jednalo o asistenta vedouciho useku, kde byla kontrola
provadéna. V projednavané véci se jednalo o absenci dokladi, které se tykaly vyroby,
ptislusna asistentka vSak byla asistentkou obchodniho feditele.

I ptes uvedené je v pfedmétné véci rozhodujici, Zze byt by nedoSlo ve véci
k fddnému doruceni opatfeni k odstranéni zdvad ze dne 19. 11. 2010, nemélo by to vliv na
dalsi fizeni. Je totiz zcela zfejmé a mezi Gcastniky nesporné, ze s veSkerymi uvedenymi
pisemnostmi byl bezprostiedné po jejich predani asistentce obchodniho feditele sezndmen
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Ing. P. P., mistopfedseda ptfedstavenstva zalobce, nebot’ jiz dne 22. 11. 2010 v namitkach
proti opatfeni ¢. P074-70394/10 na tyto pisemnosti reaguje. V souladu s ustanovenim §84
odst. 2, véta prvd spravniho fadu, ,,Neozndmeni rozhodnuti se nemtze dovolavat ten, kdo se
s nim prokazateln& seznamil®. Zalobce se tedy neozndmeni rozhodnuti nemiize dovolavat,
byt by toto rozhodnuti nebylo fadné doruceno. Stejny zavér plati rovnéZ pro sezndmeni se
s protokolem o kontrole ze dne 19. 11. 2010 a pro doruceni rozhodnuti o namitkach do
opatieni ze dne 10. 11. 2010, nebot’ zreakce Ing. P. P. je zfejmé, Ze byl bezprostiedné
seznamen 1 s témito pisemnostmi, na které¢ v namitkach ze dne 22. 11. 2010 reaguje.

Pokud se tykd dalSich ndmitek smétujicich k vyzvé k soucinnosti, soud konstatuje,
Ze tato vyzva neni pfedmétem piezkumu v tomto fizeni (pfedmétem soudniho pfezkumu ani
nemuze byt s ohledem na ustanoveni §70 pism. c¢) soudniho fadu spravniho, podle kterého ze
soudniho pfezkouméni jsou vylouceny ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem).

Nedlvodnou soud shledal namitku, Ze doslo k poruseni povinnosti ml¢enlivosti ze
strany Zalovaného, pokud dne 19. 11. 2011 piedal vySe specifikované listiny pani E. P.,
zaméstnankyni Zalobce, asistentce obchodniho feditele. Povinnost ml¢enlivosti je stanovena
v §12 odst. 2 pism. f) zdkona o statni kontrole, podle kterého jsou kontrolni pracovnici
povinni zachovavat ml¢enlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédé€li pi1 vykonu
kontroly a nezneuZivat znalosti téchto skute¢nosti. Dle ndzoru soudu v uvedenych
souvislostech ve vztahu k zaméstnankyni Zalobce nemohlo dojit k poruSeni povinnosti
mlcenlivosti. Pfeddnim pisemnosti této osobé nemohlo ani dojit ke zneuziti zjiSténych
skute€nosti. Nelze dovozovat Zddnou snahu o zneuziti. K poruSeni povinnosti ml¢enlivosti
by dle nazoru soudu mohlo dojit pouze ve vztahu kjiné osobé, nez je zaméstnanec
kontrolované osoby.

Dale zalobce protestoval proti tomu, Ze zalovany nedodrzel lhiitu 3 pracovnich dnd
stanovenou v § 5 odst. 4 zdkona ¢. 146/2002 Sb. pro seznameni Zalobce s rozhodnutim o jim
podanych namitkach proti opatieni ¢. P073-70394/10-D ze dne 10. 11. 2010. Zalovany
v této souvislosti konstatoval, Ze lhitu dodrzel, ptipadné nedodrZeni této lhity nemé Zadny
dopad. Soud konstatuje, Ze nepoklada za dulezité touto namitkou se zabyvat, nebot’ ptipadné
nedodrZeni této lhity nema na projednavanou véc vliv, soud nerozhoduje o namitkach do
opatieni ze dne 10. 11. 2010, ale ze dne 19. 11. 2010.

Zalobce rovnéz namital, Ze v daném pripadé existovala prekazka véci pravomocné
rozhodnuté. Shodné opatieni totiz bylo zalovanému uloZeno jiZ rozhodnutim zalovaného ze
dne 10.11.2010 pod ¢. P073-70394/10/D. Opatieni ¢. P074-70394/10/D ze dne 19.11.2010
nemélo byt tedy vibec vyddno a zalobce v této souvislosti ve smyslu ust. § 48 odst. 2
spravniho fadu namita piekazku véci pravomocné rozhodnuté. Zalobce odkéazal na nélez
Ustavniho soudu & I US 83/03 ze dne 25.3.2004 zabyvajici se vykladem, kdy se jedni o
prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera patii mezi podminky fizeni, k nimz soud ptihlizi
kdykoliv za fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by v dané véci
existovala ptekazka véci pravomocné rozhodnuté. Rozhodnutim o ndmitkach proti opatieni €.
P073-70394-10/D ze dne 19.11.2010 bylo opatfeni zruSeno. Pozbylo tedy jakékoliv pravni
ucinky a opatfeni ve véci pravné neexistovalo. Tim se kontrolni fizeni dostalo do stadia, kdy
bylo nutno v ném pokracovat a vydat nové opatfeni, nemohlo se tedy jednat o piekdzku véci
rozhodnuté. Zalovany odkézal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze 7 A 179/2000-74, dle
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kterého pravomocné¢ zruSené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rozhodnutim odvolaciho
orgdnu, nelze povazovat za rozhodnuti, kterym bylo ukonceno spravni fizeni a nemuze tedy
znamenat piekazku véci rozhodnuté.

Soud pro uplnost cituje zrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2002, ¢j. 7
A 179/2000-74, pouzitého pii argumentaci Zalovanym, podle kterého ,, Pravomocné zrusené
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rozhodnutim odvolaciho organu nelze povazZovat za
rozhodnuti, kterym bylo ukonceno spravni rizeni a nemiize tedy znamenat prekazku veéci
pravomocné rozhodnuté.... *

I kdyz, jak je vySe uvedeno, nebylo prokdzano, zda dne 19. 11. 2010 doslo k fadnému
doruceni rozhodnuti o namitkéach a zda tedy tohoto data bylo toto rozhodnuti pravomocné, je
z dalsiho jednani Zzalobce zfejmé, Ze s timto rozhodnutim sezndmen byl nejpozdéji k 22. 11.
2010 a ze tedy nejpozdéji k tomuto datu bylo opatieni ze dne 10. 11. 2010 pravomocné
zruSeno. Mohlo tedy dojit k tomu, ze nové opatieni bylo dne 19. 11. 2010 vydéano pfedcasné.
Protoze vSak k pravomocnému zruSeni ptedchoziho totoZzného rozhodnuti ve véci doslo, soud
piekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu neshledal.

Dale Zalobce namital, Ze lhata stanovend v Opatieni ¢. P074/10/D ze dne 19. 11.
2010 v piipad& ulozeni povinnosti pod bodem D02 je nezdkonna. Zalobce v této souvislosti
v namitkach proti opatfeni uvedl, Ze ,,platna pravni Giprava neumoznuje stanovit lhitu, ktera je
zcela totoznd s datem ulozeni povinnosti, tzn. de facto lhatu ,,ihned”. V zalobé svoje
stanovisko zopakoval. Uvedl, Ze povinnosti spravniho orgénu je stanovit ke splnéni ulozené
povinnosti lhiitu pfiméfenou, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Zvlastni zdkon lhitu
nestanovuje vibec, ulozenim lhlty ze strany spravniho organu dle spravniho fadu nesmi byt
ohrozen ucel fizeni ani poruSena rovnost ucastnikii. Navic opatieni ze dne 19. 11. 2010 bylo
zalobci fadné doruceno az dne 25.11.2010. Je ziejmé, Ze 1 z tohoto diivodu se opatfeni pod
bodem D02 stalo nesplnitelnym.

Zalovany se vyjadfil, Ze je zcela v dispozici kontrolniho organu, jaky termin pro
splnéni opatfeni povazuje za pfiméteny. Pfipomnél, Ze shodné opatieni bylo stanoveno jiz
v opatieni P073-70394/10/D02 ze dne 10.11.2010 a termin splnéni byl stanoven taktéz do
19.11.2010. I kdyZ byly podany namitky, nemé&ly tyto odkladny Ucinek, Zalobce m¢l tedy
v souladu s ulozenym opatfenim ze dne 10.11.2010 konat a predmétné opatieni D02 splnit, na
coz mél prakticky 9 dnd. Zalovany je toho nazoru, ze byl v daném piipadé dodrzen i postup
stanoveny pravni upravou uvedenou v § 39 odst. 1 spravniho fadu obsahujici pravidla pro
stanoveni lhity sprdvnim organem. Tato mé byt pfimétend k provedeni ukonu, jejim uréenim
nesmi byt ohrozen ucel fizeni ani poruSena rovnost ucastniktl. Specidlni tiprava v zakoné o
inspekci uvedena neni. Zalovany ma za to, Ze zasady pro ukladani lhity dle spravniho fadu
nebyly poruseny, nebot’ lhiita do 19.11.2010 pro opatfeni D02 potvrdila lhitu jiz uloZzenou
opatfenim P073-70394/10/D ze dne 10.11.2010. Zduaraznil, Ze Zalobce mél vina stdhnout ke
dni 19.11.2010 a nebyl zadny zdkonny divod tuto lhitu prodluzovat a umoznit zalobci dalsi
prodej klamavé oznacenych vin.

Soud dospél k zaveru, ze zalovany pochybil, pokud v opatieni ¢. P074-70394/10/D ze
dne 19. 11. 2010 pfti uloZeni povinnosti D02 - stdhnout z trzni sit¢ klamavé oznacena vina,
protoZze jejich pivod deklarovany na etiketé neodpovidal skute¢nosti, stanovil lhatu 19. 11.
2010. Je pravdou, ze totozna povinnost byla ulozena jiz opatfenim ¢. P073-7394/10/D ze dne
10. 11. 2010. Toto opatieni vSak bylo poté, co proti nému uplatnil zalobce v€as namitky
rozhodnutim ¢. BB712-8/2010 ze dne 19. 11. 2010, zruSeno s tim, ze se ndmitkdm vyhovuje.



pokracovani -11 - 29 A 127/2010

ZruSenim rozhodnuti nastal stav, ze toto rozhodnuti pozbylo jakékoliv pravni G€inky a nelze
tedy argumentovat tim, Ze ukladalo shodné povinnosti. Pokud nésledné Zalovany vydal nové
opatfeni, mél pro jeho splnéni stanovit takovou lhitu, ktera je pfimétena.

Soud konstatuje, Ze ani zdkon o inspekci, ani zdkon o statni kontrole neobsahuji
pravidla pro stanoveni lhit v pfipadé ukladani opatfeni. Vzhledem k tomu je nutno vychézet
z ustanoveni §39 odst. 1 véta prvni a druha spravniho fadu, podle kterého ,, Sprdavni organ
ucastnikovi urci primérenou lhutu k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zdakon a je-li toho
zapotiebi. Urcenim lhiity nesmi byt ohroZen ucel rizeni ani porusena rovnost ucastniku. *

Soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 57 A
12/2010-106, podle kterého ,, Pro délku lhuty stanovené spravnim organem k provedeni tikonu
(s 39 odst. 1 spravniho Fadu) mad zasadni vyznam povaha a rozsah ukonu, ktery je na
ucastnikovi rizeni spravnim organem pozZadovan. Otazka primérenosti lhiity je véci volného
uvazeni spravniho organu, které je limitovano zdkonnymi pozadavky véty druhé § 39 odst. 1
spravniho radu (nesmi byt ohroZen ucel Fizeni ani porusena rovnost ucastnikii). Obecné lze za
primérenou povazovat pouze takovou lhiitu, ve které je s prihlédnutim ke vSem okolnostem
(napr. obsaznosti, odborné narocnosti, vazanosti na urcity proces apod.) realné procesni
ukon nalezité provést. *

Vzhledem k obsahu uloZené povinnosti — bezodkladn& stahnout z trzni sité¢ veSkeré
mnozstvi vSech Sarzi jakostnich odridovych vin a vin odriadovych tuzemské provenience
vyrobenych z hroznii deseti oznaCenych odriid sklizenych v roce 2009 je zfejmé, Ze uloZena
lhiita byla zjevné nepfiméfenda a opatfeni bylo v dusledku toho prakticky neproveditelné.
Stanoveni lhity, shodujici se s datem vydani rozhodnuti bylo tedy nezakonné.

Zalobce dale namital, Ze jsou pozadavky zalovaného na vedeni evidence nad ramec
zakona, coz zalobci opakované sdélil. Zalovany s timto nazorem zalobce nesouhlasil.

Soud zjistil, ze ve vyroku patieni DO1 je uvedeno, Ze ma kontrolovand osoba dle
piilohy €. 33 k vyhl. €. 323/2004 Sb. v platném znéni (jedna se o provadéci vyhlasku k zakonu
¢. 321/2001 Sb. o vinohradnictvi a vinafstvi) dopracovat evidencni knihy tak, aby bylo
mozno dohledat a prokazat, jak byly nakoupené hrozny ro¢niku 2009 zpracovany a pro kterou
konkrétni vyrobni Sarzi vina byly konkrétni hrozny (vzdy blize specifikované dokumentem
»kupni smlouva — vykupni listek* nebo jinym dokladem prokazujici ndkup hroznl) pouzity.
V ptiloze ¢. 33 vyhl. ¢. 323/2004 Sb. (Evidence o zasobach produktu a ptidavcich jinych
latek nez vina k produktu v jednotlivych nadobéach) vSak neni stanoveno, ze by dle této
prilohy méla byt vedena evidence zpusobem, ktery pozadoval zalovany. Evidence ma
obsahovat daj ,,druh produktu®, dle vysvétlivek jde napt. o udaj vino jakostni MT, vino
s piivlastkem pozdni sbér, u vina z dovozu se uvede téz zemé pivodu. Dle nazoru soudu tedy
pokud Zalovany vyslovil pozadavek na vedeni evidence vySe uvedenym zpiisobem a ptitom
ve vyroku odkazoval na uvedenou pfilohu €. 33, jednalo se o pozadavek nezakonny. Pokud
uvedeny zpusob evidence vyplyva zjinych pfedpist, mély tyto byt ve vyroku vyslovné
uvedeny. Odkaz na ustanoveni §30 zékona ¢. 321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinafstvi, ve
vyroku rovnéz uvedeny je rovnéz nedostatecny, nebot’ toto ustanoveni neupravuje, jak maji
byt eviden¢ni knihy vedeny, pouze v obecné roviné odkazuje na nutnost uziti provadécich
piedpist a predpist ES.

Dale Zalobce namital, Ze spravnim orgdnem dosud nebyl zjistén skutkovy stav, nebylo
dostatecné identifikovano konkrétni pochybeni a vydané opatfeni je postaveno pouze na
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neodiivodnénych a nepiezkoumatelnych tvrzenich spravniho orgénu, které vychazi
z protokoli potizenych v rozporu se zdkonem. A€ Zalovany vyhovél namitkdm Zalobce, které
byly podéany i z diivodu absence ndlezitosti rozhodnuti a opatfeni ze dne 10. 11 2010 zrusil,
vyrok opatteni ze dne 19.11.2010 opéct neobsahuje nélezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho
fadu, odivodnéni neni v souladu s odstavcem 3 tohoto ustanoveni. Rozhodnuti je opét
nezakonné a neprezkoumatelné, nebot’ k ochrané prav Zalobce je nezbytné, aby se mu dostalo
jasné informace o jednotlivych naleZitostech opatieni. Zalovany tedy mé&l opafeni na zakladé
podanych namitek opét zrusit. Odiivodnéni pfedmétného opatieni je zcela nedostatecné, a to
vzhledem k jeho obsahu, v némz absentuje popis rozhodnych skutecnosti a diikazl zpiisobem
prokazatelnym a pfezkoumatelnym. Setrvdva na svém stanovisku, Ze vyrok pfedmétného
rozhodnuti neobsahuje popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpisobu spachani, ptfipadné
jinych skute¢nosti, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neobsahuje vyrok o vylouceni
odkladného u¢inku ani naleZité oznadeni Gicastnikli. Zalovany se nevyporadal s namitkou
zalobce tykajici se neuvedeni pravnich predpist, podle kterych bylo rozhodovano. Postupoval
v rozporu s judikaturou NSS, napt. rozsudkem 6 A 143/2001-151 ze dne 31.8.2004, v némz
bylo mimo jiné konstatovano, Ze rozhodnuti odvolaciho organu musi byt opatifeno
rozhodovacimi divody, aby soud mohl pfezkoumavat skutkové i pravni premisy, na nichz
bylo rozhodnuti zaloZeno. Pokud se tedy rozhodnuti nevypotfadalo vyc€erpavajicim zpiisobem
s namitkami Zalobce, tento pozadavek nespliiuje a je nepiezkoumatelné. Zalovany totiz
v souvislosti s podklady odkéazal pouze na protokoly, v nichz byla popsana kontrolni zjiSténi.
Zcela zde absentuji uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi hodnoceni podkladli a pfi
vykladu pravnich pfedpisti a informace o tom, jak se vypotfadal snivrhy a namitkami
ucastnikil a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Navic protokol ze dne 19.11.2010
dosud nebyl Zalobci dorucen a ten se k nému nemél mozZnost vyjadfit a vyuzit opravného
prostiedku. Zcela nepfezkoumatelny je vyrok a  odivodnéni, z ¢eho je usuzovano, ze
zalobce uvadél do obéhu vino neznamého ptivodu a klamavé oznacené. Dle zalobce nelze
akceptovat odkaz na protokoly uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jako podklady
k vydani rozhodnuti. Napft. Zalovany odkazuje na protokol P066-70394/10 ze dne 11.10.2010.
Proti tomuto protokolu podal Zalobce namitky s tim, Ze povinnosti kontrolnich pracovnikli
bylo zjistit pfi kontrole skuteény stav véci, coz provedeno nebylo, nebyl uveden popis
zjiSténych skuteCnosti a oznaeni pravnich predpist, které byly poruSeny. V rozhodnuti o
téchto namitkach ze dne 8.11.2010, ¢.j. BB712-2/2010, k tomu zalovany uvedl: , .k absenci
pravni kvalifikace a popisu spravniho deliktu sdélujeme, Ze kontrola jesté neskoncila. Dalsi
kontroly budou nasledovat, po zjisténi vSech relevantnich skute¢nosti bude sepsan souhrnny
protokol, kde budou uvedeny vSechny zjisténé nedostatky a ustanoveni pravnich ptedpist,
které byly poruSeny a zalobce pak bude mit moznost k danym zjisténim podavat namitky*. V
protokolu ¢. P073-70394/10 ze dne 10.11.2010, na ktery je Zalovanym odkéazéno, byt se
fyzicky toho dne kontrola nekonala, je napt. uvedeno: ,,... u kterych neni zalobce schopen
dolozit, zda nejsou vyrobeny z hroznii nezndmého pivodu®. Déle text obsahuje fadu oprav
predchazejicich protokolu, které jsou jiz ztohoto divodu nepfezkoumatelné. Proti tomuto
protokolu podal Zalobce podanim ze dne 15.11.2010 ndmitky, kterym Zalovany nevyhovél
s tim, ze k protokolu pfilozil listiny oznacené jako potvrzeni, sdéleni apod., jez pofidil na
zdklad€¢ e-mailovych ¢&i telefonickych dotazli, jez maji prokazovat, Ze zalobce vyrabél
z hrozni neznamého pivodu. Z toho je dle Zalobce ziejmé, Zze zalovany doposud nezjistil
fadn¢ skutkovy stav a prendSel ditkazni bfemeno na Zalobce s tim, Ze tento tdajné nevede
tadnou evidenci. Zalobce také opakované sdélil Zzalovanému, Ze jeho pozadavky na vedeni
evidence jsou nad rdmec zdkona. Evidenci vedl totiz fadné€, coz zcela jednoznacné vyplyva i
z auditu, jez byl u zalobce za rok 2009 proveden ve dnech 28.6.2010 a 29.6.2010 pracovniky
zalovaného spravniho orgénu. Tvrzeni Zalovaného, Ze ve vSech uvedenych protokolech je
skutkovy stav popsan co nejpodrobnéji, je nepravdivé, coz sam potvrzuje svymi vydanymi
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rozhodnutimi o namitkach. V rozhodnuti o opatieni se zalovany nevyporadal s celou fadou
namitek Zalobce, uvedenych v odvolani proti vyzvé k soucinnosti, kterda mu byla doruc¢ena
dne 9.11.2010, nevyjadfil se k odkazu Zalobce na vySe uvedeny audit, k Zddostem Zalobce o
prodlouzeni lhity ke splnéni opatfeni podanych z divodu opatrnosti v nédvaznosti na
nezékonny postup Zalovaného v prabéhu fizeni.

Pokud se tyka namitek zalobce k vaddm spravniho rozhodnuti, vyslovil Zalovany ve
vyjadieni k zalobé nazor, Ze v pfipad€ podanych namitek proti opatteni je odkladny ucinek
vyloucen pfimo z ust. § 5 odst. 3 zdkona o SZPI a je tedy plné dostacuji kdyz pouceni, ze
podané namitky nemaji odkladny ucinek, je uvedeno v zavéru napadeného rozhodnuti.
S odkazem na § 68 odst. 2 spravniho fadu a § 85 odst. 2 spravniho fadu Zalovany konstatoval,
7e pouze v ptipadé, Ze je odkladny ucinek opravného prosttedku vylou¢en na zdkladé
uvedenych ustanoveni, musi vyrok rozhodnuti obsahovat vyrok o vylouceni odkladného
ucinku, nikoliv vSak v pfipad¢, kdy vylou€eni odkladné¢ho ucinku plyne ze zdkona. Dle
nazoru zalovaného vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti plné¢ odpovida ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu. DostateCnym zplisobem je zde rovnéz konkretizovan predmét fizeni, popis
skutku a jeho identifikace. Odiivodnéni dostate€nym zplisobem obsahuje popis kontrolnich
zjiSténi a oznaceni ustanoveni pravnich ptedpist, kterd byla porusena i podrobné rozvedeni
uvah inspektora zalovaného, které ho vedly k vydani napadené¢ho rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je soucasti - pfilohou protokolu P074-70394/10, z néhoz vyplyva, kde byla
kontrola provadéna, je zde uveden rovnéz Cas kontroly. Sidlo Zalobce je shodné s mistem
provozovny, kde kontrola byla provadéna. Zalovany je rovnéz piesvédéen, ze divody vyroku
jsou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny podrobné, byl popsan ndkup hroznl
neznamého puvodu 10-ti odrid Zzalobcem, jejich smiseni s hrozny neznamého pivodu a
vyroba pfedmétnych vin z téchto hroznl. V souladu s pozadavkem § 68 odst. 3 spravniho
fadu jsou zde uvedeny vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, skute¢nosti a kontrolni
zjiSténi popsand v protokolech, které jsou zde specifikovany datem, oznafenim.
V predmétnych protokolech kontrolni organ zdokumentoval a nasledné seznamil zalobce se
skutecnostmi, které svéd¢i o tom, Ze hrozny nakoupené od spolecnosti BJ. VITIS s.r.o. byly
zcela nepochybné neznamého ptivodu. V odiivodnéni jsou rovnéz uvedeny konkrétni pravni
predpisy, které byly porusSeny i Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich aplikaci.
Pozadavky Zzalovaného jsou v souladu s §30 odst. 1 zdkona ¢. 321/2004 Sb., nejdou nad ramec
zakona. 'V protokolech o kontrole ¢ P066-70394/10 a ¢. P073-70394/10 byl zalobce
seznamen se sd¢lenim od péstiteld a vyrobct vin, ktefi prokazatelné na danych vinicich
hospodafili a péstovali hrozny, popf. tyto hrozny zpracovali. Vyjadieni péstiteld a vyrobct
jsou piilohami téchto protokold. Je znich zfejmé, ze hrozny od prfedmétnych péstitelt
(celkem 6) nebyly prodédny piimo Zzalobci, ani se knému nemohly dostat od jinych
zprostiedkovatelll prodeje hroznti. Jejich ptivod Zalobce nedolozil ani ke dni podani tohoto
vyjadieni. Dle Zalovaného byl tedy skutkovy stav zjistén fadné a Zalovany nepiendsi dikazni
biemeno na Zalobce. Zalobce byl opakované upozoriiovan pii kontrole, Ze vinai'ska evidence
neni z jeho strany fadné€ vedena. V protokolech byl zjistény stav popsan. Byly uvedeny rovnéz
predpisy, které byly poruSeny. Audit, na ktery zalobce odkazuje se pouze okrajové zabyval
oblasti vysledovatelnosti - traceability, ktery byl provéfen u namdtkoveé vybraného vina.
Vysledky auditu se zddnym zplsobem nevztahovaly k vinim odridovym a jakostnim
odridovym, u kterych byl zjistén neznamy pivod, a¢ byly deklarované jako pochazejici
z Ceské republiky.

Uvedené namitky soud shledal divodnymi z&asti. Dle ndzoru soudu jsou v opatieni
nalezit¢ oznaceni Ucastnici fizeni, ve vyrocich je dostatecné podano feSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni s odkazem na ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovéano, je zde
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stanovena lhiita. V tomto sméru jsou  tedy vyroky dostate¢né konkrétni a tedy
pfezkoumatelné, byt je soud shledal nezdkonnymi. Soud souhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze
vyrok o vylouceni odkladného ucinku je nutno uvést ve vyroku pouze v pifipad€, Ze byl
vyloucen rozhodnutim spradvniho organu dle §85 odst. 2 s.t. , coz vyplyva pfimo ze znéni
ustanoveni §68 odst. 2 s.t. V pfedmétné véci je vSak odkladny ucinek vyloucen dle §5 odst. 3
zékona o inspekci. Je tedy postacujici, pokud je pouceni o absenci odkladného ucinku
uvedeno v zavérecném pouceni. K poruseni §68 odst. 2 s.t. tedy dle ndzoru soudu nedoslo.

Namitky vznesené proti odivodnéni pfedmétného opatieni ze dne 19. 11. 2010 byly
diivodné. Zalobce uvedl, Ze v odiivodnéni opatieni je odkazovano na 6 protokoltl o kontrole,
pficemz absentuje postup dle §68 odst. 3 s.f. Citoval znéni uvedeného ustanoveni s.f.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ( tedy v rozhodnuti o namitkach) uvedl, Ze namitka neni
blize vysvétlena, proto na ni nemiiZze reagovat. S timto ndzorem Zalované¢ho soud nesouhlasi.
Z namitky je dle ndzoru soudu zcela zfejmé, co zalobce spravnimu rozhodnuti prvniho stupné
vytykal.

Soud v této souvislosti cituje z komentate k §68 odst. 3 spravnimu fadu, II. vydani
zroku 2012, autor Josef Vedral, nakl. Bova Polygon str. 612: , Obsahem oduvodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a hodnoceni podkladii rozhodnuti na zdakladé §50 odst. 4, kdy
spravni organ musi uvést,jakymi vvahami se pri jejich hodnoceni 7idil. Nepostacuje tedy, aby
spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti uvedl pouhy soupis podkladii pro vydani rozhodnuti,
byt by slo o soupis uplny, ale musi uvést, jakym zpiisobem tyto podklady hodnotil a jaky
prikladal jednotlivym podkladiim vyznam a pro¢ cinil prave tak.

Soud shledal, ze vyrok opatieni, ze Zalobce uvadel do ob&hu vino nezndmého plivodu
je neptfezkoumatelny. Soud upfesnuje, ze ve vyroku opatteni, ktery je oznacen D02, je
vyslovné uvedeno, Ze ,,...pivod uvedeny na etiketé neodpovida skutecnosti“. V odiivodnéni
opatieni vSak k tomuto zavéru absentuje odiivodnéni. Z vyse uvedeného vyjadieni zalovaného
k Zzalob¢ je ziejmé, ze zalovany tento zavér ucinil na zakladeé sdéleni péstiteld a vyrobcl vin
s tim, ze odkazal na protokoly o kontrole P066-70394/10 a P073 -70394/10. Podklady, ze
kterych Zalovany tento zavér u€inil, v§ak mély byt citovany a rozebrany v pfijatém opatieni,
bez nich je uvedeny vyrok nepiezkoumatelny. Soud dodava, ze ze spravniho spisu je ziejmé,
ze v dobé pfijeti predmétného opatfeni kontrolni akce u zalobce jesté probihala, opatienim
DO1 bylo zalobci ulozeno dopracovani evidencnich knih tak, aby bylo mozno dohledat a
prokazat, jak byly konkrétni nakoupené hrozny roc¢niku 2009 zpracovany a pro kterou
konkrétni vyrobni Sarzi byly konkrétni hrozny pouzity. Dle ndzoru soudu tedy bylo mozno
ke dni 19. 11. 2010 konstatovat, Ze pivod uvedeny na etiket¢ neni fadné¢ dokladovan.
nebylo mozno ucinit zavér, ze neodpovida skutecnosti. Pokud si zalovany jiz v dob€ vydani
opatieni byl jist, Ze plvod uvedeny na etiketé neodpovida skutecnosti (coz vzhledem
k absenci odtivodnéni nelze podrobit prezkumu), bylo nadbyte¢né, aby zalobci ukladal pod
bodem DOIpovinnost dopracovat evidenci, ani by nemohl v odiivodnéni rozhodnuti uvést, ze
uvedena opatieni mohou byt zrusena po dopracovani a predlozeni prukazné evidence u téch
vin, u kterych se prokaze, ze nebyly ani z ¢asti vyrobena z hroznli nezndmého pivodu.

Z opatfeni ze dne 19. 11. 2010 soud dale zjistil, Ze prvni odstavec odivodnéni
obsahuje sdéleni, ze podklady pro ulozeni opatieni jsou skutecnosti a kontrolni zjisténi
popsand v protokolech, které jsou oznaceny jejich ¢islem a datem sepsani. Z uvedeného je
ziejmé, ze zalovany neprovedl ani vycet podkladii, ze kterych vychazel. Je naprosto
nedostatecné, aby bylo odkdzano zcela obecné na podklady uvedené v protokolech, aniz by
bylo konkretizovano, o jaké podklady se jedna. Zcela pak absentuje rozbor a hodnoceni
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téchto podkladl. Z protokolll, jejichz vycet je uveden v pfedmétném opatieni a které jsou
obsazeny ve spravnim spise soud zjistil, ze zalobce mél pii kontrolach k dispozici fadu
podkladi pfedlozenych Zalobcem, k dané problematice vypovidal statutarni zastupce Zalobce
Ing. P. P., z protokolu P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010 soud zjistil, Ze Zalovany m¢l
k dispozici sdéleni péstitelit nebo vyrobct vina, ktefi sklidili nebo nakoupili nebo zpracovali
hrozny skutecné sklizené vroce 2009 na vinicich uvedenych v ndkupnich listcich
vystavovanych kontrolovanou osobou pii nakupu hroznit od dodavatele spole¢nosti BJ Vitis,
s.1.0. a zjisténé skutecnosti ovétoval 1 v Registru vinic. V pfedmétném rozhodnuti o opatieni
m¢él byt proveden rozbor téchto konkrétnich podkladi a jejich hodnoceni. Ze spravniho spisu
rovnéZ vyplyva, ze proti postupiim zalovaného a jeho zjiSténim Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni podaval namitky. V pfedmétném opatieni je vSak reagovdno pouze na namitku
vznesenou pii seznamovani s protokolem ¢. P073-70394/10 a to tak, ze je odkézano na
skute¢nosti uvedené v protokole bez konkrétniho rozboru. Ve vztahu k opatieni D01 pak
odiivodnéni obsahuje navod, jak maji byt vedeny eviden¢ni knihy, bez jakékoliv vazby na
konkrétni skutkova zjisténi. Neni zde vlbec uvedeno, z ¢eho Zalobce zjistil, Ze evidenéni
knihy nejsou fadné vedeny , jaké udaje v nich absentovaly ve vztahu k jednotlivym odridam
vin, neni zfejmé, jak konkrétné Zalobce pochybil. V odiivodnéni opatfeni D02 jsou souhrnné
uvedena zjisténi, ktera vyplyvaji z protokolu P066-70394 ve vztahu k celkovému mnozstvi
zpracovanych hrozntli, i kdyZ je zfejmé, Ze opatieni se tykd 10-ti odrid. Jak soud zjistil,
konkrétni udaje jsou podrobné obsazeny ve vyse uvedeném protokole P066. Zalovany ve
vyjadieni k Zalob& argumentoval tim, Ze veSkeré skutecnosti, ze kterych vychazel, jsou
uvedeny v protokolech o kontrole. Jisté by bylo mozno akceptovat, aby skutkova zjiSténi byla
uvedena v protokolu o kontrole a pfijaté opatieni bylo pak jeho pfilohou. V daném ptipadé
bylo opatieni ptilohou k protokolu ze dne 19. 11. 2011, ¢. P074-70394/10. Tento protokol
vSak skutkovéa zjisténikterda vedla k vydani pfedmétnych opatieni, neobsahuje. Obsahuje

vvvvvv

Soud vychazel z rozsudku NSS €. j. 7 As 33/2010 — 99 ze dne 9. 6. 2010, dostupného
na www.nssoud.cz, podle kterého . Pokud by opatreni neobsahovalo radné oduvodnéni, tj.
uvedeni diivodii svého vyroku nebo vyroku, podkladu pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni orgdn vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti, ztratilo by Fizeni o namitkdch zcela sviij smysl. Kontrolovand osoba
by nebyla schopna k ochrané svych prav proti nevyslovenym zavérum spravniho organu
konkrétnim zpuisobem formulovat své namitky. Nelze akceptovat, aby se kontrolovanad osoba o
skutecnostech, které mély byt jiz v opatreni, dozvédeéla teprve z rozhodnuti o ndamitkdch.
Takovy postup by byl v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti a rizenim o namitkach by se tak v
podstaté stalo rizeni soudni, nebot teprve v zalobé proti rozhodnuti o namitkach by
kontrolovana osoba mohla relevantnim zpiisobem zpochybiiovat zakonnost postupu spravnich
organii.

Dle nazoru soudu zalovany pochybil, pokud predmétné opatieni — tedy spravni
rozhodnuti prvniho stupné na zdkladé¢ podanych namitek nezruSil pro absenci fadného
odtiivodnéni, protoze se jednalo o rozhodnuti neptezkoumatelné. Soud dodava, ze v predmétné
véci se zalobce jako kontrolovand osoba o skutecnostech, které mély byt uvedeny jiz
v opatfeni, nedozvéd¢l ani z rozhodnuti o namitkach. Ani toto rozhodnuti totiz neobsahovalo
konkrétni vycet a ani rozbor podkladu.

Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti dle §78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro
vady fizeni i pro nezakonnost.


http://www.nssoud.cz/
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Soud pfipomind, ze v souladu s ustanovenim §78 odst. 5 s.f.s. je v dalSim fizeni
spravni organ vazan pravnim nazorem, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst.1 véta prvni s.t.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve
veci uspéch nemél. V posuzované véci byl Zzalobce uspesny, soud mu proto ptiznal ndhradu
nakladli fizeni, kter¢é mu vznikly v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho
poplatku. Néahrada za zastoupeni se sestdvd z odmény za tfi Ukony pravni sluzby ve vysi
2.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6.300,- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) g)
dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby a tcast na
jednani u soudu; k ndhrad€ ndkladi byla pfipoctena nahrada hotovych vydajii za tii ukony
pravni sluzby po 300,- K¢, celkem 900,- K¢ (§ 13 odst. 3 posledné cit. vyhlaSky). Dale byla
v souladu s §14 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky pfiznana nahrada za promeskany ¢as za cas
strdveny cestou ze sidla advokata ke Krajskému soudu v Brn¢ a zpét v celkoveé vysi 400,- K¢.
Dale byla pozadovana nahrada za pouziti osobniho motorového vozidla advokatem pfi cesté
z mista sidla v Kyjové k jednani soudu do Brna a zpét. Advokat dolozil kopii TP osobniho
vozidla znacky Audi registracni znacky 8B15835, jehoz je vlastnikem. Celkem se jednalo o
110 km, spotieba paliva 7 I na 100 km, cena paliva — nafty za 11 37,10 K¢ byla prokdzéana
dokladem vystavenym na &erpaci stanici Sebesta Kyjov dne 2. 3. 2012. Sazba zékladni
nahrady za 1 km jizdy 3,70 K¢ byla stanovena dle §1 pism. b) vyhl. €. 429/2011 sb. a § 157
odst. 4 pism. b) zdkoniku prace. Cestovné celkem cinilo 692,- K& Odména vcetné néhrad
tedy Cinila 8 292,- K¢. Protoze advokat pfedlozil potvrzeni o tom, ze je platcem DPH, byla
dle §14a uvedené vyhlasky odmeéna s ndhradami zvySena o 20% na ¢astku 9.950,- K¢. Dale
byla pfizndna nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢. Celkové byla
pfiznana nahrada nakladl véetné nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 11.950,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6.3.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu



