58A 20/2012-12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: M. B., statni prisluSnost Gruzie, t.&. pobytem v Zafizeni pro
zajisténi cizincti Béla-Jezova, Bé&la pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, PoStovni schranka 3, Frydek-Mistek, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2012 &.j. KRPT-25164/CJ-2012-070022,

o prodlouzeni doby trvani zajisténi,
takto:

|. Zalobase zamita.

|l. Z&adny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.2.2012 &. j. KRPT-25164/CJ-2012-070022 Zalovany
rozhodl dle § 129 odst.5 zakona &. 326/1999Sb. o prodlouzeni doby trvani zajisténi
Zalobce podle § 129 odst.1 zakona €. 326/1999 Sb. na 60 dnu. Zaroven uvedl, Ze od
okamziku omezeni osobni svobody nesmi prekrocit v souhrnu 545 dnu. V odlvodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze dne 2.2.2012 spravni organ vydal rozhodnuti o zajisténi dle
§ 129 odst.1 zakona &. 326/1999. Timto rozhodnutim byla stanovena doba zajisténi
na 30 dnq, a to s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti
o predani podle pravniho predpisu Evropského spoleCenstvi (Nafizeni Rady (ES)
€. 343/2003 ze dne 18.2.2003). Vzhledem k tomu, Ze se ve stanovené dobé zajisténi
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nepodafilo pfedani podle pravniho pFfedpisu Evropského spolecCenstvi, rozhodl
spravni organ o vydani rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu. Namital, Ze
Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil § 2 a § 3, § 68 odst.3 spravniho
fadu a § 129 odst.1 a 5 ZPC, nebot’ v napadeném rozhodnuti fadné a srozumitelné
neoduvodnil prodlouzeni zajisténi a zakonné podminky pro prodlouzeni zajisténi
splnény nebyly. Namital, Zze v odlvodnéni rozhodnuti tak absentuje Uvaha o tom,
pfedani Zalobce bude realizovatelné (mj. i z ddvodu, Ze Zalobce ma na uzemi
Francie, nikoliv na uzemi Polska, rodinné pfislusniky, ktefi zde pobyvaji na zakladé
opravnéni k pobytu a dale i odlvodnéni délky pokracujiciho zajisténi. Dle nazoru
Zalobce je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce navrhoval zru$eni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 10. 4. 2012 uvedl, Ze se
nepodafilo Odboru azylové a migracni politiky, Oddéleni dublinského stfediska zajistit
v prvotni |Ihuté zajisténi predani cizince podle pravniho pFedpisu Evropského
spoleCenstvi (Nafizeni rady ES €. 343/2003 ze dne 18.2.2003), nemuze spravni
organ ovlivnit délku trvani dublinského fizeni a proto postupoval dle § 129 odst.5
zdkona €. 326/1999 Sb., véta druha, kdy policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy predani nebo
privozu cizince. Po zhodnoceni skutkového stavu dospél spravni organ k zavéru, ze
uvedenym rozhodnutim byl dostate€né odldvodnén zavér pro vydani napadeného
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi za ucelem pfedani podle mezinarodni
smlouvy o 60 dnd. Zalovany souhlasil, aby ve smyslu ust. § 51 odst.1 zakona
€. 150/2002 Sb. bylo ve véci samé rozhodnuto bez jednani.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.2.2012 &. j. &. j. KRPT-25164/CJ-2012-070022 a z pfipojeného spravniho spisu
zalovaného téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni davodna.
PFi Fizeni o Zzalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s. . s.
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
(ust. § 75s.F. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze dne 1.2.2012
v 15.30 hod. hlidka PCR OCP OD a SC Frydek-Mistek v obci Chotébuz zastavila
pfedepsanym zplsobem autobus Eurolines a provedla pobytovou kontrolu cizince B.
M., nar. X, ktery nemél v cestovnhim dokladu vizum do schengenského prostoru.
V 15.45 hod. byl omezen na osobni svobodé, protoZe byl divod se domnivat, Ze
neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyva. Po
provedeni lustrace bylo zjisténo, Ze cizinec ma zamitnuti vstupu do schengenského
prostoru. Dne 1.2.2012 v 18.10 hod. byl cizinec eskortovan do PC OO PCR Frydek-
Mistek a eskorta ukonéena dne 1.2.2012 v 19.00 hod. Zalovany dne 2.2.2012 do
protokolu sepsaného Policii CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort mimo jiné uvedl|, Ze vroce 2009 pozadal o azyl v Polsku. Poté
odcestoval zpét do Gruzie. Dne 11.10.2011 se svou rodinou pozadal o azyl ve Francii
v mésté Lyonu po navstéveé u lékafe mu pfi odbéru krve zjistili, ze je nemocny. Ve
Francii jej chytili a sepsali s nim protokol, pfedali jej do Italie. Italii mél opustit do
5 dnl. Cestoval pfes Recko a Turecko do Gruzie. V fijnu 2011 vycestoval opét do
Francie. Dne 18.1.2012 jej zaijistili v byté a 19.1.2012 jej letecky deportovali do
Polska. Po pfiletu do Polska jej na letisti Cekali pracovnici emigracniho oddéleni, ktefi
jej po sepsani protokolu propustili. Po odchodu z letisté odjel do Varsavy. Tam potkal
znamé z Gruzie, ktefi mu fekli, ze méli stejnou nemoc a v Polsku je nelécCili. Po
12 dnech si koupil listek do Francie a odjel. Pak jej kontrolovali v Ceské republice.
V CR nikoho nema, celou rodinu ma ve Francii.

Zalobce je evidovan vinformaénich systémech Polské strany jako obéan
Gruzie. Dne 21.9.2009 bylo rozhodnuto o odmitnuti udéleni mezinarodni ochrany.
Toto rozhodnuti bylo dne 31.1.2012 Cizineckym ufadem ve VarSavé zruseno a bylo
zahajeno nove fizeni.

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort pozadal PSG Cieszyn
dne 2.2.2012 o prevzeti osoby z CR vramci Dohody mezi vliadami CR a PR
o pfedavani osob na spol.hranicich, a to ob¢ana M. B.

Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odbor
cizinecke policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort zahajila dne 2.2.2012
spravni fizeni ve véci Zalobce o povinnosti Zalobce opustit uzemi Ceské republiky.

Rozhodnutim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2.2.2012
byla Zalobci uloZena povinnost opustit Uzemi Ceské republiky, pfiéemz doba
k opusténi uzemi Ceské republiky byla uréena nejpozdéji do 4.3.2012. V oddvodnéni
rozhodnuti Zalovany popsal cely prabéh predchoziho Fizeni do doby vydani
rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, oddé&leni
Dublinského stfediska, Praha dne 7.2.2012 sdélilo Zalovanému, Ze v pfipadé
Zalobce byl zahajen postup podle Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003. Byla podana
Zadost o pfijeti M. B. zpét do Polska.

Rozhodnutim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2.2.2012
byla doba zajisténi cizince (zalobce) stanovena na 30 dnu od okamziku omezeni
osobni svobody, mimo jiné s odivodnénim, Ze spravni organ mél snahu cizince
predat v ramci zkraceného readmisniho fizeni, kdy by odpadla nejen komplikovana
administrativni naroCnost fizeni a rovnéz ekonomické zatizeni policie by bylo
nesrovnatelné nizsi. Polska strana vSak na tuto variantu nepfistoupila a pozadovala
prfedani cizince realizovat dle nafizeni Evropského spolecenstvi €. 343/2003 ze dne
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18.2.2003. V Fizeni spravni organ nemulze odhadnout Ih(tu spravnich ukonu, které
souvisi s Dublinskym fizenim a které sam nemuze ovlivnit. Proto byla lhita k zajisténi
cizince stanovena na 30 dnd.

Dle zaznamu ze dne 22.2.2012 pfedani cizince nebylo mozno uskutecnit
v dobé zajisténi, kdyz Polska republika a Francie vedou jednani, kdo je pfislusny
k prfevzeti cizince. Dublinské stfedisko pozadalo spravni organ o prodlouzeni zajisténi
cizince vZZC Béla Jezova z divodu prodlouzeni doby pfedani cizince do jiného
statu.

Podle § 129 odst.1 z.€. 326/1999 Sb. policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho pfedani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho pFedpisu Evropskych
spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pfipadé,
Ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divodu dokoncit bez nutné prestavky.

Podle odstavce patého téhoz ustanoveni policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy
pfedani nebo pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy pfedani nebo
privozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované.
V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem pfedani nebo pravozu
je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné
fizeni nejsou prFipustné.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze po dobu, po kterou byl Zalobce
zajiStén se nepodafrilo zajistit jeho pfedani podle Nafizeni Rady (ES) &. 343/2003 ze
dne 18.2.2003, kdyz o tom, ktery stat je pfislusny k pfevzeti cizince probihalo jednani
a zalovany tuto skutednost nemohl nijak ovlivnit. Zalovany proto rozhodl
o prodlouzeni doby trvani zajisténi po dobu nezbytné nutnou k pfedani podle
mezinarodni smlouvy, spravneé.

Namitky Zalobce, kdy uvadi, Zze Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
a srozumitelné neoduvodnil prodlouzeni zajisténi a zakonné podminky pro
prodlouzeni zajisténi nebyly splnény, povazuje soud za nedlivodné. Pokud Zalobce
namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, rovnéz tato namitka se jevi nedivodnou.

Soud ze vS8ech shora uvedenych skute¢nosti doSel k nazoru, ze zalovany
nepochybil, kdyz prodlouzil dobu trvani zajisténi nezbytnou k pokraCovani pfipravy
predani zalobce na 60 dnda.

Soud zamitl Zalobu jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s., protoze
neshledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym ve smyslu poruseni hmotného prava
az procesniho hlediska Zalovany respektoval zakonem stanovena procesni
ustanoveni. Za souhlasu zalovaného rozhodl soud ve smyslu § 51 odst.1s.f.s.
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0 véci samé bez jednani, kdyz Zalobce ve |haté do 5 dnl ode dne podani Zaloby
nenavrhl nafizeni ustniho jednani .

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s,
jelikoz procesné uspésny Zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il po€atek Ihaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihdty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 13. dubna 2012

JUDr. Bohuslava Drahosova
samosoudkyné



