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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Zuzany Bystiické a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce E.s. B.,
SPOL. S.r.0., ......ooiiiiiiiiiii , zast. JUDr. Ludvikem Sev&¢ikem, ml., advokatem se
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni,
pracovisté Brno, Veveti 7, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti ¢.j.:
47091/010/9012/16.4.2010/1119/PRP191 ze dne 10.5.2010,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepiiznava.

Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim &.j. 47091/010/9012/16.4.2010/1119/PRP191 ze dne
10.5.2010 Zzalovana piislusnd krozhodovani podle wust. § 5 pism. a) bod 4
zak. ¢. 582/1991 Sb., zamitla odvolani platce pojistného E.s.B., spol. s.r.o., se sidlem
....................................... , (dale vtextu zalobce) proti rozhodnuti Méstské spravy
socidlntho zabezpeceni Brno (dale vtextu MSSZ Brno) ¢.j. 47002/200-9012-7581/1-
27.1.2010/RZ-130 ze dne 30.3.2010 a napadené rozhodnuti potvrdila. Napadenym
rozhodnutim byla zalobci v souladu s ust. § 104a zak. ¢. 582/1991 Sb., zamitnuta zadost o
vraceni preplatku na pojistném na socialnim zabezpecCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Odvolatel — Zzalobce napadl usneseni o preruseni fizeni o zadosti o vraceni
pieplatku a zplisob odiivodnéni rozhodnuti MSSZ Brno. V odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovana uvedla, e vysledek fizeni ve véci Krajského soudu v Usti nad Labem —
Liberec sp. zn. 59 Ca 15/2009, v némz byla feSena pravni otdzka vymérovaciho zakladu
organizaci a malych organizaci v souvislosti s ustanovenimi zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
platném od 1.1.2007 do 30.6.2007 m¢l vyznamny vliv na posouzeni pravnich otazek
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v projednavané véci pred sprdvnim organem a rozhodnuti NejvyS$iho spravniho soudu
o kasacni stiznosti proti rozsudku shora sp. zn. 4 Ads 120/2009 je pfedb&znou otazkou,
pokud ma spravni soudnictvi plnit G¢innou kontrolu vefejné spravy. Zalovana dospéla
k zavéru, ze postup prvoinstan¢niho spravniho orgénu, ktery proto pferusil fizeni, byl
v souladu s platnou pravni upravou, nebot” spravni fizeni ve véci zaddosti o vraceni pieplatku
na pojistném na socidlnim pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale v textu
pieplatek) bylo v dobé vydani napadeného usneseni odvislé od rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu v obdobné pravni véci a tento postup je v souladu se zasadami ¢innosti
spravnich organt podle ust. § 2 - § 8 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Prvoinstancni
organ neodkézal na rozhodnuti NSS ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25.2.2010 jako takové, ale
pouze na zavéry, ke kterym tento soud dospél, a které jsou obecné a nevyzaduji znalost
uvedeného rozhodnuti. Proto MSSZ Brno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného,
nebot’ jejich povinnost v tomto obdobi nezanikla, protoZze vymétovaci zdklad bylo mozné dle
obecnych interpretacnich postupti stanovit natolik urcit¢ jako castku odpovidajici thrnu
vymétovacich zékladli zaméstnancli, ze o jeho vymezeni nemohly byt zadné pochybnosti.
Zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni uc¢inném pro obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 podle MSSZ
Brno zafazoval v tomto obdobi do okruhu poplatnikli pojistného také organizace a malé
organizace a stanovil jim povinnost odvadét pojistné, které byly povinny platit za sebe s tim,
ze ze zékona konkrétné vyplyvalo i vymezeni vymétrovaciho zakladu organizace a malé
organizace. Jejich platebni povinnost nemohla v rozhodném obdobi zaniknout a pojistné
odvedené¢ Zzadatelem za toto obdobi bylo proto odvedeno v souladu stimto zakonem
a v disledku toho nemohl vzniknout zadateli pieplatek na pojistném, a proto MSSZ Brno
7adost o vraceni pojistného shledala nedtivodnou. Zalovanad po prezkoumani napadeného
rozhodnuti dospéla k zadvéru, ze rozhodnuti organu prvého stupné bylo vydano v souladu
s pravnimi piedpisy, MSSZ Brno v souladu se spravnim fadem pferusila fizeni v této véci,
nebot’ vysledek fizeni byl odvisly od vyfeSeni predbézné otazky rozhodované NejvySSim
spravnim soudem. Na zaklad¢ rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti v obdobné pravni véci
MSSZ Brno pokracovala v fizeni a uCinila pravni zavér, ze zadosti nelez vyhovét, protoze
v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného,
mély povinnost platit pojistné za sebe, a proto jejich platebni povinnost v tomto obdobi
nezanikla. Vymétovaci zaklad organizace a malé organizace v zdkoné ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni ucinném od 1.1.2007 do 30.6.2007 bylo mozné pomoci pfislusnych interpretacnich
postupll z ustanoveni zdkona stanovit natolik urcité, Ze o jeho vymezeni nemohlo byt zddnych
nejasnosti. Odvolaci organ dospél k zaveru, ze predmétné rozhodnuti bylo vydano na zakladé
spravng zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi predpisy.

V zalobé Zalobce pfipustil, Ze odvedl za obdobi leden az Cerven 2007 pojistné, které
povazuje za pieplatek, v celkové vysi 1.597 205,-K¢, ponévadz tak ucinil v nespravné vysi,
protoze jeho postup byl v rozporu se znénim zakona ¢. 589/1992 Sb., uc¢inném od 1.1.2007 do
30.6.2007, nebot’ v tomto obdobi nebyl zplisob vypoctu pojistného na socialnim zabezpeceni
a prispeévek na statni politiku zaméstnanosti uveden. MSSZ Brno v pfedchozim fizeni
prerusila fizeni vrozporu se zdkonem a vycCkavala rozhodnuti NSS v jiné pravni véci.
Predbéznou otazkou muze byt pouze ta, o které nebylo pravomocné rozhodnuto, coz v piipadé
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 59 Ca 15/2009-38 ze dne 19.3.2009 nebylo,
nebot’ se stal pravomocnym. Zalobce dale namital, e spravni organ odtivodnil rozhodnuti
struénym odkazem na rozhodnuti NSS s tvrzenim, ze se jednd o obdobnou pravni véc, ale
zalobce miize mit t€¢zko povédomi o podrobnostech tohoto ptipadu a nemuze si ud€lat usudek
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o tom, zda se v uvedeném fizeni projednavala obdobna véc. Prvoinstan¢ni rozhodnuti se tak
stalo nepiezkoumatelnym. Zalobce i pies potvrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti setrvava na
stanovisku, Ze mu za obdobi leden az Cerven vznikl pteplatek, nebot’ v tomto obdobi odvedl
pojistné z vymeétovaciho zakladu, ktery byl vypocten v rozporu stehdy u¢innym znénim
zékona ¢. 589/1992 Sb., v nezakonné vysi a nelze pfipustit vyklad, podle které¢ho bylo na
zalobci, aby interpretoval ustanoveni § 3 odst. 1, § 4, 8§ 5,8 7, § 9, § 21 odst. 2 a § 25a zak.
¢. 589/1992 Sb. a sam vyvozoval zplisob vypoctu vyméfrovaciho zakladu organizace a malé
organizace, tj. Vv podstaté ponechat na pradvnich dovednostech adresita pravni normy
samotnou tvorbu prava. Tento postoj shledava Zalobce, zv1asté v oblasti daiiovych zakont pfi
stanoveni zplsobu vypoctu zdkonnych odvodu nepiipustnym. Navrhl proto, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze Zaloba je takika doslovné shodna s odvolanim platce
pojistného proti rozhodnuti MSSZ Brno a odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Pokud se tykd namitky nepiipustnosti odkazovani pii odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu na rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu, konstatovala, Ze NSS ma v systému
spravniho soudnictvi nezastupitelnou roli, protoze dba na zdkonnost a jednotu rozhodovani
krajskych soudil 1 spravnich organti. Zdiraznila vazanost spravnich organt i krajskych soudt
rozhodnutimi NSS, proto spravni organ vyckal vyteseni v rozsudku NSS a ucinil si pravni
nazor v navaznosti na nazor vrcholného soudniho organu ve spravnim soudnictvi. Zalovana
povazuje rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25.2.2010 za predbéznou otazku
a dalsi rozhodovani spravnich organti v obdobnych vécech muselo byt odvislé od zaujatého
pravniho nazoru NSS. Uvedeny postup povazuje za souladny se zasadami ¢innosti spravnich
organti podle ust. § 2 - § 8 spravniho fadu. Zalobni namitky povazuje za neopodstatnéné
a neodiivodnéné, rozhodnuti je presvédCivé a prezkoumatelné. Z rozhodnuti plyne, kterych
skutecnosti dbala pfi hodnoceni pravniho stavu a zakonnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti,
jehoz pravni nazor je podpoien obecnym ndzorem NSS na danou problematiku. I Zalovana
v rdmci své diskre¢ni pravomoci pln¢ respektovala obecny pravni nazor vrcholného soudniho
organu ve spravnim soudnictvi CR k dané problematice a jeho nezavislé posouzeni
legislativniho pochybeni spocivajiciho v absenci vyslovné definice vyméfovaciho zékladu
organizace a malé organizace. Shrnula, ze v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace
a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit pojistné za sebe a tato
povinnost v tomto obdobi nezanikla. Vymétovaci zéklad bylo mozné v tomto obdobi dle
obecnych interpretacnich postupii stanovit natolik urCité, Ze o jeho vymezeni jako Césti
odpovidajici uhrnu vymeétovacich zakladi zaméstnanci nemohly byt zadné pochybnosti.
Platebni povinnost platce pojistného nemohla v obdobi shora zaniknout a pojistné odvedené
zalobcem bylo odvedeno v souladu se zakonem. V dusledku tohoto nemohl vzniknout zalobci
pteplatek na pojistném, proto je zadost nedlvodna, Zaloba zalobce neopodstatnénd
a nediivodna a Zzalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Uc€inil tak
bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz k takovému postupu obé strany sporu
udélily souhlas. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu zaloby, z vyjadieni zalované k ni a z obsahu odivodnéni prvoinstan¢niho
1 zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze predméetem sporu mezi obéma stranami je
posouzeni pravni otazky, zda zalobci vznikl za obdobi leden az cerven 2007 pteplatek na
pojistném, resp. zda byl v tomto obdobi povinen pojistné platit, nebot’ zak. ¢. 589/1992 Sb.,
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neobsahoval ustanoveni, jez by vyslovné stanovilo vyméfovaci zaklad organizace a malé
organizace.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky je nespornym, Ze Zalobce v rozhodném
obdobi zaplatil na pojistném celkem castku 2.078 748,-K¢.

Krajsky soud nemohl ptehlédnout (ostatné 1 obé strany sporu na tuto skutecnost
poukazovaly), Ze uvedenou problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz
nckolikrate citovaném rozsudku ze dne 25.2.2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009-88; dostupny na
www.nssoud.cz, a ze tento soud také rozhodl rozsudkem ze dne 25.8.2011,
¢.j. 3 Ads 73/2011-74 o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.2.2011, &j. 57 A 61/2010-39, kterym tento soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, kterd zamitla odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, jimz
byla zamitnuta zZadost o vraceni pieplatku na pojistném na sociadlnim zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti za obdobi leden — ¢erven 2007. Krajsky soud v rozsudku
uvedl, Ze se spornou pravni otdzkou podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25.2.2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 v bodech 33-39 a 40-51, ztotoznil se s t€émito zavery,
ze pii absenci vyslovné definice vymétovaciho zakladu organizace a malé organizace bylo
mozné tento pojem ze zadkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G€inném pro obdobi od 1.1.2007 do
30.6.2007 s pottebnou mirou urcitosti vymezit jako ¢astku odpovidajici thrnu vymeétovacich
zakladi jejich zaméstnanci.

Prvni Zalobni ndmitka spoc¢iva v tom, ze MSSZ Brno nemohla pferusit fizeni, protoze
neSlo o predbéznou otazku, o které nebylo pravomocné rozhodnuto, nebot’ existoval
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.3.2009, sp. zn.
59 Ca 15/2009. Rozhodujici Krajsky soud v Brné konstatuje, Ze postup MSSZ Brno v fizeni
o zadosti o vraceni pieplatku byl zcela v souladu se zdkonem, nebot zadost, kterou mél
posoudit, byla skutkové 1 pravné totoznd, jak ostatné uvadi i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ¢.j. 3 Ads 73/2011-74 ze dne 25.8.2011 pfi posuzovani kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni shora uvedenému. Nejvyssi spravni soud dospél totiz
k zavéru, ze pravni zavéry jeho soudu vyslovené vrozsudku ze dne 25.2.2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009-88 se pln¢ vztahuji i na véc tykajici se vraceni pireplatku na pojistném.
Pokud pak spravni organ ve svém rozhodnuti odkazal na toto rozhodnuti Nejvyssi spravniho
soudu nepochybil, nebot’ 1 dle rozsudku NSS sp. zn. 3 Ads 73/2011 se jednd o obdobnou véc.
Neni tedy rozhodnuti prvoinstanéni ani napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym z divodu
odkazu na rozsudek ¢.j. 4 Ads 120/2009-88.

Jak jiz soud uvedl shora, Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti tykajici se
neuspésnych zadosti o vraceni preplatkli na pojistném za obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 po
podanych kasacnich stiznostech proti rozsudkim, kterym byla zamitnuta zaloba platce
pojistného. Pravni problematikou se zabyval napf. v rozsudku 3 Ads 73/2011-74 ze dne
25.8.2011, na ktery soud jiz shora n¢kolikrat odkazoval. Podle tohoto rozsudku se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s vykladem v rozsudku ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 i1 ve véci tykajici se
pieplatku pojistného v otdzce, ze natfizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., nebylo aplikovatelné a soud
jim nebyl pfi svém rozhodovani vazan. Shodl se s timto rozhodnutim i v tom, Ze na zaklad¢
systematického a historicko - teleologického vykladu lze dospét k zavéru, ze 1 pro obdobi od
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1.1.2007 do 30.6.2007 bylo mozZné ndlezit¢ stanovit vysi vyméfovaciho zakladu organizace
a malé organizace navzdory neexistenci vyslovné definice vyméfovaciho zakladu organizace
a malé organizace, kdyZ bylo mozné tento pojem ze zakona €. 589/1992 Sb., ve znéni
ucinném od 1.1.2007 do 30.6.2007 s potiebnou mirou urcitosti vymezit jako castku
odpovidajici uhrnu vyméfovacich zékladl jejich zaméstnancii a o jeho vymezeni nemohlo byt
zadnych nejasnosti. Pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v tomto rozsudku
1 v pfedchozim rozsudku ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 jsou zavazné i pro rozhodujici soud, nebot’
posuzovana véc je skutkové i1 pravné totozna. Projednavajici soud po posouzeni neshledal
zadnou ze Zalobnich namitek divodnou véazan i1  zavéry shora uvedenymi vyplyvaji
z posouzeni obdobné véci Nejvyssim spravnim soudem.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s Zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1,2 s.i.s., kdyz Gspésna
zalovana nema pravo na nadhradu nakladi fizeni ze zdkona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. tnora 2012
JUDr. Milada Haplova, wv.r.
predsedkyné senatu






